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Vorwort 


Dieses Buch ist die überarbeitete Fassung meiner Habilitationsschrift, die im 
Wintersemester 2011/12 von der Philologischen Fakultät der Universität Leipzig 
angenommen wurde. 

Jedes Buch, nicht nur eines über Freundschaft, braucht bereits während 
seiner Entstehung Freunde. An erster Stelle ist zu nennen Prof. Dr. Kurt Sier, der 
mir den nötigen Freiraum gab, um die Arbeit überhaupt schreiben zu können. 
Seinem Gutachten und den folgenden Gesprächen verdanke ich viele Anregun- 
gen, die der Überarbeitung zugute kamen. Für weitere Gutachten und kritische 
Hinweise danke ich Prof. Dr. Dominic J. O’Meara (Fribourg) und Prof. Dr. Stefan 
Rebenich (Bern). Dieser hatte den Anstoß gegeben, daß sich mein eher allgemei- 
nes Interesse an der Freundschaftsthematik auf die Spätantike fokussierte. 

Viel verdankt das Buch den Gesprächen und der freundschaftlichen Atmo- 
sphäre gemeinsamen Forschens mit PD Dr. Matthias Perkams (Jena) und Prof. 
Dr. Christian Tornau (Würzburg). Diesem danke ich insbesondere dafür, daß er 
eine frühere Fassung des Plotin-Teils gelesen und mit seinen stets hilfreichen 
Anmerkungen versehen hat. 

Für die Aufnahme des Bandes in die „Beiträge zur Altertumskunde“ danke 
ich Prof. Dr. Michael Erler (Würzburg) und den anderen Herausgebern der Reihe. 
Die zur Drucklegung nötige, oft mühsame Arbeit des Korrekturlesens nahmen 
Dr. Susanne Gatzemeier, Bianca Hausburg, Veronika Hereth und Stefan Ritter auf 
sich. Der Druck wurde ermöglicht durch einen namhaften Druckkostenzuschuß 
der Boehringer Ingelheim-Stiftung für Geisteswissenschaften. Katharina Legutke 
betreute das Buch von Verlagsseite kompetent und freundlich. Ihnen allen sei 
herzlich gedankt. 

Gewidmet sei das Buch meiner Frau Susanne und meiner Tochter Hannah, 
die auf ihre je eigene unverzichtbare Weise zu seiner Entstehung beigetragen 
haben. 


Erlangen, Februar 2013 M.S. 


Einleitung 
1 Thema und Ziel der Untersuchung 


Gemeinhin wird dem Neuplatonismus ein nur geringes Interesse an politischen 
oder sozialphilosophischen Fragen nachgesagt. Es sei den Neuplatonikern ledig- 
lich um Metaphysik und die individuelle Vervollkommnung des Philosophieren- 
den selbst, nicht um eine kollektive Vervollkommnung oder um eine Reform 
politischer Gemeinschaften gegangen. Die individuelle Vervollkommnunsg, die im 
Sinne Platons in der „Angleichung an Gott, soweit das möglich ist“ (ὁμοίωσις θεῷ 
κατὰ τὸ δυνατόν, Tht. 176b1) bestand,' schließe eine politische Betätigung nach- 
gerade aus, weil sie nicht zum höheren Sein führe und den Menschen in dem über 
sich selbst hinausführenden Streben einschränke. 

Dies ist die „conventional view“, gegen die Dominic J. O’Meara in seinem 
Buch „Platonopolis“® argumentiert und die erste Rekonstruktion einer neuplato- 
nischen politischen Philosophie unternommen hat.“ Er beginnt seine Argumenta- 
tion damit, die Rolle der politischen Tugend in der neuplatonischen Tugendlehre 
und im Schulcurriculum aufzuzeigen (ch. 3-6). Der politischen Tugend komme für 
die politische Theorie eine besondere Bedeutung zu, weil sie die erste Stufe für den 
Aufstieg der Seele in der Tugend darstelle, zu der die geläuterte Seele gemäß dem 
platonischen Höhlengleichnis (Rep. VII, 514a-517d) bei ihrem Abstieg in die Höhle 
zu den anderen Menschen zurückkehren müsse.” Danach rekonstruiert O’Meara 
das neuplatonische Herrscherideal des Philosophenkönigs und die Motive für 
seinen Abstieg in diese Welt (ch. 7), die neuplatonische Theorie der politischen 


1 Vgl. Rep. VI, 500c4-d1; X, 613a7-b1; Nom. IV, 716c-d; dazu Merki 1952, Roloff 1970, Annas 
1999, ch. 3 und Sedley 1999. Die „Angleichung an Gott“ wird in der Antike regelmäßig als Ziel der 
(neu-)platonischen Ethik angegeben, z.B. Iambl. v. Pyth. 86, 50,18-21. 

2 Vgl. O’Meara 2003, 3-5 (mit weiterer Literatur). 

3 O’Meara 2003. Der Buchtitel spielt auf die gleichnamige platonische Musterstadt an, die Plotin 
in Kampanien auf Bitten von Kaiser Gallienus und seiner Frau Salonina nach platonischen 
Lebensregeln, vielleicht sogar nach dem Vorbild der Nomoi organisieren sollte (vgl. hierzu unten 
S.55 Anm. 90) - ein Projekt, das allerdings nie zustande gekommen ist, und zwar aus Neid, 
Mißgunst und entsprechenden widrigen Interventionen aus dem Umfeld des Kaisers, wie Por- 
phyrios berichtet (Porph. v. Plot. 12). Dieser Bericht scheint in Widerspruch zu stehen zu der 
Ansicht Plotins, daß der Weise sich von Ämtern fernhalten solle (I 4,14,20, vgl. Porph. v. Plot. 
7,31-46). Jedenfalls dürfte er zu knapp sein, um über das Ob und das Wie von Plotins politischem 
Engagement und seine Verbindungen zu den politischen Eliten tragfähige Aussagen machen zu 
können (vgl. Rist 1967, 13f. und Jerphagnon 1981). 

4 Das Themenfeld ist in mehreren Artikeln vorbereitet, nämlich O’Meara 1992, 1993, 1997, 1999a, 
1999b. 

5 So O’Meara 2003, 10. 
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Verfassungen und Reformen und des Gesetzesbegriffes (ch. 8-9), die Rolle der 
Religion für die Politik (ch. 10) und schließlich die Bedingungen und Begrenzun- 
gen politischen Handelns (ch. 11). Im letzten Teil zeichnet er die Rezeption der so 
rekonstruierten neuplatonischen politischen Philosophie bis ins lateinische und 
arabische Mittelalter nach. 

O’Mearas Buch hat ein weites, überwiegend zustimmendes Echo gefunden.° 
Auch Leser, die einer neuplatonischen politischen Philosophie weiterhin skep- 
tisch gegenüberstehen, gestehen ihm das Verdienst zu, mit seiner Fragestellung 
ein reiches Forschungsfeld eröffnet zu haben.’ Die vorliegende Studie verortet 
sich hierin und versteht sich als Fortsetzung von und Ergänzung zu O’Mearas 
Projekt. Wie dieser selbst zugibt, fehlt in seiner Untersuchung eine eigene Thema- 
tisierung des neuplatonischen Freundschaftsbegriffs, obwohl Freundschaft im 
antiken Denken nicht nur eine Rolle für das persönliche Leben, sondern auch im 
weiteren politischen und sozialen Kontext spielte. 

Die politische Dimension der Freundschaft hatten bereits Platon und Aristo- 
teles klar im Blick. Nach den platonischen Nomoi ist das Ziel des Staates und der 
Gesetzgebung Freiheit, Freundschaft und Vernunfteinsicht (φρόνησις, νοῦς), wo- 
bei diese drei in Wirklichkeit ein und dasselbe Ziel seien (Nom. III, 693b3-c6, 
701d6-9). Der erste und beste Staatsentwurf — gemeint ist die Politeia - sei der, in 
dem das Ideal der Freundschaft verwirklicht und Freundesgut wahrhaft gemein- 
sames Gut sei, der zweitbeste hingegen der einer Gesetzesherrschaft, wie erin den 
Nomoi vorgeführt werde (V, 739b8-e6). Als historische Beispiele für die politische 
Bedeutung der Freundschaft werden Athen und Persien angeführt: Die Größe 
Athens zur Zeit der Perserkriege habe darin bestanden, daß seine Bewohner eine 
alte Verfassung und Achtung (αἰδώς) vor den Gesetzen und staatlichen Auto- 
ritäten gehabt hätten, was zu einer starken gegenseitigen Freundschaft geführt 
habe (III, 698b2—c3; 699c1-4). Die Despotie der Perser sei hingegen durch Mangel 
an Freundschaft und Gemeinsamkeit (τὸ κοινόν) in der Polis gekennzeichnet (III, 
697c7-d1). 

Auch Aristoteles stellt in der Nikomachischen Ethik fest, daß die Freundschaft 
die Staaten „zusammenhalte“ (συνέχειν) und - vermutlich mit Blick auf die 
Nomoi - daß sich die Gesetzgeber mehr um Freundschaft und Eintracht (ὁμόνοια) 
in den Staaten als um Gerechtigkeit bemühen, weil Freunde ganz automatisch 
untereinander auch Gerechtigkeit üben würden, Gerechte aber nicht auch Freund- 
schaft (EN VII 1, 1155a22-28). Die politische Freundschaft wird bestimmt als 


6 In der Annee philologique sind allein 17 Rezensionen des Werks aufgeführt. 

7 So nennt van den Berg 2004, 352 O’Mearas Buch einen „eye-opener“ und „stimulus for further 
investigation“. Auch Perkams 2007, 236 hebt hervor, daß hier „zum ersten Mal die Frage nach 
einer neuplatonischen politischen Philosophie ganz offen gestellt“ wird. 
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Eintracht (ὁμόνοια) der Bürger. Diese bedeutet eine gewisse Gleichgesinntheit über 
das für alle Nützliche (τὸ σύμφερον) oder das Gemeinwohl, also das, was im 
Interesse der Stadt gemeinsam zu tun ist und wer die Ämter besetzen soll (IX 6). 
Schließlich vergleicht Aristoteles politische Verfassungen mit Familien- und 
Freundschaftsverhältnissen (VIII 12, 1160b22-1161a9). 

Man darf annehmen, daß auch die Neuplatoniker, die sich vor allem Platon, 
aber auch Aristoteles produktiv aneigneten, bei ihrer Behandlung des Freund- 
schaftsthemas platonische und aristotelische, aber auch andere Elemente frühe- 
rer Freundschaftstheorien adaptierten und vor dem Hintergrund ihrer Metaphysik 
neu prägten und systematisierten. Dazu wird auch die platonische und aristote- 
lische Implikation von Freundschaft und Gerechtigkeit gehören, deren Erweis von 
besonderer Bedeutung für die Annahme einer politischen Theorie des Neupla- 
tonismus sein wird. In diesem Sinne ist die zu beweisende Hauptthese dieses 
Buches, daß Freundschaft der Zentralbegriff der politischen Philosophie der Neu- 
platoniker ist. 

Mit der Fokussierung auf die Freundschaftsthematik soll zwei Einwänden 
begegnet werden, die gegen eine neuplatonische politische Philosophie vor- 
gebracht worden sind: Zum einen ließen die erhaltenen Texte der Neuplatoniker — 
trotz O’Mearas umfangreicher Sammlung relevanter Passagen - nur wenig Inter- 
esse an politischer Philosophie erkennen, etwa verglichen mit Platon und Aristo- 
teles.® Zum andern kollidierten die individuelle Selbstvervollkommnung und die 
Vervollkommnung der politischen Gemeinschaft miteinander, da jene, insofern 
sie soziale Aspekte einschließt, sich vornehmlich in der Philosophenschule ab- 
spiele,” aber damit nicht automatisch auch einen Bezug zur Gestaltung des 
Staates hätte.'° Der erste Einwand kann durch die Berücksichtigung von Texten, 
die im Rahmen der Freundschaftsthematik auch einen politischen Freundschafts- 
begriff im oben genannten Sinne entfalten, wenigstens teilweise entschärft wer- 
den, da diese auch die Evidenz für eine neuplatonische politische Philosophie 
erhöhen. Der zweite Einwand kann durch den Nachweis entkräftet werden, daß 
die neuplatonische Reflexion auf das menschliche Zusammenleben, insbesonde- 
re in der Philosophenschule, durchaus eine intendierte Ausstrahlung auf die 
Gestaltung der politischen Gemeinschaft hatte. 


8 Soz.B. van den Berg 2004, 352: „In short, the very limited amount of information, together with 
the superficiality of Neoplatonic political theories, especially in comparison to their exuberant 
metaphysical speculations, leaves one with the impression that political philosophy did not really 
set the Neoplatonists on fire [...]“. 

9 Vgl. Reydams-Schils 2007, 189. 

10 So Perkams 2007, 237. 
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Der Freundschaftsbegriff eignet sich auch deshalb besonders für den Nach- 
weis einer neuplatonischen politischen Philosophie, weil er in der spätantiken 
politischen Kommunikation eine spezielle politische Funktion besaß, die, wie 
sich zeigen wird," auch eine neuplatonische Interpretation zuließ. Die politi- 
schen Freunde sind in der spätantiken Gesellschaft die sogenannten amici princi- 
pis, die Beamten, die in der sozialen und politischen Hierarchie unterhalb des 
absoluten Monarchen und oberhalb der Untertanen standen.'? Die soziale Ver- 
bindung zwischen Herrschenden und Beherrschten war über weite räumliche 
Entfernungen und reale Machtasymmetrien hinweg durch die gemeinsame Bil- 
dung (παιδεία) möglich, die den Austausch von Bitten und Wohltaten in eine 
Sprache und Rhetorik der ‚Freundschaft‘ hüllte und damit die reale politische und 
soziale Asymmetrie überdeckte.'? Den Philosophen kam im politischen Koordina- 
tensystem die Rolle zu, mit Berufung auf die traditionell dem Philosophen und 
den Freunden zugeschriebene Redefreiheit (παρρησία) in Panegyriken - rituali- 
sierten Reden vor Amtsträgern als Teil eines höfischen Zeremoniells -"* Bitten, 
Lob und Kritik an den Herrschenden, besonders am Kaiser, vorzutragen.' Gerade 
weil der Philosoph nach allgemeiner Ansicht die Kontemplation höher bewertete 
als die politische Praxis, erschien er als besonders geeignet, ohne eigene politi- 
sche Ambition die ‚Wahrheit‘ zu sagen.!® 

Die Tätigkeit vieler Neuplatoniker zwischen dem 3. und dem 6. Jahrhundert 
zeigt, daß sie diesem Anspruch von Politik und Gesellschaft an die Philosophen 
zwar in unterschiedlichem Maße, aber durchaus wahrnehmbar gerecht wurden.” 
Eine vertiefte Betrachtung verdienen dabei zwei Autoren, die philosophisch und 


11 Vgl. unten S. 375-383. 

12 Zu Begriff und Entstehungsgeschichte der Institution der amici principis vgl. H. Kortenbeutel, 
philos, in: RE XX,1, 1941, 95-103; J. Crook, Consilium Principis. Imperial Councils and Counsellors 
from Augustus to Diocletian, Cambridge 1955 (bes. 21-30); F. Millar, The Emperor in the Roman 
World (31 BC-AD 337), London 1977, 110-122; J. Gaudemet, Note sur les amici principis, in: 
G. Wirth (Hg.), Romanitas-Christianitas (FS G. Straub), Berlin/New York 1982, 42-60; P. Brunt, 
The Emperor’s Choice of Amici, in: P. Kneissl/V. Losemann (Hgg.), Alte Geschichte und Wissen- 
schaftsgeschichte (FS K. Christ), Darmstadt 1988, 39-56; I. Savalli-Lestrade, Les philoi royaux 
dans l’Asie Hell@nistique, Gen&ve 1998; Rebenich 2008, 11-13. 

13 Vgl. Brown 1995, 51-94, bes. 63-66. 

14 S.G. MacCormack, Latin Prose Panegyrics: Tradition and Discontinuity in the Later Roman 
Empire, Revue des Etudes Augustiniennes 22 (1976), 29-77, 42: „Panegyrics in late antiquity 
formed an integral part of the ceremonial of various imperial occasions“. Zur Theorie des 
Panegyricus und zu seinem historisch-sozialen Kontext vgl. Mause 1994, 16-62. 

15 Vgl. Brown 1995, 83-94. 

16 Brown 1995, 86f. 

17 Vgl. O’Meara 2003, 13-26. Die Rolle und den Einfluß der Neuplatoniker in der spätantiken 
Gesellschaft beleuchten außerdem die Arbeiten von Fowden 1977, 1979, 1982 und 2005, die Essay- 
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zugleich politisch tätig waren: Themistios (317-388), ein Philosoph, der gerne 
Politiker war, und Kaiser Julian (331-363), ein Politiker, der lieber Philosoph als 
Politiker gewesen wäre. 

Themistios war Philosoph und zugleich der erfolgreichste Panegyriker seiner 
Zeit. Er erfüllt also paradigmatisch die Rolle, die die spätantike Gesellschaft an 
die Philosophie stellte. Zugleich sah er sich immer wieder genötigt, sein politi- 
sches Engagement gegen den Vorwurf zu verteidigen, dies sei eines Philosophen 
nicht würdig.'® Sein neuplatonischer Hintergrund ist umstritten, doch sollen 
Indizien angeführt werden, die belegen, daß Themistios vom Neuplatonismus 
geprägt war und in seinem politischen Programm eine Adaptation platonischer 
Vorstellungen vornahm. Er ist daher ein gutes Studienobjekt für die Frage nach 
der angemessenen Art und Weise eines politischen Engagements des (neuplato- 
nischen) Philosophen. 

Anders als bei Themistios ist Julians neuplatonische Prägung unstrittig, 
jedoch wird er selten als Philosoph, auch nicht als praktischer Philosoph ernst- 
genommen. O’Meara hat zwar die Nähe Julians zu den platonischen Nomoi 
erkannt, beläßt es aber bei einem kurzen Vergleich der in der Tat für Julian äußerst 
bedeutsamen Religionspolitik mit den Nomoi.'? Eine weitergehende Rekonstrukti- 
on von Julians politischer Philosophie fehlt bislang.” Ein entsprechender Versuch 
soll unten vorgeschlagen und gezeigt werden, daß Julians Herrschaftstheorie eine 
selbständige Aneignung neuplatonischer Philosophie darstellt und daß er die in 
der neuplatonischen Schule praktizierte Freundschaft geradezu zum Modell sei- 
ner politischen Praxis und eines politischen Freundschaftsbegriffs machte. 

Da philosophische Aussagen in einem gewissen historischen Kontext funk- 
tionalisiert werden können, z.B. zur Selbstdarstellung eines gebildeten Autors 
oder zur politischen Kommunikation bis hin zur Propaganda, muß man sowohl 
bei Themistios als auch bei Julian mit Mehrdeutigkeiten rechnen. Was nach seiner 
Pragmatik zuweilen auch als Propaganda aufgefaßt werden kann, soll hier nach 
seiner Semantik zunächst und in erster Linie als innerphilosophischer Diskurs 
rekonstruiert werden. Dies geschieht unter der methodologischen Annahme, daß 
eine -- auch propagandistische — Funktionalisierung einer philosophischen Theo- 
rie zunächst deren Existenz und Kohärenz voraussetzt. Daher soll hier die phi- 
losophie- bzw. ideengeschichtliche Theorie rekonstruiert und nur gelegentlich 


sammlung zu Ehren von Peter Brown (Smith 2005a) und Ε. ]. Watts, City and School in Late 
Antique Athens and Alexandria, Berkeley/Los Angeles 2006. 

18 Z.B. Or. 26 und 34. 

19 Vgl. O’Meara 2003, 120-123. 

20 Zum Forschungsüberblick vgl. unten S. 300f. 
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ihre historische Funktionalisiserung angesprochen werden. Deren Untersuchung 
wäre eine eigene Studie wert. 

Was die neuplatonischen „Schulphilosophen“ betrifft, werden lediglich der 
„Gründer“ des Neuplatonismus Plotin (205-270) und sein „Enkel-Schüler“ Jamb- 
lich (ca. 280-nach 337) untersucht, welcher die Grundlage für den folgenden 
Neuplatonismus bis zur Schließung der Akademie in Athen gelegt hat. Porphyrios, 
der unmittelbare Schüler Plotins, soll nicht eigens behandelt werden, weil sich bei 
näherer Durchsicht seines Werks keine systematisch über Plotin hinausführenden 
Aussagen zur Freundschaft finden lassen.*! Interessant wäre allerdings die Inter- 
pretation der in der Vita Plotini und in der Vita Pythagorae dargestellten Freund- 
schaften vor dem Hintergrund der plotinischen Freundschaftstheorie. Auch könn- 
te man den Brief an Markella als Beispiel für die Fürsorge des Weisen bzw. des 
Philosophen für Freunde oder andere Nahestehende interpretieren. Wenn der 
behauptete Bezug auf Plotins Freundschaftsbegriff zutreffend ist, würde eine 
solche Untersuchung aber lediglich illustrierende Beispiele für Plotins Freund- 
schaftstheorie und nichts systematisch Neues liefern. 

Auch der spätere Neuplatonismus wird nicht eigens thematisiert, nicht weil 
es im späteren Neuplatonismus nicht auch relevantes Material zum Thema 
„Freundschaft“ geben würde. Man könnte hier vor allem an Hierokles’ Kom- 
mentar zum Carmen aureum der Pythagoreer und an Simplikios’ Kommentar 
zu Epiktets Encheiridion (37, 155-288 Hadot) denken, wobei Hierokles mit der 
von Jamblich ausgehenden Verbindung aus pythagoreischer und platonischer 
Freundschaft konfrontiert werden könnte und Simplikios unter dem Blickwinkel 
der Integration der stoischen Freundschaftstheorie in das neuplatonische Denk- 


21 Für den Freundschaftsdiskurs bedeutsam ist seine Einführung pythagoreischen Gedanken- 
guts in das neuplatonische Denken, denn die auf Pythagoras zurückgeführten Aussprüche über 
Freundschaft wie der Freund als „anderes Selbst“ oder „Freunden alles gemeinsam“ kehren in 
nahezu allen späteren Texten zur Freundschaft wieder. Plotin scheint sich nicht weiter für 
Pythagoras interessiert zu haben, auch wenn er durch seinen Lehrer Ammonios Sakkas mit 
pythagoreischen Ideen in Berührung gekommen zu sein scheint und als bester Ausleger der 
platonischen und pythagoreischen Prinzipienlehre galt (Porph. v. Plot. 20,71-76, vgl. auch 
Fowden 2005, 148). Porphyrios widmete Pythagoras in seiner nur fragmentarisch überlieferten 
Philosophiegeschichte eine eigene Vita, in der er bekanntes Material über Pythagoras kompilierte 
und den Pythagoreismus als Vorstufe des Platonismus verstand (vgl. O’Meara 1989, 25-29, bes. 
26). Anders als Jamblich identifizierte er den Pythagoreismus nicht mit dem Platonismus (vgl. 
O’Meara 1989, 26). Girgenti (in Sodano/Girgenti 1998, 15) spricht prononciert für Porphyrios von 
einer „platonizzazione del pitagorismo“ und für Jamblich von einer „pitagorizzazione del plato- 
nismo“. Daher ist Porphyrios’ Darstellung des Pythagoreismus, anders als Jamblichs Vita Pytha- 
gorica, für eine Rekonstruktion der neuplatonischen Freundschaftstheorie nur eingeschränkt von 
Interesse. 
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system untersucht werden könnte. Auch die von Proklos erhaltenen Scholien zu 
einigen der Freundschaft gewidmeten Versen in Hesiods Erga (Schol. vet. in Hes. 
Op. 707-714 Pertusi) könnten verglichen werden mit relevanten Aussagen des 
Proklos zum Thema „Freundschaft“ in seinen großen Kommentaren zur Politeia 
oder zum Timaios. Schließlich könnte die Freundschaft, deren Bedeutung Damas- 
kios, das letzte Schuloberhaupt der Akademie zu Athen, in seiner Vita Isidori für 
seinen Amtsvorgänger herausstrich, im Blick auf die neuplatonische Tugendlehre 
untersucht werden.” Der Umfang der Arbeit ließ es jedoch ratsam erscheinen, die 
Untersuchung der Frage, ob die hier erarbeitete neuplatonische Freundschafts- 
theorie des 3. und 4. Jahrhunderts im 5. und 6. Jahrhundert übernommen und 
weitergeführt wurde, einer weiterführenden Studie vorzubehalten. 

Ausgespart ist auch das Verhältnis der neuplatonischen Freundschaftstheo- 
rie zum christlichen ἀγάπη- bzw. caritas-Begriff. Lange galt es als ausgemacht, 
daß durch den Einfluß des Christentums und seines Liebesbegriffs das klassische 
Freundschaftsideal in der Spätantike abgestorben sei.” Mittlerweile darf diese 
Behauptung als widerlegt gelten, da gezeigt werden konnte, daß sich auch die 
Christen - allerdings erst nach der offiziellen Anerkennung des Christentums - 
als „Freunde“ bezeichneten und die Begriffe φιλία und amicitia im Laufe des 
4. und 5. Jahrhunderts auch im christlichen Kontext immer häufiger besprochen 
wurden." Zwar unterscheidet sich die christliche von der klassischen Freund- 
schaft dadurch, daß sie in der Liebe Gottes zu den Menschen und im Glauben an 
Gott gründet und universal für alle Menschen als Mensch gilt, ungeachtet ihrer 
Tugend und sogar für Feinde. Außerdem muß sie nicht reziprok sein und hofft auf 
ihre eschatologische Erfüllung im Reich Gottes. Dennoch haben die Kirchenväter, 
geprägt von klassischer Bildung, auch Probleme des menschlichen Zusammen- 
lebens in Rückgriff auf die klassische Freundschaftstheorie formuliert und gele- 
gentlich eine Synthese aus der klassischen und der christlichen Freundschaft 


22 So behauptet Damaskios im Blick auf Isidor, er habe sich um keine der Tugenden so bemüht 
wie um Freundschaft, denn sie sei „die Mutter der Tugenden, wie Pythagoras sagte“ (Frg. 49 
Zintzen). 

23 Diese These vertreten z.B. Dugas ?1914, Fraisse 1974, 461-468, G. Meilaender, Friendship. A 
Study in Theological Ethics, Notre Dame, Ind. 1981, ch. 1. Prägnant formuliert findet sich diese 
Einschätzung bereits bei Kierkegaard: „Das Christentum hat entthront Minne und Freundschaft, 
hat entthront die Liebe des Triebs und der Neigung, hat entthront die Vorliebe und setzt an deren 
Stelle die Liebe des Geistes, die Liebe zum Nächsten, eine Liebe, die in Ernst und Wahrheit inniger 
und zärtlicher ist als Minne - in der Vereinigung, und in aufrichtiger Treue jeden Freundschafts- 
bund übertrifft“ (S. Kierkegaard, Der Liebe Tun, Bd.1, in: E. Hirsch/H. Gerdes (Hgg.), Sören 
Kierkegaard, Gesammelte Werke, Abt. 19, Düsseldorf/Köln 1966, 51). 

24 Vgl. Treu 1972, 429-431. Die frühen Christen bevorzugten statt der Freundschaftsterminologie 
eher Verwandtschaftsbezeichnungen wie „Bruder“ oder „Schwester“. 


8 —- Einleitung 


vorgeschlagen.” Die christliche Freundschaft hatte auch eine politische Bedeu- 
tung, indem sie an gemeinsame Vorstellungen über die Orthodoxie bis hin zu 
einem asketischen Lebensideal gebunden war und oftmals als Instrument im 
innerkirchlichen Kampf eingesetzt wurde.” Es gäbe also reiche Ansatzpunkte für 
die Untersuchung von Parallelitäten, Konvergenzen und Unterschieden zwischen 
der neuplatonischen und der christlichen Freundschaftstheorie.”” Doch führt 
auch dies über den Umfang dieser Arbeit hinaus, zumal für einen systematischen 
Vergleich zunächst die Grundlagen der christlichen Freundschaftstheorie in den 
biblischen Texten und der Theologie der Kirchenväter erörtert werden müßten. 

Immer wieder ist das Fehlen von Studien zum spätantiken Freundschafts- 
begriff festgestellt worden.?? Diese Forschungslücke ist umso erstaunlicher, als 
aus Kaiserzeit und Spätantike eine weit größere Zahl an Texten als aus der 
klassischen oder hellenistischen Philosophie erhalten geblieben ist, in denen die 
Freundschaft als solche thematisiert oder Freundschaftstopoi oder -motive ver- 
wendet werden.” Für die Untersuchung der Theorie und Praxis der Freundschaft 
in der Spätantike, die immer noch ein Desiderat darstellt, kann die vorliegende 
Studie nur einen Baustein liefern. Jedoch besteht die Hoffnung, daß mit ihr ein 
Fundament für die umfassende Erschließung der Freundschaft in der Spätantike 
gelegt ist, da der Neuplatonismus praktisch gleichbedeutend mit der Philosophie 
der Spätantike ist und die gesamte spätantike Bildung beeinflußte. 


25 Das zeigt White 2002 instruktiv am Beispiel der Kappadokier, Iohannes Chrysostomos, Olym- 
pias, Ambrosius, Hieronymus, Paulinus v. Nola und Augustinus. Vgl. dort besonders 54-60 und 
218f. 

26 Vgl. Rebenich 2008. Allgemein zu den Problemen, die sich aus der Christianisierung für die 
Konstituierung von symmetrischen Freundschaften unter Gleichrangigen ergaben, vgl. D. Kon- 
stan, Problems in the History of Christian Friendship, Journal of Early Christian Studies 4 (1996), 
87-113. 

27 So vermutet White 2002, 42f. eine Rezeption der neuplatonischen Freundschaftstheorie bei 
Basilius v. Caesarea und Augustinus. Anders Staab 2002, 429 Anm. 1061. 

28 Vgl. Fürst 1999, 50f.: „Anders als die erhaltenen Werke vor der Zeitenwende, Platons ‚Lysis‘, 
Xenophons ‚Erinnerungen an Sokrates‘, Aristoteles’ Freundschaftsbücher in den Ethiken und 
Ciceros ‚Laelius‘, werden die kaiserzeitlichen und spätantiken Arbeiten zur Freundschaft von der 
modernen Philologie [...] wenig bis überhaupt nicht wahrgenommen.“ 

29 Vgl. Fürst 1996, 245f. und 1999, 52. 
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2 Sozialphilosophie, politische Philosophie 
und Philosophie der Freundschaft: 
Eine terminologische Vorüberlegung 


Mit dem Freundschaftsthema rückt diese Studie die Sozialphilosophie des Neu- 
platonismus in den Mittelpunkt. Sie scheint sich damit eines Anachronismus 
schuldig zu machen. Denn die Sozialphilosophie entwickelte sich erst mit der 
Ausdifferenzierung der praktischen Philosophie seit dem 19. Jahrhundert als 
„Residualdisziplin“? der praktischen Philosophie, deren Aufgabe die philosophi- 
sche Reflexion auf das gesellschaftliche Leben in Abgrenzung zu den empirischen 
Sozialwissenschaften”' oder die kritische Theorie der zeitgenössischen sozialen 
Praxis darstellte.” Das Aufkommen der Sozialphilosophie und ihre Abtrennung 
von der politischen Philosophie haben die Herausbildung des Bürgertums und 
der bürgerlichen Gesellschaft im 18. Jahrhundert und die damit einhergehende 
Differenzierung zwischen Staat und Gesellschaft zur historischen Vorausset- 
zung.” 

Auch wenn es in der Antike kein begriffliches Pendant zum Terminus „Gesell- 
schaft“ geben mag,”" der eine Sozialphilosophie im engeren Sinne, wie eben skiz- 
ziert, rechtfertigen würde, kann man den Ausdruck „Sozialphilosophie“ durchaus 
auch im antiken Kontext verwenden, und zwar in einem weiteren Sinne als 
‚Philosophie des sozialen Lebens‘, die den Menschen in allen seinen sozialen 
Beziehungen betrachtet und alle Formen des menschlichen Zusammenlebens 
untersucht. Von da aus kann eine Brücke zur politischen Philosophie geschlagen 
werden, indem die Sozialphilosophie mit der Erörterung aller Gemeinschafts- 


30 A. Honneth, Sozialphilosophie, in: S. Gosepath/W. Hinsch/B. Rössler (Hgg.), Handbuch der 
politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Berlin 2008, 1234-1241, Zitat 1234. 

31 Vgl. K. Röttgers, Sozialphilosophie, in: Historisches Wörterbuch der Philosophie 9 (1995), 
1217-1227, bes. 1218-1221; N. Leser, Sozialphilosophie. Vorlesungen zur Einführung, Wien/Köln/ 
Weimar ?1997, 15-31; D. Horster, Sozialphilosophie, Leipzig 2005, 48-55. 

32 Prominent betreibt Honneth unter dem Stichwort „Pathologien des Sozialen“ (A. Honneth, 
Pathologien des Sozialen. Tradition und Aktualität der Sozialphilosophie, in: Ders. (Hg.), Patholo- 
gien des Sozialen. Die Aufgaben der Sozialphilosophie, Frankfurt/Main 1994, 9-69) eine solche 
Zeitdiagnose. 

33 Vgl. N. Brieskorn, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftlichen Lebens, Stutt- 
gart 2009, 56-67. Am prägnantesten ist die Differenzierung zwischen bürgerlicher Gesellschaft 
und Staat in Hegels „Grundlinien der Philosophie des Rechts“ von 1820 durchgeführt (zur 
bürgerlichen Gesellschaft vgl. 88 182-256, zum Staat 88 257-360). 

34 Einige Ausdrücke bei N. Brieskorn, Sozialphilosophie. Eine Philosophie des gesellschaftli- 
chen Lebens, Stuttgart 2009, 56f. 
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formen auch rechtlich verfaßte Gemeinschaften umfaßt und damit Möglichkeiten 
der politisch-normativen Gestaltung des Zusammenlebens thematisieren kann. 

Ein Unterschied zwischen dem Politischen und dem Sozialen in der Antike 
zeigt sich nach Hannah Arendt in der Bedeutungsverschiebung, die sich in der 
lateinischen Übersetzung der aristotelischen Wesensbestimmung des Menschen, 
des ζῷον πολιτικόν, als animal sociale vollzogen habe.”” Während für Aristoteles 
der Mensch seine soziale, gemeinschaftsbildende Natur mit vielen Tieren teilt und 
seine spezifische Differenz in der Rationalität, dem Logos, liegt, die er am besten 
in der Polis entfalten kann, in der er sich mit seinen Mit-Menschen sprachlich- 
kommunikativ über das gemeinsame Gute, über Recht und Unrecht austauschen 
kann (Pol. I 2, 1253a1-18),°° ist der Mensch bei Seneca definiert als das „soziale 
Wesen, das für das gemeinsame Gute geschaffen ist“ (sociale animal communi 
bono genitum, Clem. 1,3,2). Während bei Aristoteles also die Grundlage des Po- 
litischen und der spezifisch menschlichen, staatlich verfaßten Gemeinschafts- 
form die Rationalität ist, scheint bei Seneca der explizite Bezug der sozialen Natur 
des Menschen auf die Rationalität zu fehlen, durch die er das gemeinsame Gute, 
das ihm als Ziel seines Lebens vorgegeben ist, sprachlich-kommunikativ in Ge- 
meinschaft mit anderen Menschen bestimmen könnte. ?” 

Jedoch gründet auch für die Stoiker jede partielle soziale Gemeinschaft in der 
ursprünglichen Gemeinschaft aller Menschen aufgrund ihrer Rationalität. Der 
Mensch als animal sociale, das das griechische ζῷον κοινωνικόν übersetzt, ist 
sozial, nicht weil er mit anderen Menschen in Gemeinschaft lebt, sondern weil 
diese genauso wie er am Logos teilhaben.°® Aristoteles spricht einmal (EE VII 10, 


35 Vgl. Arendt 1960, 27-31. Sie interpretiert diese freilich als „Fehlübersetzung“, die zur zuneh- 
menden Verdeckung des Wesens des Politischen, das für sie in der Freiheit besteht, durch das 
Soziale beigetragen habe. Arendt sieht im Aufkommen der Gesellschaft in der Neuzeit, die sich in 
der lateinischen Übersetzung animal sociale ankündige, die antike Trennung von Oikos und Polis, 
von Privatem und Politischem aufgehoben und die Freiheit des Politischen mit der Notwendigkeit 
des Ökonomischen vermischt (vgl. Arendt 1960, 38-49). Zur Kritik an dieser strikten Trennung 
vgl. Th. Gutschker, Aristotelische Diskurse: Aristoteles in der politischen Philosophie des 20. Jahr- 
hunderts, Stuttgart 2002, 177-180. 

36 Vgl. hierzu auch E. Schütrumpf, Aristoteles. Politik Buch I, übersetzt und erläutert (= Aristote- 
les, Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 9,1), Berlin 1991, 207-219. 

37 Thomas v. Aquin übersetzt Aristoteles’ ζῷον πολιτικόν mit animal sociale et politicum (z.B. De 
regno 11) - anstelle des Übersetzungsvorschlags seines Aristotelesübersetzers Wilhelm v. Moerke 
animal civile -, offenbar weil er die übliche lateinische Definition als animal sociale gegenüber 
Aristoteles als nicht präzise genug empfand (vgl. J. Miethke, De potestate papae. Die päpstliche 
Amtskompetenz im Widerstreit der politischen Theorie von Thomas von Aquin bis Wilhelm von 
Ockham, Tübingen 2000, 32f. und B. Töpfer, Urzustand und Sündenfall in der mittelalterlichen 
Gesellschafts- und Staatstheorie, Stuttgart 1999, 231ff.). 

38 Vgl. Banateanu 2001, 98-107 mit entsprechenden Textbeispielen. 
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1242a22-27) ebenfalls vom ζῷον κοινωνικόν bzw. ζῷον οἰκονομικόν anstelle von 
ζῷον πολιτικόν, weil der Mensch, bevor er in der Polis lebt, in der Gemeinschaft 
des Oikos bzw. der Familie lebt. Die stoische κοινωνία hat demgegenüber eine 
weitere Bedeutung, indem sie nicht nur auf das Oikos oder die Polis im engeren 
Sinne, sondern auf die universelle Polis aller Menschen bzw. aller rationalen 
Wesen bezogen ist.”” Von daher läßt sich an der Terminologie, anders als Arendt 
meint, kein Unterschied zwischen dem aristotelischen ζῷον πολιτικόν und dem 
stoischen animal sociale ausmachen, wobei für Aristoteles mit dem Bezug auf die 
Polis im engeren Sinne das Politische dem Sozialen übergeordnet wäre und es 
sich für die Stoiker durch den Bezug auf einen weiter gefaßten Polis-Begriff umge- 
kehrt verhielte. 

Der Sache nach sind zwar nicht alle Sozialverhältnisse überhaupt oder im 
selben Maße politisch. Doch werden in der antiken politischen Philosophie auch 
die Sozialverhältnisse, die in der Moderne eher dem Oikos oder dem Privaten 
zugerechnet werden, unter normativ-regulativen Gesichtspunkten erörtert. Die 
Sozialphilosophie ist also Teil der politischen Philosophie oder kulminiert in 
dieser. Das beste Beispiel hierfür ist Platon, der sowohl in der Politeia als auch in 
den Nomoi Programme und Gesetze zur Regelung der Partnerwahl, der Kinder- 
erziehung und des sozialen Lebens im allgemeinen vorstellt. Die universelle 
Güter-, Frauen- und Kindergemeinschaft der Politeia ist der stärkste Ausdruck der 
Identität des Politischen und des Sozialen, da hier das ursprünglich dem Oikos 
zugehörige Private vergemeinschaftet wird, um das gemeinsame Gute und die 
größtmögliche Einheit, Eintracht und Gemeinschaft in der Polis zu verwirklichen 
(Rep. V, 464a-e). Aristoteles lehnt zwar die platonische Gütergemeinschaft ab 
(Pol. II 1-5), unterstellt allgemein aber das Ökonomische und Soziale ebenfalls 
dem Primat des Politischen (EN 1 1, 1094b2-7).*? Er bestimmt die Polis als eine 
Gemeinschaft (κοινωνία), die sich von anderen Gemeinschaftsformen nur durch 
ihre Größe und die umfassende Realisierung des guten Lebens unterscheidet 
(Pol. I 2, 1252b27-30). Sie entsteht als Großgemeinschaft vieler partikularer Ge- 
meinschaften, z.B. Oikoi, Freundeskreise, Vereinigungen, Religions- und Kult- 
gemeinschaften, deren Teilziele dem umfassenden Ziel der Eudaimonie unterge- 
ordnet sind (EN VIII 11, 116089. 21-23. 28£.). 

Eine Leitthese dieser Arbeit ist, daß der Begriff der φιλία am besten und 
umfassendsten alle menschlichen Sozialverhältnisse beschreibt. Die Philosophie 


39 Vgl. Banateanu 2001, 106. 

40 Das zeigt sich etwa daran, daß Aristoteles die Regierungsform, die allein auf die Geldbeschaf- 
fung hinausläuft und daher eigentlich eine οἰκονομία ist, ablehnt (Pol. 1 11, 1259a33-36). Um die 
Abhängigkeit der politischen Entscheidung von ökonomischen Zwängen zu verhindern, plädiert 
er für eine Unterstützung der Armen (Pol. VI 6, 1320a32-39). 
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der Freundschaft wäre damit identisch mit der Sozialphilosophie. Denn anders 
als in der Moderne ist Freundschaft nicht nur ein freiwillig eingegangenes, durch 
Vertrauen geprägtes, symmetrisches Nahverhältnis zweier Individuen mit einer 
ähnlichen Bildung, Herkunft und Klassenzugehörigkeit.*' Vielmehr umfaßt sie — 
zumindest nach Aristoteles, der in den Büchern VIII und IX der Nikomachischen 
und in Buch VII der Eudemischen Ethik die systematischste, differenzierteste 
Freundschaftstheorie der Antike, wenn nicht überhaupt, vorgelegt hat -* auch 
die natürliche, symmetrische oder asymmetrische Beziehung zwischen Blutsver- 
wandten (Eltern-Kind, Geschwister)* oder die asymmetrische Beziehung zwi- 
schen Mann und Frau, Vater und Sohn oder allgemeiner Herrscher und Be- 
herrschtem, z.B. König und Untertan oder Gott und Mensch.** Man kann also 
einen weiteren von einem engeren Freundschaftsbegriff unterscheiden, wobei 
dieser durch Nähe gekennzeichnete, frei gewählte, symmetrische Beziehungen 
und jener weniger enge, weniger frei gewählte und asymmetrische Beziehungen 
umfaßt.‘ 

Eine weitere Differenzierung des Begriffs „Freundschaft“ kann man hinsicht- 
lich seiner Intension vornehmen: Freundschaft einerseits als Oberbegriff jeder 
sozialen Relation, insofern der Begriff „Freundschaft“ für alle Formen des sozia- 
len Zusammenlebens stehen und ihr Wesen ausdrücken kann, andererseits als 
konträrer Gegenbegriff zur Feindschaft.“° Der erste Freundschaftsbegriff beruht 
auf der sozialen Wesensnatur des Menschen und drückt eine elementare Ver- 
bundenheit mit allen Wesen von gleicher Art aus; er kommt am besten in der 
Äquivalenz der Begriffe κοινωνία und φιλία zum Ausdruck.” Der zweite Begriff 


41 So A. Schinkel, Freundschaft. Von der gemeinsamen Selbstverwirklichung zum Beziehungs- 
management - Die Verwandlungen einer sozialen Ordnung, Freiburg/München 2003, 80-99. 

42 W. Jaeger (Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin 1923, 254) 
nennt die Freundschaftsbücher der Nikomachischen Ethik eine „allgemeine soziologische Lehre 
von den mannigfaltigen Formen der menschlichen Beziehungen“ und A. Menzel (Griechische 
Soziologie, Wien 1936, 13. 85) den „ersten Versuch einer Morphologie der Gesellschaft“. 

43 Vgl. Arist. EN VIII8, 1158b21f.; 12, 1160b24f., 1161a3-6; 14, 1161b16-19. 

44 Vgl. Arist. EN VIII 8,1158b11-23; 12, 1160b22-1161a9; 13-14. Zwischen König und Untertan 
bzw. Gott und Mensch gebe es keine symmetrische Freundschaft, da der Unterschied zwischen 
beiden hinsichtlich Tugend oder äußeren Gütern zu groß sei (EN VIII 9, 1158b33-1159a3); es gebe 
lediglich eine asymmetrische Freundschaft (13, 1161a10-22; 14, 1162a4-6). Platon führt in den 
Nomoi (III 10, 689e-690c) sieben Formen der asymmetrischen Beziehung auf, und zwar unter der 
Opposition von Herrschen und Beherrscht-Werden: Eltern-Kinder, Adlige-Nichtadlige, Ältere- 
Jüngere, Herren-Sklaven, Stärkere-Schwächere, Wissende-Unwissende, Erloste-Nichterloste. 

45 Vgl. K. Vogt, Freundschaft, in: St. Gosepath/W. Hinsch/B. Rössler (Hgg.), Handbuch der 
politischen Philosophie und Sozialphilosophie, Bd. 1, Berlin 2008, 342f. 

46 Vgl. Schramm 2007, 296f. 

47 Vgl. Plat. Gorg. 507e5f.; Arist. EN VIII 11, 1159b26-32; 14, 1161b11. 
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meint eine konkrete Handlungsalternative sozialen Verhaltens, die zur Dissozia- 
tion von einem anderen Menschen oder einer anderen Gruppe führt. Jedoch kann 
kein Mensch, solange er sich als Angehöriger des einen Menschengeschlechts 
versteht, die generische Freundschaft der gemeinsamen Artnatur aufheben, auch 
wenn er sich in der Praxis feindlich verhält. Jede Gemeinschaft und Gesellschaft 
setzt ein Mindestmaß an sozialer Bindung und ‚Freundschaft‘ ihrer Mitglieder 
voraus, und auch die Feindschaft, das konträre Gegenteil zur Freundschaft, setzt, 
recht verstanden, noch die Anerkennung des andern als Mensch, als soziales, 
politisches Wesen und damit als potentiellen Freund voraus.”® 

Ein Spezifikum der antiken Freundschaftstheorie ist, daß der Begriff φιλία 
über das Verhältnis unter Menschen hinausreichen und auch eine naturphiloso- 
phische oder metaphysische Bedeutung haben kann, etwa wenn sie wie bei 
Empedokles und bei den Pythagoreern zum Seins- und Erhaltungsprinzip des 
ganzen Kosmos und der Einzellebewesen erhoben wird.*? Es wird sich zeigen, 
daß die Neuplatoniker den metaphysischen Freundschaftsbegriff nicht von dem 
sozialphilosophischen Freundschaftsbegriff getrennt haben, sondern dieser viel- 
mehr von jenem fundiert ist. Das mag nur auf den ersten Blick erstaunen, denn 
auch in Platons oder Aristoteles’ Freundschaftstheorie ist die Freundschaft an die 
Artnatur des Menschen - in der Formulierung des Aristoteles - als ζῷον πολιτικόν 
und an seine Rationalität, den Logos, gebunden. Diese Rationalität ist wiederum 
eine gemeinsame Eigenschaft von Mensch und Gott. Indem der Neuplatonismus 
diese Analogie der Rationalität von Mensch und Gott durch eine Metaphysik der 
Seele und des Geistes interpretiert, wird er auch den politisch-sozialen Freund- 
schaftsbegriff durch einen metaphysischen Freundschaftsbegriff fundieren.°° 

Nachdem kurz dargelegt worden ist, welcher - vornehmlich an Platon und 
Aristoteles entwickelte - Vorbegriff von „Freundschaft“ für die Untersuchung der 
neuplatonischen Freundschaftstheorie methodisch leitend sein soll, sollen nun 


48 Vgl. Plat. Rep. I, 335d11-e10; Krit. 49a-d und unten 5. 222. Der Vorrang der Freundschaft vor 
der Feindschaft widerspricht Carl Schmitts Bestimmung des Politischen aus der Unterscheidung 
von Freund und Feind (Schmitt 1932), die, wie Derrida 2002, 104 gezeigt hat, den Feind privilegiert 
(vgl. Schramm 2007, 300). Man könnte also wie Derrida von einer „Politik der Freundschaft“ und 
einer gewissen „Mindestfreundschaft“ sprechen, liebend und verstehend auf eine Bitte um 
Freundschaft zu reagieren (Derrida 2002, 317) - ein Analogon zur augustinischen caritas oder zum 
sprachanalytischen principle of charity (vgl. Schramm 2007, 287f., 297) -, doch beruht die 
Möglichkeit der Freundschaft in der Antike nicht wie bei Derrida auf der uneinholbaren Alterität 
und Singularität des anderen Menschen, sondern auf der gleichen Artnatur, d.h. letztlich auf dem 
geteilten Logos und der gleichen Rationalität. 

49 Zu Empedokles vgl. DK 31 B 17, 21f. und 26, zu den Pythagoreern Plat. Gorg. 507e6-508a2 
(ähnlich dann auch Iambl. v. Pyth. 229, siehe auch unten 5. 68-76). 

50 Zu diesem metaphysischen Freundschaftsbegriff vgl. unten S. 20-26 und 68-76. 


14 —— Einleitung 


einige spezifische hermeneutische Probleme dieser Untersuchung genannt und 
eine thematische Heuristik gegeben werden. 


3 Hermeneutische Vorüberlegung und 
thematische Heuristik 


Hermeneutisch problematisch ist vor allem die Verschiedenheit der Gattungen 
der behandelten Texte: Plotin schrieb philosophische Traktate in der speziellen 
Form seiner Enneaden, in denen er nicht seine eigene Philosophie systematisch 
entwickelte, sondern Fragen erörterte, die sich bei der Interpretation von Platon 
oder anderen, in der Schule gelesenen Autoren stellten. Jamblich verfaßte Kom- 
mentare zu klassischen philosophischen Texten, philosophische Einführungen 
und Kompendien für den Schulgebrauch. Themistios produzierte einerseits Para- 
phrasen zu philosophischen Werken, ebenfalls für den Schulgebrauch, anderer- 
seits hielt er panegyrische und politische Reden für eine weitere politische Öffent- 
lichkeit. Von Julian schließlich gibt es ebenfalls Panegyriken, philosophisch- 
theologische Hymnen, oftmals gegen bestimmte Gegner gerichtete Reden und ein 
umfangreiches Briefcorpus. Speziell zur Freundschaftsthematik findet man bei 
Plotin und Jamblich nur sporadische Äußerungen in Texten mit explizit anderer 
Themenstellung; Julian reflektierte hingegen in einem Brief an seinen Freund 
über Freundschaft, der als „Trostrede an sich selbst“ überschrieben ist, Themis- 
tios in einer politischen Programmrede, die teilweise im Stil einer philosophisch- 
ethischen Abhandlung gehalten ist.°' 

Die Verschiedenheit der literarischen Gattungen bringt eine Verschiedenheit 
der Adressaten, der Sprechsituationen und der Sprecherintentionen mit sich: Die 
innerschulische Kommunikation zielt auf den Erwerb und die Vermittlung von 
philosophischer Bildung, sie ist gewissermaßen Selbstzweck. Die politische Kom- 
munikation zielt hingegen auf die Durchsetzung politischer Handlungsabsichten, 
und wenn sie sich dazu philosophischer Bildung bedient, funktionalisiert sie 
diese: zur Selbstdarstellung des Redners, zur Darlegung seiner politischen Ziele 
oder zum Erweis der Zugehörigkeit zu einer bestimmten sozialen Schicht.” Doch 
setzt auch die politische Kommunikation, insofern sie die Philosophie für ihre 
politisch-rhetorischen Ziele bewußt einsetzt, deren Verständnis voraus, denn 
ohne Verständnis der philosophischen Aussagen bei Redner wie Publikum glei- 


51 Vgl. unten S. 246-248 und 399f. 
52 Zuletzterem vgl. Brown 1995, 63-66. 
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chermaßen wäre ihre adäquate Anwendung in der konkreten politischen Sprech- 
situation und eine gelingende Kommunikation im Hinblick auf das politische 
Handlungsziel nicht möglich. 

In diesem Sinne ist auch der Umgang mit Vorgängertexten und der philo- 
sophischen Tradition, den man unter dem Stichwort „Intertextualität“ fassen 
kann, in der Philosophenschule und in der politischen Rhetorik ähnlich. Für die 
Schultexte ist Intertextualität allein durch die Textform (z.B. Kommentar, Para- 
phrase) klar gegeben und wird auch immer wieder klar expliziert.”* In der politi- 
schen Kommunikation wird der intertextuelle Bezug auf einen Referenztext oft 
expliziert, um die eigene Bildung zu demonstrieren oder durch Benennung eines 
Zitatgebers eine Autorität für die Bestätigung der eigenen Meinung oder die Kritik 
fremder Meinungen anzuführen.°° Umgekehrt kann sowohl in der Schule als auch 
auf der Rednerbühne der deutliche Hinweis auf einen Vorgängertext fehlen, und 
zwar gerade als Ausweis von Bildung und geteilter Tradition, durch die Autor und 
Rezipient zur selben Kommunikationsgemeinschaft gehören. In jedem Fall müs- 
sen Autor und Rezipient ein gemeinsames „Intertextualitätsbewußtsein“ hin- 


53 Für diese Untersuchung ist nicht der weite Intertextualitätsbegriff von Belang, der die „po- 
tentiell unendliche Verweisstruktur“ eines Textes auf beliebige viele andere Vorgängertexte und 
deren Elemente meint (vgl. M. Pfister, Konzepte der Intertextualität, in: U. Broich/M. Pfister 
(Hgg.), Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985, 1-30, 9 u. 
24 mit Verweis auf die Archegeten dieses Begriffs J. Kristeva und J. Derrida). Hier wird von einem 
engen Intertextualitätsbegriff ausgegangen: Dieser meint „bewußte, intendierte und markierte 
Bezüge zwischen einem Text und vorliegenden Texten oder Textgruppen“ (M. Pfister, Konzepte 
der Intertextualität, in: U. Broich/M. Pfister (Hgg.), Intertextualität. Formen, Funktionen, ang- 
listische Fallstudien, Tübingen 1985, 1-30, 25). 

54 In der Intertextualitätsforschung werden verschiedene Stufen der Markierung von Inter- 
textualität unterschieden: J. Helbig, Intertextualität und Markierung. Untersuchungen zur Syste- 
matik und Funktion der Signalisierung von Intertextualität, Heidelberg 1996, 83-135 unterschei- 
det vier Formen von Intertextualität: eine unmarkierte, eine implizit, eine explizit markierte und 
eine thematisierte Intertextualität. Explizit markiert wird eine Intertextualität etwa durch Nen- 
nung des zitierten Autors, thematisiert z.B. durch Reflexion über ein Zitat oder eine Anspielung, 
während bei der unmarkierten Intertextualität solche Hinweise ganz fehlen oder wie bei der 
impliziten Markierung reduziert vorhanden sind. Bouffartigue 1992, 139f. benennt zur Bestim- 
mung der „bibliothäque reelle“ der von Julian zitierten oder benutzten Texte vier bzw. sieben 
Typen intertextueller Bezüge, die gekennzeichnet sind durch: ein direktes externes „signal de 
citation“ (z.B. durch Wendungen wie „x sagt, daß ...“), ein indirektes externes Zitatsignal (etwa 
durch Nennung der Quelle im nahen Kontext, durch Zusammenfassung, Paraphrase oder durch 
mehrere signifikante Ausdrücke eines bekannten Prätextes), ein internes Zitatsignal (z.B. Hetero- 
geneität von Sprache und Stil, Wechsel ins Metrum) oder, wenn ein Zitatsignal fehlt, die Identität 
oder Ähnlichkeit mit einem bekannten Text wenigstens in einigen signifikanten Ausdrücken. 

55 Beispiele finden sich bei Themistios und Julian zuhauf, siehe etwa unten S. 255-258, 311f., 
313-318, 361-365. 
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sichtlich der intertextuellen Bezüge besitzen,°° wobei weniger gebildete Hörer 
weniger deutlich markierte intertextuelle Bezüge leicht überhören können. Auch 
Verweise auf Topoi und topische Motive, die sich nicht eindeutig auf bestimmte 
Vorgängertexte, Schulen oder Autoren zurückführen lassen, sind sowohl in der 
Schule als auch in der politischen Rhetorik möglich, da ein Topos in beiden 
Kontexten ähnlich bedeutsam und bewußt gewählt sein kann wie das Zitat eines 
klassischen Textes. 

Wo es möglich ist, sollen in dieser Studie auch intertextuelle Bezüge auf- 
gewiesen werden, da sich Philosophie stets im Dialog mit Texten und Gedanken 
vorangegangener Autoren entfaltet und auch politische Rhetorik immer wieder 
auf klassische Texte zurückgreift - im Fall von Themistios und Julian insbesonde- 
re auf klassische philosophische Texte, durch die eine bestimmte politische Phi- 
losophie für ihre praktische Anwendung empfohlen werden soll. Nicht immer läßt 
sich die Frage entscheiden, ob ein Autor eine bestimmte Referenzstelle aus 
eigener Lektüre oder nur aus zweiter Hand gekannt hat. Bekanntlich wurden in 
der Schule auch Florilegien und Sammlungen benutzt, es wurde aus dem Ge- 
dächtnis zitiert oder wurden durch den mündlichen Unterricht vermittelte Zitate 
wiedergegeben, ohne daß einem Autor vielleicht immer selbst bewußt war, auf 
welchem Wege er zur Kenntnis des Zitats gelangt ist. 

Bouffartigue”” hat einige Kriterien zur Unterscheidung direkter von indirekter 
Kenntnis formuliert: Für die direkte Kenntnis spricht die Übereinstimmung des 
zitierten Textes mit der direkten Überlieferung des Textes, ohne signifikante 
Abweichungen oder Verzerrungen davon aufzuweisen, weiter die Kenntnis des 
Kontextes des Originaltextes, schließlich die Übertragung des Zitats auf einen 
anderen als den ursprünglichen Referenzgegenstand. Ein Indiz für die indirekte 
Kenntnis ist, wenn es signifikante Abweichungen von der direkten Überlieferung 
gibt und diese mit einer indirekten Überlieferung übereinstimmen, wenn die 
Kenntnis des Originalkontextes schwach oder überhaupt nicht vorhanden ist oder 
wenn die direkte Tradition zur Zeit des zitierenden Autors erloschen ist. Außer- 
dem ist es hilfreich, wie Colpi”* ausführt, ein Zitat im Kontext des übrigen Textes 
und in seinem Verhältnis zu anderen Zitaten im selben Text zu betrachten, um 
eine Entscheidung über den Umgang des Autors mit Zitaten treffen zu können. 
Bei übereinstimmendem Gedanken, jedoch abweichendem Wortlaut müsse man 
mit der Möglichkeit einer gemeinsamen Quelle rechnen. Diese methodologischen 
Maximen sollen bei den folgenden Interpretationen beachtet werden. 


56 U. Broich, Formen der Markierung von Intertextualität. in: U. Broich/M. Pfister (Hgg.), Inter- 
textualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen 1985, 31-47, 31. 

57 Bouffartigue 1992, 141f. 

58 Colpi 1987, 19f. 
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Für die systematische Rekonstruktion der neuplatonischen Freundschafts- 
theorie sind — neben der bereits genannten politischen Dimension der Freund- 
schaft - einige Themen und Probleme zentral, die die Klassiker der antiken 
Freundschaftstheorie gestellt haben. Sie sind der heuristische Leitfaden für die 
Interpretation der einzelnen Autoren und den systematischen Vergleich mit den 
klassischen Positionen, auch wenn eine konkrete intertextuelle Bezugnahme auf 
die genannten Autoren im einzelnen vielleicht nicht immer gegeben ist. Abschlie- 
ßend seien diese hier in Stichpunkten kurz angeführt: 

1) Freundschaft und Tugend: In Platons Lysis wird Freundschaft an Weisheit 
und Tugend gekoppelt (Lys. 210d1-4). Aristoteles spricht vorsichtig davon, daß 
Freundschaft „eine Art Tugend oder [zumindest] mit Tugend“ verbunden ist 
(EN VIII 1, 1155a3f.), und die Freundschaft der „in der Tugend Gleichen“ ist für ihn 
und für die meisten Theoretiker nach ihm die „vollkommene Freundschaft“ 
(4, 1156b7f.), auch wenn er noch andere Freundschaften wie die Lust- oder die 
Nutzenfreundschaft kennt. Für die Stoiker ist nur der Weise Freund, weil er allein 
Tugend hat (Diog. Laert. 7,33 = SVF 1122; Diog. Laert. 7,123f. = SVF III 631). 

2) Freundschaft und Liebe bzw. Affekt: Im Lysis steht φιλεῖν teilweise syno- 
nym, teilweise in Verwandtschaft zu affektiv konnotierten Ausdrücken wie 
ἀγαπᾶν (2151-3, b1f.), ἐρᾶν (211e3) und sogar ἐπιθυμεῖν (221d2-4). Nach Aristote- 
les gleicht das freundschaftliche Lieben (φίλησις) einem Affekt, die Philia selbst 
einem Habitus, weil sie auf einer Entscheidung (προαίρεσις) beruhe (EN VIII 7, 
1157b28-32). Die Stoiker schließlich sprechen neben dem sexuellen Eros von ei- 
nem „Freundschaftseros“ (Diog. Laert. 7,130 = SVF III 716 u. 718; Andronic. Rhod. 
4,1,12-14 = SVF III 397,9-12). 

3) Freundschaft und Wohlwollen: Während Platon im Phaidros (255b3-7) 
Freundschaft und Wohlwollen (εὔνοια) nahezu äquivalent zu gebrauchen scheint, 
bestimmt Aristoteles Wohlwollen so, daß man Guten, auch wenn man sie gar nicht 
kennt oder sieht, einseitig das Gute um der Person des anderen willen wünscht, bei 
der Freundschaft sei dieser Wunsch hingegen wechselseitig und sichtbar (Arist. 
EN VII 2, 1155b31-115635). Für die entgegengesetzte Position steht der gern 
zitierte Euripides-Vers, wonach Freund auch der „tüchtige Mann“ sei, „wohnt er 
auch fern von mir und soll mein Auge nie ihn sehn“ (TrGF Frg. 902 Kannicht). 

4) Freundschaft und Selbstverhältnis: Der Freund wird nach einem dem 
Pythagoras zugeschriebenen Ausspruch als „anderes Selbst“ (ἕτερος αὐτός) be- 
stimmt (Arist. EN IX 4, 1166a31£.; IX 9, 1169b6f., 1170b6f.). Im Phaidros wird das 
Wirken des Eros so verstanden, daß sich der Geliebte im Liebenden „wie in einem 
Spiegel selbst betrachtet“, ohne dies freilich zu wissen, und daß er zu dem 
Liebenden eine „Gegenliebe“ (ἀντέρως) entwickle, die er aber nicht als Eros, 
sondern als „Freundschaft“ (φιλία) bezeichne (255d6-e2). Nach Aristoteles ist die 
Freundschaft im Selbstverhältnis des Menschen fundiert (EN IX 4, 1166a1f.). Dem- 


18 —— Einleitung 


nach verhält sich der Gute in derselben Weise zu seinem „anderen Selbst“ in der 
Freundschaft, wie er sich zu sich selbst verhält (29-33), während der Schlechte 
weder zu sich selbst noch zu einem anderen Freundschaft haben kann (1166b25- 
29). Dazu gehört auch die Frage, ob man in erster Linie sich selbst oder einen 
andern lieben soll (IX 8, 1168a28f.). Aristoteles erlaubt dem Guten Selbstliebe, 
dem Schlechten hingegen nicht (1169a11-18). 

5) Zahl der Freunde: Aristoteles plädiert für wenige Freunde, da man nur mit 
wenigen zusammenleben könne und sich bei vielen Freunde nach seinen Affek- 
ten und Handlungen unter diese gleichsam „aufteilen“ müsse (1171a2-4). Die 
Stoiker propagieren hingegen die Vielfreundschaft (Diog. Laert. 7,124 = SVF II 
631,4), bis hin zur Philanthropia, der Liebe zu allen Menschen. 

6) Aporie der Autarkie: Im Lysis findet sich das Problem formuliert, daß die 
Guten einander nicht freund sein könnten, weil sie sich selbst genug seien, 
einander nicht bedürfen und daher auch keinen andern lieben würden (Lys. 
215a6-c2). Aristoteles greift das Problem auf und versucht es u.a. mit dem Argu- 
ment zu lösen, daß der Gute zwar glücklich und autark sei, aber zum Glück das 
Erweisen von Wohltaten gehöre und es besser sei, einem Freund als einem 
Fremden Wohltaten zu erweisen (EN IX 9, 1169b3f., 10-13). 


I Plotin 


Für Plotin ist Freundschaft anscheinend kein bedeutsames Thema. Weder im 
Rahmen seiner Tugendlehre (bes. I 2) noch in seinen verstreuten politischen 
Überlegungen findet sich etwas zur Freundschaft.' Hingegen findet bei ihm eine 
metaphysische Grundlegung des ethisch-politischen Begriffs der Freundschaft 
statt, von der die späteren Neuplatoniker in ihrer Freundschaftstheorie ausgehen. 
Diese metaphysische Interpretation ist einerseits motiviert durch die philosophie- 
historische Bemühung, alle für wahr erachteten Positionen in Übereinstimmung 
mit Platons Philosophie zu sehen, also etwa auch Empedokles’ Lehre von den 
beiden metaphysischen Prinzipien φιλία und νεῖκος. Andererseits steht dahinter 
die Grundüberzeugung, alle philosophisch relevanten Termini im Zusammen- 
hang einer Hinführung auf das Eine bzw. einer Begründung vom Einen her zu 
denken. Es kann daher nicht verwundern, daß Freundschaft von Plotin auf 
verschiedenen Stufen seiner Seinshierarchie wiedergefunden und jeweils in ih- 
rem begrifflichen und seinsmäßigen Verhältnis zur Einheit reformuliert wird. 
Dabei kommen von den, vereinfacht gesprochen, drei Prinzipien oder „Hyposta- 


1 Das unterscheidet ihn von den Mittelplatonikern. Dillon 1996, 317 hat darauf hingewiesen, daß 
Alkinoos in seiner „Einführung in den Platonismus“ (Did. 27-34; ein ähnliches Themenspektrum 
in derselben Reihenfolge enthält auch Apul. Plat. 2,1-23) zur Ethik mehrere Themen aufführt, die 
Plotin nur zum Teil behandelt: das gute Leben (εὐδαιμονία), das höchste Gute, das Ziel mensch- 
lichen Lebens, die Tugenden, die „guten natürlichen Anlagen“ (εὐφυίαι), moralischer Fortschritt 
(προκοπή), freiwilliges falsches Handeln, Affekte bzw. Gefühle (πάθη) und Freundschaft. Plotin 
behandelt die ersten Punkte vom Glück bis zu den Tugenden, teilweise in eigenen Traktaten; zu 
den letzten, spezielleren Punkten zur praktischen Philosophie, also auch zur Freundschaft, gibt 
es keine eigene Untersuchung. 

2 Für seine Lehre von den drei prinzipienhaften Hypostasen gibt Plotin in V 1,8f. einen Überblick 
über die frühe Philosophiegeschichte bis zu Platon, als dessen Exeget sich Plotin begreift 
(V 1,8,12f.). Platon habe diese Lehre in seinem Parmenides bereits vertreten (V 1,8,24-27), und 
auch Empedokles wird unter die Vorläufer dieser Lehre gerechnet, indem Freundschaft mit dem 
unkörperlichen Einen assoziiert wird und der Feindschaft die Dihairesis sowie den Elementen die 
Materie zugewiesen werden (V 1,9,5-7). Freundschaft und Feindschaft stehen für Plotin damit -- 
anders als für Empedokles selbst, der sie als gleichrangige Prinzipien des physikalischen Kosmos 
betrachtet (DK 31 B 17,7f.; 26, 5f.) - nicht auf einer Stufe, sondern Freundschaft wird als Cha- 
rakteristikum des intelligiblen Kosmos, Feindschaft als das des sensiblen Kosmos gesehen (vgl. 
auch Beierwaltes 2001, 71-80, siehe auch unten S. 20-22). Freundschaft und Feindschaft werden 
daneben aber auch im Sinne des Empedokles in kosmologischer Bedeutung verwendet zur 
Erklärung für die Sympatheia und Symphonie gleichartiger Dinge und den Gegensatz ungleich- 
artiger Dinge im Kosmos (IV 4,40,1-6). 
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sen“? des Einen, des Geistes und der Seele sinnvollerweise nur die beiden letzten 
Ebenen für eine Verortung der Freundschaft in Frage, wenn diese in einem fun- 
damentalen, einfachen Sinne als Einheit von Vielem, Getrenntem aufgefaßt wer- 
den und das transzendente Eine gerade von jeder Vielheit frei sein soll. Doch 
schon mit der Übertragung des Begriffs der Freundschaft von der Ebene der 
Freundschaft zwischen Personen als leibseelischen Einheiten bzw. zwischen 
ihren Seelen als Trägern der Tugend auf die Ebene des Geistes verläßt Plotin 
signifikant den traditionell vorgefaßten Rahmen und fundiert die ethisch-politi- 
sche oder Tugendfreundschaft in der Freundschaft des Geistes. Diese auf den 
intelligiblen wie auch den physikalischen Kosmos bezogene Freundschaft ist 
nicht einfach ein Homonym der ethischen Freundschaft, sondern deren Urbild 
und metaphysisches Prinzip. 


1 Metaphysisch-kosmologische Freundschaft 


Als Wesensdefinition der Freundschaft mutet folgende Aussage über die „so- 
genannte Freundschaft im [intelligiblen] All“ oder die Freundschaft des Geistes 
an: „Die wahre [Freundschaft] bedeutet, in allen Dingen eins zu sein und niemals 
getrennt werden zu können (πάντα ἕν εἶναι καὶ μήποτε διακριθῆναι)“ (VI 7,14,21f.). 
Diese „wahre Freundschaft“ ist ein Synonym für das Verhältnis von Einheit und 
Vielheit bzw. Ganzem und Teilen im Geist. Die Einheit des Geistes ist - im Gegen- 
satz zur teil- und differenzlosen Einheit des transzendenten, „überseienden“ 
Einen - eine geordnete, gegliederte Vielheit von Ideen, die Plotin terminologisch 
in Anlehnung an den Parmenides (14465) als das „Eine Viele“ (ἕν πολλά) (V 1,8,26; 
V 3,15,11; VI 7,14,12) bzw. als intelligiblen Kosmos (κόσμος νοητός) (II 9,4,30; 
V1,9,20; V 5,4,4; VI 9,5,14) der Ideen auffaßt. Dieser enthält neben den fünf 
„größten Gattungen“ (μέγιστα γένη) aus Platons Sophistes (Sein, Identität, Diffe- 
renz, Bewegung, Stillstand) die umfassende intelligible Dihairesis aller Gattun- 
gen und Arten des Seins bis hin zu den letzten, unteilbaren Arten (VI 7,13).* Diese 
Denk- und Seinsbestimmungen werden nicht diskursiv „nacheinander“ gedacht 
wie im zeitlichen rationalen Denken der Seele, sondern unzeitlich „alle auf 
einmal“ (πάντα ὁμοῦ) (VI 4,14,4-6, vgl. Anaxag. DK 59 B 1). Die „Freundschaft“ 
im Geist bedeutet die höchste Form von Zusammengehörigkeit, insofern als der 


3 So gewöhnlich nach dem (nicht von Plotin stammenden) Titel von V 1 benannt, ohne daß Plotin 
selbst von seinen Prinzipien als „Hypostasen“ gesprochen hätte, vgl. Tornau 2001, 347 Anm.1, 
außerdem Horn 1995, 15-29. 

4 Zu Plotins Interpretation der platonischen „größten Gattungen“ vgl. Charrue 1978, 206-223, 
Brisson 1991 und Santa Cruz 1997. 
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Geist zu jeder Idee zugleich auch ihr konträres Gegenteil enthält und jede Idee in 
sich die Totalität des Geistes und der in ihm enthaltenen Ideen umfaßt.” 

Wie nun der Geist die „Ursache“ (attıog), „gleichsam das Urbild und Muster“ 
(ἀρχέτυπον οἷον Kal παράδειγμα) für den sichtbaren Kosmos ist und dieser das 
„Bild“ (eikwv) von jenem (III 2,1,22-26), so „ahmt“ auch die „Freundschaft in 
diesem Himmel hier“ die intelligible Freundschaft der Ideen „nach“ (μιμεῖται); 
jene besteht „unter Auseinanderstehenden“ (ἐκ διεστηκότων), da nach allgemei- 
ner Meinung das „Getrennt-Sein“ (διακρίνεσθαι) Charakteristikum dieser Welt sei 
(VI 7,14,20-23).° Sie ist „viel und zerteilt in Vielheit, das eine steht vom andern 
entfernt und ist ihm fremd (ἀλλότριον) geworden, und es gibt nicht mehr Freund- 
schaft allein, sondern auch Feindschaft (ἔχθρα) aufgrund des Auseinanderste- 
hens (τῇ διαστάσει), und in seiner Mangelhaftigkeit (ἐν τῇ ἐλλείψει) wird not- 
wendigerweise das eine dem andern feindlich (πολέμιον), denn der Teil genügt 
sich nicht selbst, sondern ist zu seiner Erhaltung auf etwas anderes angewiesen, 
dem er wiederum feindlich ist“ (III 2,2,2-7). Aus „Selbstliebe“ (εὐνοίᾳ τῇ ἑαυτοῦ) 
trachtet jedes Wesen nach dem ihm Eigentümlichen (οἰκεῖον) und Verwandten 
(συγγενές), das ihm Fremde (ἀλλότριον) und Differente (διάφορον) vernichtet es 
(IV 4,32,34-39).’ Die körperliche Welt impliziert einen Kreislauf von Werden und 
Vergehen, jedes vergängliche Ding verdankt seine Existenz der Vernichtung eines 
anderen; beispielsweise wird das Feuer, das selbst anderes Feuer vernichtet hat, 
vom Wasser gelöscht, und anstelle des vernichteten Feuers entsteht immer wieder 


5 Vgl. III 2,1,26-36. Emilsson 2007, 199-207 nennt diese spezifische Teil-Ganzes-Relation des 
Geistes pointiert einen „holism of intellect“. Beierwaltes 2001, 71-83 macht die φιλία bei Plotin im 
Sinne von „Liebe“ oder „liebende Verbindung“ als vierten „Grundzug“ bzw. „Wesenszug“ des 
Geistes neben ἀλήθεια, σοφία und κάλλος aus: Alle vier „Prädikate des geistigen Seins“ zeigten 
im geistigen Denken die „wirksame aktive Relation des in ihm Vielen auf Einheit hin an, Konzen- 
tration des Denkens auf sich selbst in der Differenz und aus ihr heraus, seine Fügung oder aktive 
Harmonie mit sich selbst“ sowie den „Selbstbezug im Geist“ (28f.). Die Identifikation von Geist 
und Liebe stehe jedoch an Bedeutung für das Sein des Geistes hinter Wahrheit, Weisheit und 
Schönheit zurück, weil dieser „von ihr selbst her kein ausgesprochen reflexiver Charakter zu- 
kommt“; sie sei aber die „einend zusammenhaltende Kraft in der denkenden Verbindung des 
einzelnen Gedachten oder Zu-Denkenden zum Ganzen des Nus hin“ (71). 

6 Das ist ein stoischer Sprachgebrauch, denn die Stoa unterscheidet drei verschiedene Grade von 
Einheit: Etwas ist eins qua Einheitliches (ἡνωμένον), z.B. Pflanzen und Tiere, oder als kontinuier- 
lich Zusammengefügtes (συνημμένα), z.B. Schiffe oder Bauwerke, oder als Zusammensetzung 
selbständiger Einheiten (διεζευγμένα bzw. διεστηκότο), z.B. eine Armee, eine Herde oder ein Chor 
(Sext. Emp. Adv. Math. 9,78, auch 7,102). Zur Verwendung dieser Unterteilung bei Plotin mit den 
entsprechenden Stellen vgl. Graeser 1972, 72-75. 

7 Dies ist gewiß eine Reminiszenz an die stoische Oikeiosis-Lehre, vgl. hierzu Forschner ?1995, 
142-195, Pembroke 1971, Engberg-Pedersen 1990. Von der Sache her ist der Punkt bereits bei 
Platon formuliert (Lys. 214d4-7). 
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neues Feuer (III 2,4,1-6). Dieser Kreislauf des Werdens und Vergehens ist dadurch 
entstanden, daß etwas aus dem Geist als Logos in die Materie „ausfließt“ (τὸ γὰρ 
ἀπορρέον ἐκ νοῦ λόγος) (III 2,2,15-18) und sich dabei das, was der Geist ursprüng- 
lich alles auf einmal in sich trug, in der Materie in einander - freiwillig oder 
unfreiwillig — widerstreitende und schädigende oder freundschaftlich verbunde- 
ne Einzelwesen vervielfältigt und aufspaltet (III 2,2,18-27). 

So wird durch Verbindung mit der Materie die ewige, intelligible διάιρεσις des 
Geistes im physikalischen Kosmos zur sensiblen, raum-zeitlichen διάστασις. 
Zwar gibt es nun unter dem Seienden sowohl Freundschaft als auch Feindschaft, 
aber durch den Logos ergibt sich immerhin eine einheitliche Harmonie (ἁρμονία) 
und Ordnung (σύνταξις) der vielen verschiedenen Einzelwesen (III 2,2,28-31). 
Diese Harmonie macht den physikalischen Kosmos zum schönsten und vollkom- 
mensten Körperwesen, da er eine Ganzheit, autark und mit sich und seinen Teilen 
„befreundet“ (φίλον) ist (III 2,3,1f.; 6-9).” Diese kosmische Harmonie ist die 
Ursache der auf die Pythagoreer zurückgehenden Sphärenharmonie, die bei der 
Bewegung der Gestirne aufgrund der Zahlenverhältnisse ihres Abstands zueinan- 
der entsteht (IV 3,12,16-21). Die Gestirne verhalten sich wie die Saiten einer Lyra: 
Wenn eine Saite unten angezupft wird, schwingt auch ihr oberer Teil mit, und 
auch nicht berührte Saiten der Lyra erklingen mit (IV 4,41,3-6). Analog dazu gibt 
es im All einen nach festen Zahlenverhältnissen geordneten Zusammenklang 
(συμφωνία) und eine Harmonie des Wesensgleichen, auch wenn das All auch aus 
Gegensätzen besteht (IV 4,41,6-9, vgl. IV 4,8,55-59; IV 4,35,8-13). 

Diese pythagoreische Symphonia verbindet Plotin mit der stoischen Vorstel- 
lung der Wirkungs- und Affektionsgemeinschaft (συμπάθεια), die auf Poseido- 
nios!® zurückgehen soll, aber vermutlich schon der älteren Stoa des Chrysipp 
angehört.'' Die Stoiker nehmen eine universale Sympatheia im physikalischen 
Kosmos an, insofern als dieser lediglich aus Körpern besteht, die durch das 


8 Zwar gibt es schon im intelligiblen Kosmos eine intelligible Materie, die die verschiedenen 
Ideen als Substrat aufnimmt (II 4,4). Aber zur Entstehung des physikalischen Kosmos bedarf es 
vielmehr der prima materia, die als ausgedehntes, aber quantitäts- und qualitätsloses Substrat 
alle Körper aufnehmen kann (II 4,5,1-23; 8). Zu Plotins Materie-Begriff vgl. den Forschungsüber- 
blick bei Corrigan/O’Cleirigh 1987, 575-578. 

9 Vgl. Plat. Tim. 33a6-b4; 34a8-b9 und Gorg. 507e6-50834. Man kann im Sinne der stoischen 
Dramen-Metapher auch von einem „Zusammenspiel“ von feindlicher διάστασις und harmonisch 
zusammenstimmender φιλία in der Welt sprechen (Beierwaltes 2001, 74). So vergleicht Plotin das 
Verhältnis des vom Geist herkommenden, sich in die Materie aufspaltenden Logos zu seinen 
Teilen mit dem „Logos eines Dramas“, der zwar viele Konflikte enthalten kann, aber dennoch eins 
ist (III 2,16,34-36). 

10 So Reinhardt 1926, 111-119, im Anschluß daran Theiler 1944, 213. 

11 Vgl. Graeser 1972, 68f. 
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universale Prinzip der Vernunft, d.h. das göttliche Pneuma bzw. die göttliche 
Pronoia, zu wechselseitiger Interaktion bzw. Mischung (κρᾶσις) ihrer Kräfte und 
Bewegungen und in einen Zustand der Anspannung (τόνος) gebracht werden, der 
die Einheit des Kosmos und den Zusammenhang (συνέχεια) seiner Teile charakte- 
risiert (Alex. Mixt. 223,29-36 = SVF II 441,5-12; Mixt. 227,5-10 = SVF II 475,7-13).? 
Die Sympatheia im Kosmos ist dieselbe wie die eines Einzellebewesens, in dem 
die Sympatheia den beispielsweise bei Krankheiten festzustellenden Zusammen- 
hang der Wirkungen auch zwischen weit auseinanderliegenden Körperregionen 
erklärt. Der Grund hierfür ist für die Stoiker die Seele, das Pneuma, eine Ver- 
bindung aus feinsten Luft- und Feuerpartikeln (SVF II 773-789), die sich stets in 
Anspannung bzw. „gespannter Bewegung“ (τονικὴ κίνησις) befindet (SVF II 448; 
450-457). Die stoische Sympatheia kann man daher bezeichnen als eine „affecti- 
on depending on the tension ofthe pneuma“." 

Für Plotin beruht nun die individuelle wie die kosmologische Sympatheia, 
ähnlich wie für die Stoiker, auf der Einheit der Seele, und zwar innerhalb eines 
einheitlichen Lebewesens. Allerdings versteht Plotin die Seele, anders als die 
Stoiker, nicht als körperliches Pneuma und die Sympatheia nicht als deren 
‚gespannte Bewegung‘. Platonisch interpretiert er die Seele als unkörperlich und 
den sensiblen Kosmos als einheitliches Lebewesen, das alle anderen Lebewesen 
in sich enthält, die ihrerseits wiederum jeweils nach ihrem Körper Teil des 
sensiblen Kosmos und nach ihrer Seele, soweit sie an ihr teilhaben, Teil der 
Weltseele sind (IV 4,32,4£. 7-9).'* Die kosmische Sympatheia erklärt sich für ihn 
aus der Einheit des kosmischen Lebewesens (IV 4,35,8£.), die ihrerseits auf die 
Einheit der Seele, die sich auf alle beseelten Einzelkörper im Kosmos erstreckt, 
zurückgeht (IV 4,32,6f.; vgl. IV 3,8,44-47).” Die durch diese Einheit bewirkte 
Sympatheia ist der sympathetische Bezug des ganzen Kosmos auf sich selbst 
sowie zu seinen Teilen und der Teile untereinander (IV 4,35,9; IV 5,3,17£.). 

Die Sympatheia bedeutet, daß „auch das Ferne nahe ist“ (καὶ τὸ πόρρω δὴ 
ἐγγύς), z.B. bei einem Stier Huf und Horn; d.h., zwar erleiden die Zwischenglieder 


12 Zur stoischen ouunaßeıo-Lehre vgl. auch Sext. Emp. Adv. Math. 9,78; Cic. Nat. Deor. 2,19; 3,28; 
Marc. Aur. 2,3; 7,9. 

13 Emilsson 1988, 47. 

14 Vgl. Emilsson 1988, 48. 

15 Reinhardt 1926, 119f. bezieht diese Interpretation der kosmischen Sympatheia zurück auf 
Poseidonios; Graeser 1972, 70ff. bestreitet das und hält es für eine stoisierende Interpretation auf 
der Grundlage von Plat. Tim. 30a ff., Phdr. 246b f. und Nom. X, 903b. Weitere Stellen zur Rezeption 
in Proklos’ Timaios-Kommentar bei Graeser 1972, 69f. Emilsson 1988, 47 Anm. 28 weist ebenfalls 
auf die stoische Herkunft von Plotins ouunäßeıo-Begriffs hin, betont aber zu Recht, daß συμπάθεια 
zu Plotins Zeiten zu einem geläufigen Begriff in allen Schulen geworden sei und gut zu Plotins 
platonisierender Interpretation passe. 
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(μεταξύ), durch die die entfernten Dinge räumlich getrennt sind und von denen 
sie qualitativ verschieden sind, bei einer Einwirkung auf das eine Ding keine oder 
jedenfalls nicht dieselbe Wirkung wie dieses, wohl aber das andere, räumlich 
entfernte Ding, und zwar „aufgrund ihrer qualitativen Gleichheit“ (ὁμοιότητι) 
und als Bestandteil eines einheitlichen Gesamtorganismus: Sie „leiden zusam- 
men“ (συμπασχόντων), eine Fernwirkung kommt zustande (IV 4,32,13-22; vgl. IV 
5,1,35-40; VI 5,10,34-38).!° Plotin erklärt mit Hilfe der kosmischen Sympatheia 
solche verschiedenartigen Phänomene wie die Wirkung von Magie, Zauberei und 
Gebeten (IV 4,26,1-4; 14-16; IV 4,40-41,3; IV 9,3,4-6) oder, da es auch eine 
Sympatheia zwischen der supra- und der sublunaren Welt gibt (TV 4,34,9-11), die 
Einwirkung der Gestirne auf das irdische Leben (IV 4,32,1-17), z.B. auf das 
Wachstum und Schwinden von Pflanzen und Tieren (III 1,5,7-9).'” Aber auch das 
Funktionieren der Sinneswahrnehmung über weite Entfernungen, insbesondere 
von Sehen und Hören, gehen auf die Sympatheia zurück (IV 5,3,18-21)."® Schließ- 
lich gibt es auch Sympatheia zwischen verschiedenen Teilen desselben Organis- 
mus (II 3,12,30-32), zwischen dem Teil und dem Ganzen (IV 9,2,18-21) und 
zwischen den Einzelseelen (IV 3,8,2f.). Jedoch betrifft die Wirkung der Sympa- 
theia im Kosmos nur die niedere, irrationale Seele, da nur diese solchen Affektio- 
nen unterliegt, die höhere, rationale Seele ist hingegen davon frei (IV 3,7, 25-29; 
4,43,2-5). 

Obwohl sie nicht beide der Sympatheia unterworfen sind, haben auch die 
niedere und die höhere Seele Gemeinschaft miteinander, weil das Seelische in 
allen seinen Entfaltungsstufen, von der Seelenhypostase über die Welt- und Ein- 
zelseelen bis hin zum irrationalen Seelenbereich, eine Einheit und Gemeinschaft 


16 Allgemein läßt sich zur Sympatheia mit Emilsson 1988, 48 sagen: „It seems that any sort of 
causation and coordination of states and events that is not to be explained as affection through 
direct physical contact is the working of sympatheia. In general sympatheia can occur without 
affection of the parts that stand between those that are in the relation of sympatheia, whereas 
what is in between may reduce its effect, and there are indications that similar things are 
particularly susceptible to sympathetic influence on one other (IV.4.32). But beyond what has 
been said, Plotinus says nothing about the mechanism by which sympatheia is supposed to 
work.“ 

17 Schon die Stoiker gebrauchen die ouunaßeıa-Theorie zur Erklärung von Gezeitenwechsel, 
Jahreszeiten und Prophetie (z.B. Sext. Emp. Adv. Math. 9,79; Cic. Div. 2,34; Nat. Deor. 2,19). 

18 Zur Wahrnehmungslehre bei Plotin vgl. Blumenthal 1971a, 67-79, Emilsson 1988, 63-93 und 
Emilsson 1996, 217-219. Auch dem Kosmos als Ganzem schreibt Plotin Selbstwahrnehmung zu, 
da er nichts anderes, außerhalb von ihm Liegendes wahrnehmen könne (IV 4,24,21-23); z.B. 
„sieht“ der Kosmos vermöge der Fixsternsphäre die Planetensphäre bzw. vermöge der Planeten- 
sphäre die Erde (IV 4,24,26-28; vgl. 33-39), oder auch die Erde hat alle Sinne, vom Tast- über 
Geruchs- und Geschmacks- bis zum Sehsinn, freilich auf andere Art als Mensch und Tier, um die 
Gebete der Beter aufgrund ihrer Sympatheia zu erfüllen (IV 4,26,6-8. 12-22. 28f.). 
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bildet, ohne daß Plotin hierfür den Ausdruck φιλία gebraucht. Die Seele ist in 
Anlehnung an den Parmenides (155e5) als das „Eine und Viele“ (ἕν καὶ πολλά) (IV 
2,2,40. 53; V 1,8,26) verstanden, sie ist also die Einheit, die den physikalischen 
Kosmos zusammenhält und mit Vernunft durchwaltet, und zugleich eine Viel- 
heit, da sie eine Vielheit von Einzeldingen umfaßt und ihnen durch ihre interne 
Vielheit das Prinzip ihres Lebens vermittelt (TV 2,2,42-48). Sie ist ein „Bild“ 
(εἰκών, V 1,3,7) oder ‚Erzeugnis‘ (V 1,7,36f.) des Geistes und steht in der Mitte 
zwischen Geistigem und Körperlichem: Nach dem Timaios (35a) ist sie eine 
‚Mischung‘ aus dem „unteilbaren, sich immer gleich verhaltenden Sein“ 
(ἀμερίστου [...] οὐσίας) und dem „im Hinblick auf die Körper teilbaren“ Sein (περὶ 
τὰ σώματα γιγνομένης μερίστης), wobei Plotin sie nicht als eine physikalische 
‚Mischung‘ versteht, sondern als ein aus Teilen bestehendes Ganzes (IV 3,19,27- 
30).'? Ein Teil von ihr bleibt „oben“ und ist wie der Geist ungeteilt, doch ihr We- 
sen ist es, geteilt zu werden, und diese Teilung (μερισμός) besteht darin, nach 
„unten“ in einen Körper einzutreten (IV 1,7-10); der ‚untere‘ Teil hängt mit dem 
‚oberen‘ zusammen und „ergießt sich“ (ῥυείσης) in diese Welt wie eine Linie aus 
einem Punkt (14-17).?° 

In diesem Sinne unterscheidet Plotin die nicht in die Körperwelt ‚gefallene‘ 
Seelenhypostase, die aus dieser hervorgegangene Weltseele und die mit einem 
Körper verbundenen Einzelseelen:”! Weltseele und Einzelseele sind „bis zu einem 
gewissen Grad gleichsam beisammen (συνούσας) und eine Einheit (μίαν), da- 
durch daß sie zu nichts anderem gehören“; und sie sind „mit ihrem Rand nach 
oben verknüpft“, wie sich das Licht auf der Erde auf viele Einzelhäuser verteilt, 
an sich aber nicht geteilt, sondern eines ist (IV 3,4,14-21), denn beide sind in 
ihrem ‚oberen‘, d.h. rationalen Teil einander „gleichartig“ (ὁμοειδοῦς) (30f.). 
Auch die Einzelseele ist in ihrem ‚oberen Teil‘ ungeteilt, insofern sie sich als 
ganze in den ganzen Körper gibt, und nur dadurch geteilt, daß sie im Körper in 
allen seinen Teilen ist (IV 1,18-22; IV 9,1,1-4). Anders als die Einzelseele bleibt die 
Weltseele immer oben und wendet sich nicht nach unten bis zu den Einzeldingen 
hinab, sondern beherrscht mühelos in ihrem unteren Teil den Weltkörper, an dem 
sie nicht ist, der sich aber an sie anschließt (IV 3,4,21-28; II 3,9,33f.; III 4,4,4-7). 
Dem unteren, irrationalen Teil der Einzelseele ist der beseelte Körper des sen- 
siblen Kosmos vergleichbar, und der dem oberen Teil der Weltseele gleichartige 
rationale Teil der Einzelseele verhält sich analog zum unteren Teil der Weltseele, 
indem sie sich auf die rationale Beherrschung ihres unteren, irrationalen Teils 


19 Zu Plotins Interpretation dieser Stelle vgl. Schwyzer 1935. 

20 Ausführlich zu Plotins Seelenlehre vgl. Blumenthal 1971a, Deuse 1983, 113-128 und Blumen- 
thal 1996. 

21 Zum Verhältnis von Seelenhypostase, Weltseele und Einzelseele vgl. Blumenthal 1971b. 
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und ihres Körpers konzentriert (IV 3,4,28-33). Die Gemeinschaft von Welt- und 
Einzelseele beruht also vornehmlich auf der Gleichartigkeit in ihrem oberen, 
rationalen Element, nach dem sie ungeteilt sind wie der Geist und die Seelen- 
hypostase. Aber auch in ihrem unteren Teil, der mit dem Körper zu tun hat - die 
Weltseele diesen beherrschend, die Einzelseele zu diesem hinabgestiegen und 
mit ihm verbunden - stehen Welt- und Einzelseele in Kontinuität. Somit bildet die 
Seele bis zu ihrer niedrigsten, partikularen Entfaltungsstufe eine Einheit und 
Gemeinschaft. 

Man kann den metaphysisch-kosmologischen Freundschaftsbegriff Plotins so 
zusammenfassen, daß es auf allen Ebenen des metaphysischen ‚Systems‘ mit 
Ausnahme des transzendenten Einen Freundschaft oder Gemeinschaft der Teile 
mit dem Ganzen und umgekehrt und der Teile untereinander gibt. Freundschaft 
bezeichnet jeweils ein Verhältnis von Einheit und Vielheit, Teilen und Ganzem. 
So kann man primär zwei Arten von metaphysisch-kosmologischer Freundschaft 
ausmachen: die intelligible Freundschaft der Ideen des Geistes miteinander und 
des Geistes mit sich selbst und als deren Abbild die Freundschaft der Teile des 
sensiblen Kosmos untereinander und des Kosmos als Ganzem. Durch die Seele 
und ihre verschiedenen Entfaltungsstufen gibt es einen Übergang zwischen dem 
intelligiblen und dem sensiblen Kosmos: Da ist zunächst die Seele als trans- 
zendente Gemeinschaft der Seele an sich, der Weltseele und der Einzelseelen, 
insofern als sie oben im Geistigen sind; dann die Weltseele als Prinzip des 
beseelten Weltkörpers bzw. des sensiblen Kosmos, die einerseits die geordnete 
Bewegung der Gestirne, die sogenannte Symphonia oder Harmonia,” gewähr- 
leistet, andererseits die Sympatheia der Gestirne mit der sublunaren Sphäre und 
der Lebewesen innerhalb der Werdewelt ermöglicht. Zwar gibt es, anders als für 
Jamblich, für Plotin zwischen dem intelligiblen und dem sensiblen Kosmos 
keine φιλία im Sinne einer sorgenden Zuwendung des Höheren zum Niedrigeren. 
Aber zumindest gibt es durch die Vermittlung der Seele eine Entsprechung 
zwischen der Freundschaft im intelligiblen und im sensiblen Kosmos. ”* 


22 In16,3,15f. steht φίλον synonym mit dem σύμφωνον und συναρμόττον. 

23 Vgl. unten S. 162f. 

24 Lediglich in I 6,3,10-16 scheint das Verhältnis des Sensiblen zum Intelligiblen als Philia 
beschrieben zu sein, wenn auch nur bezogen auf das einzelne Eidos: Demnach bezieht die Seele 
das sensible Eidos auf das intelligible Eidos als seinem Prinzip zurück, und das sensible Eidos, 
insofern als es eins und unteilbar, also intelligibel geworden ist, steht mit diesem im Verhältnis 
der Symphonia, Harmonia und Philia. Das meint also eine quasi-erotische Attraktion des Abbilds 
zum Urbild, die Philia ergibt sich als Angleichung des Abbilds an das Urbild, wobei von diesem 
aus die Philia das Verhältnis zu sich selbst meint. Aus dem weiterführenden Vergleich mit dem 
pädagogischen Eros des tugendhaften Mannes kann man auch auf eine freundschaftliche Zu- 
wendung des Urbilds zum Abbild im Sinne Jamblichs schließen: Dieser wende sich freundschaft- 
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2 Anthropologisch-ethische Freundschaft 


2.1 Die beiden Arten der Freundschaft und die doppelte Natur 
des Menschen 


Die intelligible und die sensible kosmische Freundschaft haben ihr Äquivalent in 
zwei Formen von ethischer Freundschaft, die Plotin an einer einzigen Stelle in 
seiner Anthropologie bzw. Ethik aufführt. Demnach unterscheidet Plotin zwi- 
schen „Freundschaften von diesem [sc. dem Gesamtwesen]“ und „Freundschaf- 
ten des inneren Menschen“ (I 1,10,14f.). Diese Dichotomie geht zurück auf eine 
srundlegende anthropologische Unterscheidung bei Plotin: Danach ist das wahre 
Selbst des Menschen, ausgehend von Platon (?) Alkibiades I 129a-130c, nicht der 
Körper, auch nicht der beseelte Körper, sondern allein die Seele (Plot. IV 7,1,22- 
25). Plotin trennt terminologisch das „Selbst“ (αὐτός) des Menschen bzw. unser 
„Wir“ (ἡμεῖς) von der Seele im Sinne der Seelenhypostase, welche die Weltseele 
genauso wie die Einzelseelen der Lebewesen umfaßt und das Lebens- und Bewe- 
gungsprinzip aller Lebewesen ist (V 1,2,1-6). Das „Wir“?° des Menschen wird nun 
wiederum zweifach unterschieden: einerseits in das Gesamtwesen (συναμ- 
φότερον) aus Seele und Körper, d.h. den beseelten Körper oder das Lebewesen 
(ζῷον), welches Träger der Sinneswahrnehmung (αἴσθησις) und der Leidenschaf- 
ten (πάθη) ist (1 1,7,1-9; 11,10,3-6); andererseits in das, was „über diesem“ liegt, 
der „wahre“ oder „innere Mensch“ (ὁ ἀληθὴς ἄνθρωπος, ὁ ἔνδον ἄνθρωπος), der 
„rein“ vom Körper ist und „die Tugenden besitzt, die im reinen Denken bestehen, 
welche in der abgetrennten [oder sich noch abtrennenden] Seele liegen“ (I 1,10,5- 
10, vgl. II 3,9,14-16. 30f.; IV 4,18,10-19).”° Die doppelte Natur des Menschen ist 
ein Spiegelbild der doppelten Natur des Kosmos, der einerseits der beseelte Welt- 
körper, andererseits die transzendente Weltseele ist (II 3,9,31-34). Das wahre 


lich (προσηνές) einem Jüngling zu, wenn er die bei ihm „sich zeigende Spur der Tugend“ wahr- 
nimmt, „welche mit seinem eigenen wahren Inneren übereinstimmt“ (15f.). Die freundschaftliche 
Zuwendung folgt aus der Übereinstimmung der Tugend im Geist des tugendhaften Mannes (vgl. 
unten S. 57£.). Allerdings kann man dies nur auf das Verhältnis des gesamten Ideenkosmos zum 
sensiblen Kosmos übertragen, wenn man den Ideenkosmos als etwas Inneres, quasi Seelisches 
auffaßt und einen äußeren Beobachter des Verhältnisses von Geist und Seele ansetzt. 

25 Das ἡμεῖς bei Plotin meint das, was Platon den „inneren Menschen“ nennt (Szlezäk 1979, 184). 
Zu Plotins Gebrauch von ἡμεῖς vgl. Himmerich 1959, 92-100, Blumenthal 1971a, 109-111, O’Daly 
1973, 20-49, Gerson 1994, 139-151, Tornau 1998, 266-269 und Remes 2007, 23-91. 

26 Zu den vielfachen Verwendungen des Terminus „innerer Mensch“, der aus Platon stammt 
(z.B. Rep. IX, 589a7-b1) und in mannigfachen heidnischen und christlichen Kontexten mit durch- 
aus variierenden Bedeutungen adaptiert wird, vgl. Ch. Markschies, Innerer Mensch, in: Realle- 
xikon für Antike und Christentum 18 (1998), 266-312. 
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Selbst des Menschen ist nun die rationale, diskursiv denkende Seele (λογικὴ 
ψυχή) (1 1,7,21-24, vgl. V 3,3,35f.) und deren Betätigungen (I 1,7,16f.: διάνοιαι δὴ 
καὶ δόξαι Kal νοήσεις" ἔνθα δὴ ἡμεῖς μάλιστα) -- ganz in Übereinstimmung mit 
Aristoteles (ΕΝ IX 4, 1166a16f., 22f.; vgl. X 7, 1177b26-31, 1178a2f.). 

Die Denkseele liegt in der „Mitte“ (μέσον) zwischen dem Wahrnehmungs- 
vermögen und dem Geist, denn die „Betätigungen des Geistes“ (νοῦ ἐνεργήματα) 
kommen „von oben“ (ἄνωθεν), während die Wahrnehmungen „von unten“ 
(κάτωθεν), d.h. aus dem beseelten Körper, stammen (V 3,3,36-39).”” Die Wahr- 
nehmungen sind immer unsere, weil wir immer wahrnehmen, der Geist in uns 
denkt hingegen nicht immer und ist abgetrennt (40-42). Das erklärt Plotin mit 
einem von der diskursiven Denkseele verschiedenen, ihm vorgeordneten Teil der 
Seele, der stets im Intelligiblen bleibt und immer intuitiv-holistisch denkt, ohne 
daß wir gewöhnlich etwas von seiner Aktivität wissen, und der deshalb „unser 
Geist“ (ἡμέτερος νοῦς) ist und zugleich oberhalb unseres Wir steht (I 1,8,1-3; 
V 3,3,22-27).°® Denn der Mensch ist weder mit diesem Geist noch mit dem Geist 


27 Unterhalb der Wahrnehmungsseele gibt es noch weitere niedrigere Seelenarten, denen die 
vegetativen Seelenfunktionen wie Zeugung und Wachstum zukommen (I 1,8,19-23). In VI 7,4-6 
führt Plotin ebenfalls eine dreifache Seelenteilung ein: in die vegetative Seele, durch die der 
lebendige Körper entsteht (VI 7,5,10f.); die Sinnenseele, die den sinnlich wahrnehmenden Men- 
schen als Weiterentwicklung des lebendigen Körpers hervorbringt und seine sinnlichen Wahr- 
nehmungen als Abbilder der geistigen Ideen ermöglicht (11-21); schließlich die Geistseele, die 
über den niederen Seelen steht und zwar nicht getrennt vom Körper ist, aber sich seiner nicht 
primär wie die Sinnenseele bedient und selbst nicht aus dem geistigen Bereich heraustritt und mit 
ihm verknüpft bleibt (21-31), d.h. den nicht-herabgestiegenen Geist in der Seele. Jeder Mensch 
besitzt alle diese drei Arten der Seele, wobei sein Wesen jeweils auf der Entscheidung beruht, 
welcher Seelenart er in seinem Leben den Vorzug gibt (VI 7,6,17f.: ἔστιν ἕκαστος καθ’ ὃν ἐνεργεῖ, 
καίτοι πάντας ἕκαστος ἔχει καὶ αὖ οὐκ ἔχει), d.h. dem geistigen, sinnlichen oder vegetativen 
Leben. Diese aristotelische Dreiteilung der Seele ersetzt weitgehend die platonische Dreiteilung in 
ἐπιθυμητικόν, θυμοειδές und λογιστικόν (Blumenthal 1971a, 21-25), die jedoch nicht ignoriert 
oder abgelehnt wird, sondern in das aristotelische Schema integriert wird (Igal 1979, Gerson 1994, 
155). Zu den Seelenteilen und ihren Funktionen bei Plotin vgl. zuletzt Caluori 2005. 

28 Dieser „unbewußte“, intuitiv denkende Geist ist von Plotin, abweichend von den anderen 
Platonikern (IV 8,8,1f.), vermutlich deshalb eingeführt worden, um das mystische Einswerden mit 
dem Einen zu ermöglichen (vgl. Armstrong 1974). Merlan ?1973, 47-52 nennt diesen „unseren 
Geist“ zur Abgrenzung gegenüber Freuds Unbewußtem „metaconsciousness“ (83f.) und versucht 
ihn als Antwort auf die Probleme des νοῦς ποιητικός in Aristoteles’ De anima III 5 zu verstehen. 
Szlezäk 1979, 167-205 zeigt mit Verweis auf viele Referenzstellen bei Platon, daß Plotin diese 
These als authentische Platon-Auslegung begreift. Mit Ausnahme von Theodor v. Asine (vgl. 
Procl. In Tim. III 333, 28-30) wiesen die späteren Neuplatoniker diese These von einem im Geist 
bleibenden, höheren Seelenteil als Abirrung von Platon zurück und bestanden darauf, daß die 
Seele als Ganzes „herabgestiegen“, d.h. einem Körper eingefügt sei (vgl. Procl. In Tim. III 323, 5f.; 
Simpl. In An. 6, 12 ff.; Philop. In An. 535, 13-16). Das Hauptargument gegen Plotin war, daß die 
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überhaupt identisch, aber er kann jenen „zu Hilfe nehmen“ (προσχρῆσθαι) und 
sich „an jenem“ (κατ᾽ ἐκεῖνον) orientieren, indem „seine ursprünglich diskursive 
Seele ihn aufnimmt“ (λογιστικῷ πρώτῳ δεχομένῳ) (V 3,3,27-32). Die Denkseele 
besitzt den Geist auf zwei Arten: als allen Menschen „gemeinsamen“ (κοινός) 
Geist, insofern als er „unteilbar, einer und überall derselbe“ ist, und als individu- 
ellen, „eigentümlichen“ (ἴδιος) Geist, insofern als ihn auch jeder einzelne als 
ganzen in seinem obersten Seelenteil, der Denkseele, hat (I 1,8,3-6). Der Geist ist 
also in jedem einzelnen Menschen wie auch in der ganzen Gattung „Mensch“ in 
ungeteilter Finheit und Selbigkeit. Die Inhalte des Geistes, die intelligiblen For- 
men, sind für Plotin „in der Seele gleichsam entfaltet (olov ἀνειλιγμένα) und 
voneinander abgesondert (οἷον κεχωρισμένα), im Geist hingegen „alle zugleich 
(ὁμοῦ τὰ πάντα)“ (6-8), denn die Seele besteht zugleich „aus dem unteilbaren 
und dem im Hinblick auf die Körper teilbaren Sein“ (10-12, vgl. Plat. Tim. 35a1-3) 
und ist so das als Einheit in sich ruhende, Leben schaffende Prinzip für das 
gesamte All sowie die einzelnen Körper darin (12-17). 

Anhand dieser Skizze von Plotins Anthropologie lassen sich die dem Men- 
schen zugänglichen Arten der Freundschaft näher verorten. Offenkundig gehört 
dazu nicht die theo-kosmologische Freundschaft der intelligiblen Formen im 
Geist, obwohl der Menschen über den nicht-herabgestiegenen Geist in seiner 
Denkseele auch am Geist teilhat. Freundschaft ist primär das Selbstverhältnis des 
Menschen - des Menschen als leibseelisches Gesamtwesen wie auch als abge- 
trennte Seele, und zwar sowohl in der jeweiligen Individualität” als auch in der 
Wesensallgemeinheit seines Vorkommens. Davon ausgehend, sind es aber auch 
die „Freundschaften“, also das, was landläufig als Freundschaft verstanden wird, 
nämlich die Freundschaft zwischen zwei Menschen. Diese werden anthropolo- 
gisch nicht anders verstanden als der einzelne Mensch: als die des leibseelischen 
Gesamtwesens oder als die der rationalen Seele. Die Freundschaft des leibseeli- 
schen Gesamtwesens hat offensichtlich etwas mit Affekten zu tun, ja ist vielleicht 
sogar ein Affekt. Daher soll im folgenden zunächst die leibseelische Freundschaft 
untersucht werden, inwiefern sie ein Affekt ist und in welchem Verhältnis sie zu 
dem oft mit Freundschaft in Verbindung gebrachten Eros bzw. der Liebe steht.”° 


Seele, wenn sie einen ununterbrochen denkenden Geist besäße, immer denken müßte. Es sei 
nicht möglich, daß eine individuelle Seele aus einem immer denkenden und einem nur gelegent- 
lich denkenden Teil bestünde; damit könne nicht erklärt werden, warum die menschliche Seele 
oft auch nicht denke (vgl. Procl. El. Theol. 211 und Blumenthal 1983, 78£.). 

29 Zum Problem der Individualität bei Plotin vgl. Tornau 2009. 

30 Vgl. obenS. 17. 
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2.2 Freundschaft, Eros und Sympatheia 


Über den Zusammenhang von φιλία und ἔρως stellt Plotin nirgendwo eigene 
Überlegungen an. Eros wird bei Plotin wesentlich häufiger genannt als Philia, 
allerdings verstanden in dem spezifischen Sinne von Platons Symposion 
(Symp. 210a-211c) als Movens für den Aufstieg des Menschen zum Schönen. 
Freilich wird die platonische Liebe zum Schönen bei Plotin metaphysisch als 
Streben nach dem höchsten Guten interpretiert, das im Schönen erscheinend 
gegenwärtig ist und diesem gegenüber transzendent ist.”! Neben dem musisch 
veranlagten Menschen (μουσικός) und dem Philosophen zählt er den Erotiker zu 
den einzigen drei Seelentypen, die eine Affinität zum Einen und damit das 
Potential zum Aufstieg zu diesem besitzen. Dabei stehen der Musiker für den 
sinnlich wahrnehmenden, der Erotiker für den begehrenden und der Philosoph 
für den denkenden Seelenteil. Der Musiker wird zunächst durch schöne Töne 
bewegt, der Frotiker durch schöne Körper, und beide können durch dialektische 
Belehrung dazu gebracht werden, das Geistige hinter der sinnlichen Erscheinung 
zu erkennen, der Musiker „die geistige Harmonie“ und der Erotiker den Geist 
selbst bzw. den „oberen Weg“ (1,3,2). Wenn das oben zum metaphysisch-kosmo- 
logischen Freundschaftsbegriff Gesagte stimmt, entspräche dem Freund in gewis- 
ser Weise der Musiker, der die im physikalischen Kosmos waltende Harmonie 
erkennt und sie auf die geistige Harmonie zurückführt. 

Auf der Ebene der Affekte bzw. der niederen Seele sind Philia und Eros 
gleichermaßen durch die kosmische Sympatheia und die Einheit der Seele be- 
dingt. Alle Einzelseelen können Sympatheia miteinander haben, weil sie alle aus 
derselben Seele stammen, aus der auch die Weltseele stammt, und alles Seelische 
eine Einheit und zugleich Vielheit ist (IV 3,8,2-4). D.h., insofern alle Einzelsee- 
len -- wie auch die Weltseele und die Seelenhypostase - dieselbe interne Struktur 
von Einheit und Vielheit haben, haben sie auch eine Einheit und Gemeinschaft in 
ihrem irrationalen Teil: „Wir empfinden Sympatheia miteinander, indem wir 
durch den bloßen Anblick Schmerz mitleiden (ovvaAyoüvtac) oder entzückt 
werden (διαχεομένους) und so von Natur zur Freundschaft hingezogen werden 
(eig τὸ φιλεῖν ἑλκομένους κατὰ φύσιν); denn offenbar kommt die Freundschafts- 
liebe (τὸ φιλεῖν) durch dies, die Sympatheia, zustande“ (IV 9,3,2-4).? In ähn- 
licher Weise und mit ähnlicher Formulierung verhält es sich auch mit dem 
sexuellen Eros und der Wirkung aphrodisierender Stoffe: Diese seien nur wirk- 


31 Vgl. Tornau 2005, 273-281; Tornau 2006, 201-209. 
32 καὶ μὴν ἐκ τῶν ἐναντίων φησὶν ὁ λόγος Kal συμπαθεῖν ἀλλήλοις ἡμᾶς Kal συναλγοῦντας ἐκ τοῦ 
ὁρᾶν καὶ διαχεομένους καὶ εἰς τὸ φιλεῖν ἑλκομένους κατὰ φύσιν: μήποτε γὰρ τὸ φιλεῖν διὰ τοῦτο. 
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sam, „weil die Menschen von Natur zur erotischen Liebe fähig sind und die Dinge, 
die den Eros auslösen, sie zueinander ziehen“; „man verbindet dabei eine Seele 
mit der anderen, so wie wenn man getrennt stehende Pflanzen miteinander ver- 
bindet“ (IV 4,40,9-14).”? Diese Anfälligkeit für aphrodisierende Techniken und 
Zaubereien betrifft nur die niedere, irrationale Seele, durch die der Mensch mit 
dem Körper verbunden ist und in Sympatheia mit dem Kosmos steht (II 1,5,18-20; 
IV 4,43,3-5). Der Weise bzw. die höhere, rationale Seele ist hierdurch nicht 
affizierbar; denn beim Weisen entsteht erotische Liebe erst, wenn die höhere 
Seele der Affektion der niederen zustimmt (IV 4,43,1-7), d.h. wenn diese soweit 
rational ist, daß sie in Übereinstimmung mit der rationalen Seele des Weisen ist. 

Die kosmische Sympatheia und die Einheit der Seele sind die Ursache für das 
Mit-Fühlen von Schmerz und Lust und für die erotische Liebe, wie im folgenden 
gezeigt werden soll. Dazu sollen zunächst die für das Verständnis der emotiona- 
len Sympathie nötigen Begriffe von Schmerz und Lust bzw. von deren Wahr- 
nehmung erklärt werden, anschließend soll die erotische Liebe näher betrachtet 
werden. 

Schmerz und Lust sind ganz ursprüngliche und einfache Formen der Erkennt- 
nis bzw. der sinnlichen Wahrnehmung: Schmerz ist definiert als „Erkenntnis der 
Entfernung des Körpers vom Seelennachbild, das er dabei ist zu verlieren“ 
(γνῶσιν ἀπαγωγῆς σώματος ἰνδάλματος ψυχῆς στερισκομένου), und Lust als 
„Erkenntnis des Lebewesens über das Seelennachbild, das sich wieder in den 
Körper einfügt“ (γνῶσιν ζῴου ἰνδάλματος ψυχῆς Ev σώματι ἐναρμοζομένου πάλιν 
αὖ) (IV 4,19,2-4). Schmerz und Lust vollziehen sich an einem „so und so be- 
stimmten Körper“ (τοιόνδε σῶμα), der nicht nur aus Körper, sondern zumindest 
aus einem - auch bei Pflanzen und Tieren vorkommenden - „Schatten“ (σκιά) 
oder einer „Spur“ (ixvog) der Seele besteht (IV 4,18,6-10). 

Die Entstehung von Schmerz und Lust ist verursacht durch die spezifische 
Einheit bzw. Zweiheit des bestimmten Körpers: Weder der bloße unbeseelte 
Körper noch die reine Seele haben Schmerz und Lust, da beides eine Affektion ist 
und diese sich nur in der Verbindung von Körper und Seele realisiert (TV 4,18,21- 
25). Schmerz und Lust entstehen nur beim bestimmten, beseelten Körper, da hier 
zwei gattungsverschiedene Naturen eine Gemeinschaft und Einheit miteinander 
bilden und die niedrigere nur eine „Spur“ der höheren Natur aufnehmen kann (IV 
4,18,25-30). Der beseelte Körper besitzt also zugleich Einheit und Zweiheit und ist 
gekennzeichnet durch eine eigentümliche Mittelstellung zwischen dem Höheren, 


33 καὶ γάρ, ὅτι ἐρᾶν πεφύκασι καὶ τὰ ἐρᾶν ποιοῦντα ἕλκει πρὸς ἄλληλα, ἀλκῇ ἐρωτικῆς διὰ 
γοητείας τέχνης γεγένηται, προστιθέντων ἐπαφαῖς φύσεις ἄλλας ἄλλοις συναγωγοὺς καὶ 
ἐγκείμενον ἐχούσας ἔρωτα. καὶ συνάπτουσι δὲ ἄλλην ψυχὴν ἄλλῃ, ὥσπερ ἂν εἰ φυτὰ διεστηκότα 
ἐξαψάμενοι πρὸς ἄλληλα. 
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was die Seele zuvor war, und seinem jetzigen Defizit, den früheren Seelenzustand 
nicht mehr innehaben zu können, und durch die daraus resultierende „zerbrech- 
liche Gemeinschaft“ zwischen Körper und „Seelenspur“ (31-34): Sie ist ein stetes 
Schwanken „zwischen oben und unten“: Schmerz entsteht, wenn der bestimmte 
Körper „nach unten“ ins Körperliche fällt und seine Seelenspur verliert; Lust 
hingegen als „Verlangen nach der Gemeinschaft“, wenn er sich wieder zurück 
„nach oben“ zur Seelenspur bewegt (34-36). 

Schmerz und Lust sind also Affekte, die über die Ganzheit und Selbstüber- 
einstimmung eines beseelten Einzelkörpers mit sich selbst bzw. deren Verlust 
Auskunft geben. Sie sind keine Erkenntnis im Sinne der ἐπιστήμη, aber sie teilen 
mit ihr die Eigenschaften der Unmittelbarkeit der Erkenntnis und der Täuschungs- 
freiheit: Man kann sich über ihre Art und ihr Ausmaß täuschen, nicht aber über ihr 
Vorhandensein, weil sie die jeweils eigenen Schmerzen und Lüste sind.°* Als 
Affektion betreffen sie den Körper, z.B. bei einem chirurgischen Schnitt oder bei 
einer Entzündung; als Erkenntnis gehören sie zur Wahrnehmungsseele, die „in 
der Nachbarschaft“ des Körpers liegt und so die Regungen des Körpers wahr- 
nimmt (IV 4,19,4-11).”° So ist die Wahrnehmung an sich keine Affektion, sondern 
eine auf Affektionen bezogene Tätigkeit der Seele und ein vor-rationales Urteil (III 
6,1,1-4). Damit stellt die Wahrnehmung von Schmerz einen Bezug zur Ganzheit 
der Seele her: Da die Seele überall im Körper ist, nimmt sie als Ganze die Affektion 
des Körpers wahr, ohne selbst affiziert zu werden - andernfalls würde sie überall 
den Schmerz (oder die Lust) empfinden -, und kann daher genau lokalisieren, an 
welcher Stelle der Körper affiziert wurde (IV 4,19,11-19). Somit ist die Wahrneh- 
mung von Schmerz und Lust durch das Verhältnis zwischen einem Körperteil und 


34 Nach Remes 2007, 97f. liegt im Schmerz- oder Lustempfinden eine unmittelbare συναίσθησις 
im Sinne einer „bodily self-awareness“ vor; συναίσθησις bestimmt allgemein den „realm of me, 
the realm of ‚inside‘, ‚within‘“ gegenüber einem Draußen und bringt einen ausgedehnten Körper 
mit seinen verschiedenen Körperteilen, Sinnen und Handlungen zur Einheit (103f., 110£.). All- 
gemein zum Begriff συναίσθησις vgl. Schwyzer 1960, 355-360, Schroeder 1987. 

35 Schmerz und Lust stehen als elementare Gefühle für alle Gefühle. Auch komplexe Gefühle, 
wie z.B. Scham, haben die Eigenschaft, eine körperliche Affektion zu sein und zugleich zur Seele 
des leibseelischen Gesamtwesens zu gehören (III 6,3,7-15, vgl. III 6,1,31-37). Eine weitere Unter- 
teilung der Gefühle ergibt sich nach ihrer Verursachung, entweder durch eine innere Bewegung 
des Körpers (z.B. Hunger, der ohne äußeren Einfluß, allein aufgrund der Bedürfnisse des Körpers 
entsteht, IV 4,20,26-36; 21,19-21) oder durch die Wahrnehmung eines äußeren Gegenstands bzw. 
eine Meinung oder Urteil über einen gewissen Sachverhalt (z.B. beim Zorn über ein Unrecht, das 
einem Verwandten oder Freund geschieht und bei dem sowohl die Wahrnehmung des Unrechts 
wie auch das rationale Urteil, daß es sich um Unrecht handelt, vorliegen muß, IV 4,28,22-26), vgl. 
Emilsson 1998, 342-350. 
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der ganzen Seele bestimmt, indem sie anhand einer einzelnen Erfahrung des 
Körpers die Ganzheit ihres beseelten Körpers erkennt. 

Sehen und Hören sind hingegen Wahrnehmungen, die das Verhältnis eines 
Sinnesorgans zu einem anderen bestimmten Teil des kosmischen Gesamtorganis- 
mus darstellen.” Die Sinneswahrnehmung beruht auf der Einheit des Kosmos 
und der kosmischen Sympatheia (IV 5,3,18-20). Wahrnehmung bedeutet für Plo- 
tin - in Übereinstimmung mit den Erkenntnistheorien seit den Vorsokratikern” - 
ganz allgemein, daß Gleiches vom Gleichen erkannt wird, d.h. daß die Seele, 
wenn sie etwas anderes als sich selbst - nämlich die Form und Qualität von 
Körpern (IV 4,23,1-3) - erkennt, sich dem Wahrzunehmenden angleicht (ὁμοιοῦν) 
oder mit etwas, das sich ihm angeglichen hat, zusammen ist (IV 4,23,6f.). 

Für das Sehen heißt das: Das Auge und die sichtbare Form des Gegenstands 
sind einander ähnlich und stehen miteinander in Sympatheia, weil im Auge 
beseeltes Licht ist (I 6,9,31; V 5,7,22-30) und der eigentümliche Gegenstand des 
Sehens die Farbe ist, die ihrer Natur nach lichthaft ist (II 4,5,10f.; V 3,8,20). Da die 
Seele an sich als intelligibles Wesen keiner Affektion unterliegt und keine Wahr- 
nehmung haben kann, braucht es neben dem äußeren Gegenstand ein körper- 
liches Organ, das die Form des Gegenstands aufnimmt und das als Mittelglied 
zwischen Sinnlichem und Geistigem sich sowohl dem Gegenstand, mit dem es in 
Sympatheia steht und dessen Affektion es aufnimmt, als auch der Seele angleicht, 
die seine Affektion als Form ihrer Erkenntnis zugrundelest (IV 4,23,19-33).°® Das 
Sehen beruht nach Plotin nicht auf einer Strahlentheorie des Lichts, sondern auf 
der Verbindung aus dem äußeren Licht des Gegenstands und dem inneren Licht 
des Auges. Mit Hilfe des verbindenden Lichts bewegt sich die Seele und das 
innere Licht des Auges zu einem Gegenstand und geht in dessen äußeres Licht 
ein, d.h., das äußere Licht wird beseelt wie das innere Licht des Auges (IV 5,4,10- 
17). Ein körperliches Medium wie Luft braucht es hierzu nicht, da sonst in jedem 
Partikel des Mediums nur ein Teil des Bildes wäre und der Gegenstand nie als 
Ganzer wahrgenommen würde (IV 5,3,26-32; 35-38).?” Die Wahrnehmung ent- 


36 So Emilsson 1988, 61. 

37 Vgl. Müller 1965. 

38 Plotins Theorie des Sehens geht nach Reinhardt 1926, 187-192 zurück auf Galen (Plac. Hipp. et 
Plat. 7,5,31-33; 7,7,16-19) und Poseidonios; nach Clark 1942, 365f. stellt sie Plotins Interpretation 
von Platons Theorie des Sehens (Tim. 45b-d) dar. Emilsson 1988, 57-62 rekonstruiert sie als freie 
Verbindung aus platonischen, aristotelischen und stoischen Theorieelementen. Näher zu Plotins 
Theorie des Sehens und der Bedeutung der συμπάθεια für das Sehen vgl. ebd. 47-62. 

39 Während das Hören nach Aristoteles dadurch entsteht, daß der durch einen Schlag auf einen 
festen Gegenstand entstandene Schall sich durch die äußere Luft kontinuierlich zu der inneren 
Luft im Ohr bewegt (An. II 8, 419b9-20; 420a3-7), benötigt es nach Plotin nicht die Luft als 
Medium, sondern entsteht durch den Zusammenprall zweier fester Körper und ist wie beim Sehen 
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steht „um des Körpers willen“*° und ist eine Folge aus der Gemeinschaft der Seele 


mit dem Körper, da jede körperliche Affektion bei entsprechender Stärke bis zur 
Seele durchdringt (IV 4,24,2-4).* 

Wenn nun oben gesagt wurde, daß Sympatheia zwischen zwei Menschen 
gegeben ist, wenn „wir durch den bloßen Anblick Schmerz mitleiden oder ent- 
zückt werden“ (IV 9,3,1-3), bedeutet das eine Verknüpfung der beiden genannten 
Arten von Wahrnehmung: der Wahrnehmung von Schmerz, die auf den eigenen 
Körper gerichtet ist, und der Sinneswahrnehmung Sehen oder Hören, die auf die 
Weltwahrnehmung von Dingen außerhalb des eigenen Körpers ausgerichtet ist, 
also der Wahrnehmungen des ‚Drinnen‘ und des ‚Draußen‘. Das Besondere an der 
Wahrnehmung eines fremden Schmerzes oder einer fremden Lust ist nun gerade, 
daß es sich dabei um Affektionen eines anderen Körpers handelt. Das Mitfühlen 
eines fremden Schmerzes oder einer fremden Lust setzt keine eigene körperliche 
Affektion voraus, sondern es vermittelt indirekt Schmerz oder Lust und deren 
Wahrnehmung durch die optische oder akustische Wahrnehmung eines fremden 
Affekts, und dies auch über weite Entfernungen. Die kosmische Sympatheia ist 
hierfür die Ursache, da die Sinneswahrnehmung der Fernsinne durch die kos- 
mische Sympatheia und das Mitfühlen fremder Gefühle eben durch deren opti- 
sche oder akustische Wahrnehmung verursacht wird. Die letzte Ursache ist jedoch 
die Einheit und Gemeinschaft aller Seelen, die sich auf der Stufe der irrationalen 
Seele im Kosmos als kosmische Sympatheia und zwischen den einzelnen Lebewe- 
sen als emotionale Sympathie manifestiert. 

Das Mitfühlen ist kein rationaler Analogieschluß, wonach der andere bei 
derselben Affektion denselben Schmerz oder dieselbe Lust erlitten haben wird, 


„eine Art von Mitempfindung wie in einem Lebewesen“ (συναισθήσεώς τινος ὡς Ev ζῴῳ) (IV 
5,5,19-24; 29-31). Der Ausdruck συναίσθησις beim Hören steht anstelle des Ausdrucks συμπάθεια 
beim Sehen, woraus man schließen kann, daß auch das Sehen eine Art συναίσθησις ist - ein 
Ausdruck, der bei Plotin gewöhnlich im Sinne von „Bewußtsein“ gebraucht und mit der die 
Wahrnehmung begleitenden Selbstwahrnehmung verbunden wird, vgl. Emilsson 1988, 75f. mit 
Anm. 30-32. 

40 Der Nutzen der Wahrnehmung besteht darin, einen Schutz vor allzu großer, lebensbedrohli- 
cher Affektion des Körpers durch den Wahrnehmungsgegenstand zu bieten (IV 4,24,2-8) oder das 
Begehrungsvermögen mit Hilfe der von der Wahrnehmung abgeleiteten Vorstellung eines begeh- 
renswerten oder zu meidenden Gegenstands zum Begehren oder Meiden zu motivieren (IV 
4,20,10-20). 

41 Nach einer Handschrift gibt es für Plotin zumindest eine akzidentelle συμπάθεια zwischen 
Körper und Seele in VI 4,3,19f. Jedoch abgesehen von dieser Lesart, ist für Plotin eine essentielle 
psychophysische Wechselwirkung, wie sie etwa Aristoteles mit dem Ausdruck συμπάθεια bezeich- 
net (vgl. Physiogn. 808b11-14; An. I 1, 403a16-25), ausgeschlossen. Die Seele bleibt an sich 
affektionslos, jedoch als inkorporierte Seele dringen auch die körperlichen Affektionen zu ihr 
durch und werden von ihr ihrer Form nach wahrgenommen. 
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wie ich selbst sie erleiden würde bzw. bereits einmal erlitten habe. Doch unter- 
halb des rationalen Denkens, auf der Ebene des sinnlichen Wahrnehmens, des 
Lust- und Schmerzempfindens vollzieht sich vor-rational genau diese Analogie 
und führt zu einer unmittelbaren, spontanen Mit-Empfindung mit dem anderen, 
die sich sogar in analogen körperlichen Reaktionen niederschlagen können. Dazu 
können noch die rationale Reflexion auf eine bestimmte Situationsganzheit und 
gewisse moralische Überzeugungen treten, die die Schmerz- oder Lustempfin- 
dung zusätzlich qualifizieren (z.B. der Schmerz von Nahestehenden).”? Indem die 
emotionale Sympathie die Wahrnehmungen des ‚Drinnen‘ und des ‚Draußen‘ 
verknüpft, schafft sie durch die sympathetische Gemeinschaft mit einem anderen 
Lebewesen einen ersten vor-rationalen Zugang zur Erkenntnis der Einheit des 
Seelischen. Eigentlich müßte das Mit-Leiden oder Mit-Freuen allen schmerz- und 
lustempfindenden Lebewesen gelten, da sie jeweils beseelte Körper mit Schmerz- 
und Lustempfindungen haben. Faktisch wird es jedoch zumeist nur den Angehö- 
rigen der eigenen Art entgegengebracht, weil deren beseelter Körper und deren 
Schmerz und Lust die größte Ähnlichkeit zu unserem eigenen Körper und seinen 
Affekten haben und Ähnlichkeit bzw. Gleichheit die Grundlage von Wahrneh- 
mung und also auch von Sympathie ist. 

Auf der rein physiologischen Ebene der Affekte des leibseelischen Gesamt- 
wesens sind Sympathie und Freundschaft synonym. Fraglich ist nun, ob es auf 
dieser Grundlage noch eine Differenz gibt zwischen der allen Menschen zukom- 
menden Sympathie bei erlittenem Schmerz oder erfahrener Lust und der Sym- 
pathie, die den Freunden entgegengebracht wird. Das Mitgefühl für den Schmerz 
des Freundes ist dasselbe wie das für eine fremde Person. Plotin folgt hier ganz 
dem stoischen Kosmopolitismus. Während für Aristoteles ein Zeichen von Freund- 
schaft darin besteht, daß man mit dem Freund Schmerz und Freude mitempfindet 
(EN IX 4, 1166a7f.),” und für ihn die Zahl der Freunde naturgemäß auf wenige 
begrenzt ist, weil man nicht mit allen zugleich Schmerz und Freude empfinden 
kann (IX 10, 1171a6-8), nehmen die Stoiker als Konsequenz aus ihrem kosmolo- 
gisch-physiologischen Konzept der Sympatheia einen ethischen Kosmopolitismus 
an. Das stoische Weisheitsideal, in Übereinstimmung mit der Natur und dem 
Kosmos als Bürger der kosmischen Polis zu leben,“* impliziert nämlich nichts 
anderes als die universale Sympathie mit allen Menschen und allen vernunft- 


42 Vgl.obenS. 32 Anm. 35. 

43 Dasselbe trifft auch für das Selbstverhältnis zu: Der aristotelische Weise hat „besonders 
Schmerz und Freude mit sich selbst“, weil ihm immer und zu jeder Zeit dasselbe schmerzlich und 
erfreulich ist (EN IX 4, 1166a27-29). 

44 Vgl. z.B. Clem. Al. Strom. IV, XXVI, 172,2 = SVF III 327, Marc. Aur. 6,44; Εἰς. Fin. 3,62-69 und 
Reinhardt 1926, 178-186, Schofield 1991, 22-56 und Banateanu 2001, 126-138. 
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begabten Lebewesen dieses Kosmos.”° Ein besonderes Mitfühlen von Schmerz 
und Lust mit dem Freund im Sinne des Aristoteles paßt hierzu nicht. 

Der sexuelle Eros hat nun einige Ähnlichkeiten mit der Freundschaftsemoti- 
on. Beide beruhen auf einer Naturanlage, deren tieferer Grund darin liegt, daß 
sich Seelen nur miteinander verbinden können, weil sie schon alle Teil derselben 
Seele sind. Beide gehören dem leibseelischen Gesamtwesen an und sind Eigen- 
schaften der irrationalen Seele: die Freundschaft, indem sie Schmerz und Lust bei 
der Wahrnehmung von fremdem Schmerz bzw. fremder Lust körperlich spüren 
läßt und diese eine Erkenntnis der Wahrnehmunsgsseele sind (IV 4,19,5-7); der 
Eros, da der „Beginn“ (ἀρχή) der Begierde in einem Körperteil, den Sexualorga- 
nen, liegt und das Begehrungsvermögen der Seele der Begierde die „Vollendung“ 
(τέλος) bereitet, und zwar über die Wahrnehmung bzw. sinnliche Vorstellung des 
begehrten Objekts (IV 4,20,14-20; 28,13-15). Die kosmische Sympatheia hat für 
beide eine analoge Funktion: Die affektive Sympathie und Freundschaft entsteht 
durch die optische oder akustische Wahrnehmung fremder, auch weit entfernter 
schmerz- oder lusterregender körperlicher Affektionen, wobei die Wahrnehmung 
auf der universalen kosmischen Sympatheia beruht. Und auch die Wirkung von 
magischen Arzneien, Liebeszaubern oder sonstigen Aphrodisiaka auf den Eros 
der Menschen kommt durch die kosmische Sympatheia zustande (IV 4,40,1-14). 
Die Sympatheia besteht hier offenbar darin, daß die Wirkungsweise der eros- 
erregenden Techniken mit dem natürlichen erotischen Begehren der Seelen nach 
Vereinigung gleichartig ist, so daß durch „Kontakt“ (ἐπαφαῖς) mit diesen Aphro- 
disiaka als „Vermittlern“ (συναγωγούς) tatsächlich der Eros hervorgerufen und 
die Seelen miteinander verbunden werden (IV 4,40,11-14). Dies ist ja auch der 
Sinn der Freundschaft, Seelen miteinander zu verbinden. 

Ferner ist der sexuelle Eros, ähnlich wie der Affekt der Freundschaft, unspezi- 
fisch gegenüber einem bestimmten Individuum: Er ist zwar im konkreten Akt auf 
einen bestimmten Körper bezogen, potentiell aber auf alle Körper von derselben 
Art. Ihm wohnt damit wie schon der Freundschaft ein Zug zur Universalität inne, 
die jedoch qualitativ eine andere ist: Während die emotionale Freundschaft eine 
Affektgemeinschaft mit potentiell allen schmerz- und lustfähigen Lebewesen 
bzw. Lebewesen der gleichen Art ist, geht es beim sexuellen Eros - trotz der 
Möglichkeit der Vereinigung mit unbestimmt vielen Körpern - nicht um das 
Stiften einer Gemeinschaft mit allen derzeitig lebenden Lebewesen bzw. Artge- 
nossen, sondern um die Teilhabe an der diachronen genealogischen Reihe des 
Lebens und der gemeinsamen Art durch die Fortzeugung des Individuums und 


45 Banateanu 2001, 125 spricht daher zu Recht vom stoischen Kosmopolitismus als einer „trans- 
position, sur le plan moral et social, de la sympathie universelle“. 
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damit um die potentielle zeitliche Unendlichkeit. Plotin stellt im Ausgang von der 
platonischen Theorie, daß der Eros die „Zeugung im Schönen“, d.h. das „Un- 
sterbliche im Sterblichen“, ist (Plat. Symp. 206c1-207a4),*° eine Zwei- bzw. Drei- 
teilung des Eros an, die von seiner Zweiteilung der Tugenden in politische und 
höhere Tugenden bestimmt ist.” Die „Verfallenheit“ (ἔκπτωσις) an die bloß 
sexuelle Liebe ist moralisch verurteilenswert (III 5,1,38), während die sexuelle 
Liebe, die der Fortpflanzung dient und damit dem Wunsch nach Unsterblichkeit 
und Ewigkeit folgt (vgl. Symp. 207c9-208b6; Nom. IV, 721b7-d1), billigenswert 
ist, wenngleich sie nicht so gut ist wie der Eros, der die Körper allein aufgrund der 
an ihnen aufscheinenden Schönheit liebt und damit die Vorstufe für den Über- 
gang zur höheren Tugend legt (III 5,1,55-59; vgl. 10-14. 40-44). Ihr gemeinsames 
Prinzip ist ein „Streben in den Seelen nach der Schönheit selbst“ (III 5,1,16f.), 
denn auch die sexuell Liebenden (οἱ διὰ μῖξιν ἐρῶντες) streben danach, „im 
Schönen zu zeugen“ (26-30; vgl. Plat. Symp. 206c4f.). 

Sowohl im Akt der Vereinigung mit dem anderen Körper als auch in der 
daraus resultierenden Zeugung sind nun zugleich Momente von Ewigkeit und 
Vereinzelung am Werke, die auf einen weiteren qualitativen Unterschied zur 
Freundschaft hinweisen: Das sexuelle Begehren und seine Erfüllung zielen auf 
Ewigkeit, weil hierin der ewige Kreislauf von Werden und Vergehen fortgesetzt 
wird. Sie zielen aber auch auf individuelle Vereinzelung, weil es das Individuum 
ist, das mit der sexuellen Fortzeugung sich selbst ein Weiterleben in veränderter 
Form zu geben trachtet. Zwar ist dies nur möglich gleichsam durch ein Aufgeben 
der Individualität und Eintreten in die Allgemeinheit der Art, aber gegenüber der 
Freundschaft, die das Mit-Sein mit anderen Individuen derselben Art unmittelbar 
und gleichsam vom Anderen her, etwa durch seinen Schmerz oder seine Freude, 
hervorruft, ist der Ausgangspunkt für das erotische Begehren der individuelle 
Wunsch nach Unsterblichkeit, der zu einem Aufgehen in und einer Teilhabe an 
der Artallgemeinheit führt. In letzter Konsequenz führt der plotinische Eros zur 
„Selbstisolierung“, indem das Schöne, nach dem der platonische Eros strebt, als 


46 Die Verbindung aus dem Eros als Begehren, das Gute immer zu besitzen, und der Unsterblich- 
keit als Ziel des begehrenden Subjekts, die Diotima an dieser Stelle herstellt, ist häufig Gegen- 
stand von Kritik geworden (vgl. Sier 1997, 106f.). Erklärbar wird diese Verbindung jedoch, wenn 
man das Streben nach Eudaimonie und nach Unsterblichkeit als „die beiden Elemente“ erkennt, 
„aus denen sich das menschliche Telos zusammensetzt“ (Sier 1997, 91). Beide sind dadurch 
verbunden, daß das menschliche Telos die ‚Angleichung an Gott, soweit es dem Menschen 
möglich ist‘, darstellt und daher auch deren Unsterblichkeit impliziert (vgl. Sier 1997, 108-114, 
226f.). 

47 Siehe unten 5. 40-46. 
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geistiger Gegenstand in das Selbst verlagert wird.“® So werden die spirituellen 
„Erotiker“, indem sie „sich selbst in ihrem Inneren als schön (τὰ ἔνδον καλοὺς) 
sehl[en]“, freudig erregt und „verlang[en], mit sich selbst zusammenzusein, indem 
sie sich selbst von den Körpern weg versammeln“ (ἑαυτοῖς συνεῖναι ποθεῖτε 
συλλεξάμεοι αὑτοὺς ἀπὸ τῶν σωμάτων) (I 6,5,5-8), d.h., sie verlangen nach den 
Tugenden in ihrer eigenen Seele (8-18). 

Analog zur Freundschaft kann man auch für den sexuellen Eros eine Unter- 
scheidung machen zwischen der rein physiologischen Ebene der Affekte und der 
ethisch-rationalen Ebene: Der sexuelle Eros ist, rein körperlich gesehen, gegen- 
über dem Unterschied nach Individuen indifferent. Erst unter Berücksichtigung 
des Tugendaspekts wird der sexuelle Eros unterscheidbar in einen guten und 
einen schlechten Eros, wobei der gute Eros wiederum zweigeteilt ist in den 
praktischen und den kognitiv-theoretischen Aspekt der „Fortzeugung im Schö- 
nen“, nämlich in die körperlich-individuelle Fortpflanzung und die Einübung in 
die Schau der Idee des Schönen. Genauso wie die Freundschaft ist der Eros das 
universale Band zwischen Individuen und menschlicher Gemeinschaft, jedoch 
nicht der synchronen Affektgemeinschaft, sondern der diachronen Lebensge- 
meinschaft. Beide haben die Erhaltung der Gemeinschaft zum Ziel, jedoch die 
Freundschaft im konkreten Zusammenleben, das prinzipiell die Universalität 
aller jetzt lebenden Menschen meint, der Eros in der Universalität der gemein- 
samen Art und ihrer Existenzerhaltung. Freundschaft bezieht sich auf das Wie des 
sozialen Lebens, Eros auf das Daß des Lebens überhaupt. Dieser wie der genannte 
Unterschied bezüglich ihrer Universalität rühren letztlich daher, daß sie verschie- 
denen Teilen der irrationalen Seele zugehören: Der sexuelle Eros gehört zum 
Begehrungsvermögen, die Freundschaft zum Wahrnehmungsvermögen. Begeh- 
ren hat eine dynamische Struktur und meint das Streben eines einzelnen Teils zur 
All- und Ganzheit, während Wahrnehmung aufgrund der Sympatheia das stati- 
sche Zugleich der Einheit und Allheit von Ursache und Wirkung voraussetzt. 
Somit widerspiegeln Freundschaft und Eros auch auf der Ebene der Einzelseele 
ihre metaphysisch-kosmologische Bedeutung: Während Eros das Streben des 
Teils nach dem Ganzen, insbesondere die Rückwendung der Seele zum Geist 
meint, ist Freundschaft ein Relationsbegriff zwischen Teil und Ganzem und die 
interne Gliederungsstruktur einer seinsmäßigen Totalität. 


48 Vgl. Harder/Beutler/Theiler (1956-1971), Bd. Ib, 375 Anm. 21. 
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2.3 Freundschaft und Tugend 


Die faktische Unterscheidung zwischen einer undifferenzierten, allgemeinen 
Menschenliebe und der Freundschaft zu einem bestimmten Freund kommt dann 
ins Spiel, wenn die Betrachtung von den Affekten auf die Tugend und von der 
irrationalen auf die rationale Seele gelenkt wird. Hier kann die (etwa für Aristote- 
les wichtige) bewußte Entscheidung für die Freundschaft, ihre Wechselseitigkeit 
oder ihr Gewachsensein durch Gewöhnung ihren Ort finden, die sie von der 
spontanen Teilnahme an den Gefühlen anderer Menschen unterscheidet. Die 
bewußte Wahl eines bestimmten Freundes, die sich am Kriterium der Gleichheit 
des Charakters orientiert, bilden auch bei Plotin die Grundlage der Charakter- 
freundschaft, denn er geht von Unterschieden der Einzelseelen in Charakter und 
Denkungsart aus, die sich aus der Art und Beschaffenheit der jeweiligen Körper 
sowie aus der jeweiligen Lebenswahl ergeben, die durch das frühere Leben der 
Seele bestimmt ist (IV 3,8,5-10).* 

Plotin übergeht stillschweigend die klassische Zweiteilung der Freundschaft 
in die Charakter- oder Tugendfreundschaft auf der einen Seite und der Nutzen- 
bzw. Lustfreundschaft auf der anderen Seite,°° doch darf diese als bekannter 
Hintergrund für seine eigene Zweiteilung der Freundschaft vorausgesetzt werden. 
Im Gegenteil ist sie sogar nötig, um diese als Fundierung der ethisch-politischen 
Freundschaft in einer platonischen Anthropologie zu verstehen. Wo Aristoteles 
nur die Frage nach der Zusammengehörigkeit von Freundschaft und Tugend 
stellt, ohne sie positiv eindeutig zu beantworten,°' geht die spätere philosophi- 
sche und rhetorische Tradition wie selbstverständlich von deren natürlichem 
Konnex aus. Das tut auch Plotin, wenn er in I 1,10 die Freundschaft in einem 
Atemzug mit den Tugenden nennt: 


Der wahre Mensch |[...] besitzt die im geistigen Erkennen liegenden Tugenden, diejenigen 
also, die ihren Sitz in der sich vom Körper trennenden Seele selbst haben, einer Seele, die 
sich vom Körper trennt, ja bereits abgetrennt ist, wenn sie noch hier ist. Sobald sie sich 
vollständig entfernt hat, geht ja schließlich auch diejenige, die eine von ihr ausgehende 
Beleuchtung [des Körpers] ist, in ihrem Gefolge mit fort. Die Tugenden hingegen, die man 
nicht durch Vernunft, sondern durch Gewohnheit und Übung erwirbt, sind Tugenden des 


49 Zur Bedeutung des früheren Lebens für den jetzigen Charakter vgl. außerdem III 3,4,34-37; III 
4,5,5-7; 119,9,23-25, außerdem Plat. Rep. X, 620a2f. 

50 Diese Einteilung geht auf Aristoteles zurück (EN VIII 3f.). Die Stoa stellt ihr eine Dreiteilung 
von Tugend- bzw. Vernunftfreundschaft, Austausch- bzw. Dankfreundschaft und Gewohnbheits- 
freundschaft gegenüber (Clem. Al. Strom II, XIX, 101,3 = SVF III 723), vgl. Banateanu 2001, 110f. 
und siehe unten S. 261f. und 289f. 

51 Siehe oben S. 17. 
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Gesamtwesens; denn ihm gehören auch die Laster an, schließlich ja auch Neid, Eifersucht 
und Mitleid. Und wem gehören die Freundschaften? Zum Teil ihm, zum Teil dem inneren 
Menschen. (11,10,7-15, Übs. Tornau, leicht verändert)” 


Plotin verfolgt hier eine Zweiteilung der Tugenden in einer Linie mit seiner 
Anthropologie und ordnet auch die beiden Arten von Freundschaften verschiede- 
nen Arten von Tugend zu. Er unterscheidet in seinem Tugendtraktat die politi- 
schen Tugenden und die „höhere Tugend“ (μείζων ἀρετή), die er in Anlehnung 
an Platon „Reinigungen“ nennt (I 2,2-4). Unter „Reinigung“ versteht Platon die 
Trennung und Befreiung der Seele vom Körper und seinen Leidenschaften (Phd. 
67c-d), dann die wahre, von Körperaffekten abgetrennte Tugend, insbesondere 
die Vernunfteinsicht (φρόνησις) (69c). In genau diesem Sinne versteht Plotin die 
„Reinigungen“:” Denn die Seele ist, solange sie „mit dem Leib verquickt“ ist, 
böse, d.h. sie ist „den gleichen Affekten“ (ὁμοπαθής) wie er unterworfen und 
„teilt alle seine Meinungen“ (πάντα συνδοξάζουσοα); gut ist sie, wenn sie davon 
frei ist und „allein ihre Wirksamkeit übt“ (μόνη ἐνεργοῖ), d.h. wenn sie frei ist von 
den „Meinungen“ des Körpers (= Vernunft und Einsicht, νοεῖν τε καὶ φρονεῖν), 
von seinen Affekten (= Selbstbeherrschung, σωφρονεῖν) und von der ihm typi- 
schen Furcht (= Tapferkeit, ἀνδρίζεσθαι) und wenn in ihr Vernunft und Geist ohne 
Widerspruch herrschen (= Gerechtigkeit, δικαιοσύνη) (1 2,3,11-18). Die vier Kardi- 
naltugenden werden in diesem speziellen Sinne der Reduktion der Seele auf ihre 
ureigene Wirksamkeit durch ihre Trennung vom Körper bestimmt und können in 
diesem Sinne schon mit dem ethischen Ziel der „Angleichung an Gott“ identifi- 
ziert werden, da sich das Göttliche durch Reinheit auszeichnet (19-21). 

Diese Reinigungstugenden der Seele sind auf die Hypostasen jenseits der 
Seele, den Geist und das Eine, ausgerichtet und sind deren Abbilder (22-31). 
Plotin unterscheidet dazu von den Tugenden der Reinigung zunächst die höheren 
Tugenden, die aus der vollendeten Reinigung hervorgehen und in der theoreti- 
schen „Schau“ (θέα) bestehen (I 2,4f., bes. 4,1-8. 17-19; 7,9-11), dann den Geist, 


52 [ὁ δ᾽ ἀληθὴς ἄνθρωπος] τὰς ἀρετὰς ἔχων τὰς Ev νοήσει αἵ δὴ Ev αὐτῇ τῇ χωριζομένῃ ψυχῇ 
ἵδρυνται, χωριζομένῃ δὲ καὶ χωριστῇ ἔτι ἐνταῦθα οὔσῃ: ἐπεὶ καὶ, ὅταν αὕτη παντάπασιν ἀποστῇ, 
καὶ ἡ ἀπ’ αὐτῆς ἐλλαμφθεῖσα ἀπελήλυθε συνεπομένη. αἱ δ᾽ ἀρεταὶ αἱ μὴ φρονήσει, ἔθεσι δὲ 
ἐγγινόμεναι καὶ ἀσκήσεσι, τοῦ κοινοῦ: τούτου γὰρ (καὶ) αἱ κακίαι, ἐπεὶ καὶ φθόνοι καὶ ζῆλοι καὶ 
ἔλεοι. φιλίαι δὲ τίνος; ἢ αἱ μέν τούτου, αἱ δὲ τοῦ ἔνδον ἀνθρώπου. 

53 Graeser 1972, 64 vermutet, daß sich Plotin mit dem platonischen x&Bapoıg-Gedanken gegen 
Chrysipps „extinction of the πάθη“ (vgl. Hieron. Ep. 132 = SVF III 447 und 475) richtet. Anders 
Dillon 1996, 320: Plotins Position sei „after all only the Stoic one, with a transcendent aspect 
added“, er habe mit der Stoa die „apatheia, the extirpation of the passions, as an ethical ideal“ 
(331). Gegenüber dem platonischen Gedanken der „Reinigungen“ ist Plotins Interpretation der 
Tugendgrade eine Innovation, vgl. Remes 2007, 195. 
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der zwar keine Tugenden hat und selbst nicht tugendhaft ist, aber in dem die 
„Urbilder“ (παραδείγματα) der bisher genannten Arten von Tugenden begründet 
liegen (I 2,6f., bes. 6,13-19). Diese Urbilder unterscheiden sich darin von ihren 
Abbildern, daß sie reine Wirksamkeit, Wesen und differenzlose Identität sind, 
während jene nur im Verhältnis zu einem anderen, dem Geist, wesensmäßig 
bestimmt sind (6,15f., 18f., 22-28).°* 

Porphyrios formalisiert Plotins Unterscheidung von Tugendgraden mit einer 
Vierteilung in politische Tugenden, Reinigungstugenden, theoretische Tugenden 
und paradigmatische Tugenden, die alle durch den Grundbegriff von Tugend als 
Bewegung der Seele zu ihrem wahren, geistigen Sein bestimmt sind und jeweils 
eine Stufe in diesem kontinuierlichen Aufstiegsprozeß einnehmen (Porph. Sent. 
32,1-5, 71-78). Dabei vollziehen die Tugenden der Reinigung die Abwendung der 
Seele vom Körper hin zur geistigen Schau (θεωρία) des wahren Seins, die theo- 
retischen Tugenden sind die aus der Reinigung hervorgegangenen Tugenden der 
theoretischen Schau und die paradigmatischen Tugenden das Modell der voran- 
gegangenen Tugenden im Geist, die die Rückkehr der Seele zum Geist überhaupt 
erst ermöglichen.” Die Namen der vier ursprünglich politischen Tugendarten 
Weisheit, Tapferkeit, Besonnenheit und Gerechtigkeit werden dabei für jeden 
folgenden Tugendgrad beibehalten, aber vor dem Hintergrund der jeweils er- 
reichten Stufe des Aufstiegs neu interpretiert.°° 

Entsprechend der von Porphyrios explizierten Unterscheidung von Tugen- 
den, die bei Plotin bereits angelegt ist, spielt dieser in I 1,10 mit den „Tugenden, 
die im reinen Denken bestehen, welche in der sich abtrennenden Seele ihren Sitz 
haben, der Seele, die, noch während sie hinieden weilt, sich abtrennt, ja bereits 
abgetrennt ist“ (8-10), auf die drei höheren Tugenden und den durch sie be- 
schriebenen Aufstiegsprozeß der Seele an: Im nicht-herabgestiegenen Geist der 
Seele hat die Denkseele, d. i. der wahre, innere Mensch oder das wahre Selbst des 
Menschen, an den Paradeigmata der Tugenden im Geist teil, sofern sie sich, da sie 
hier in diesem Leben noch mit dem Körper ein leibseelisches Gesamtwesen bildet, 
von diesem abwendet bzw. abgewendet hat. Auf den beiden Stufen der sich vom 
Körper abtrennenden bzw. der abgetrennten Denkseele kommen die Reinigungs- 
tugenden bzw. die theoretischen Tugenden ins Spiel. Die „Abtrennung“ der Seele 
bedeutet keine faktische Loslösung vom Körper - diese ist ja erst im Tode mög- 


54 Vgl. zu Plotins Tugendlehre Dillon 1983, Dillon 1996, 319-327, Thiel 1999, 95-97 und 2012, 
107-109 sowie O’Meara 2003, 40-44. 

55 Vgl. zu Porphyrios’ Tugendkonzeption Thiel 1999, 97-100 und 2012, 109-113 sowie L. Brisson/ 
J.-M. Flammand, Notes Sentence 32, in: Brisson 2005, II, 628-630. Thiel 1999, 97 schreibt Por- 
phyrios’ Tugendlehre in Sent. 32 „kanonische Bedeutung“ für den späteren Neuplatonismus zu. 
56 Vgl.L. Brisson/J.-M. Flammand, Notes Sentence 32, in: Brisson 2005, II, 628-630. 
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lich -, sondern eine intentionale Ausrichtung der Wahrnehmung und des Den- 
kens auf den Geist und die Einheit. Der Impuls hierzu liegt in der Denkseele, denn 
wenn diese sich ganz auf die geistige Erkenntnis ausrichtet und vom Körper 
abkehrt, dann entfernt sich in ihrem Gefolge auch die Wahrnehmunssseele, die 
eine „von ihr ausgehende Beleuchtung [des Körpers]“ (ἀπ᾽ αὐτῆς ἐλλαμφθεῖσα) 
ist, vom Körper (10f.). 

Daher wurzeln die für den Reinigunsprozeß konstitutiven Tugenden letztlich 
in der theoretischen Tugend par excellence, der Vernunft (φρόνησις) (8 und 12). 
Auf diese sind exemplarisch die Tugenden der reinigenden und der gereinigten 
Seele bezogen, die das leibseelische Gesamtwesen zur Abkehr vom Leib und 
damit zur Rückkehr zu seinem eigentlichen Wesen, der Denkseele, und den darin 
enthaltenen Prinzipien, dem Geist und dem Einen, bringen. Die „Laster“ (κακίαι), 
z.B. Neid, Eifersucht, Mitleid, d.h. Affekte (πάθη), gehören lediglich dem Gesamt- 
wesen an (13f.), während die Seele als solche affektfrei (ἀπαθής) und frei von 
Fehlern ist (vgl. I 1,7,1-6. 13f.; 9,1-3. 15-18. 23-26). Die Affektion ist verursacht 
entweder durch eine Meinung (δόξα) oder eine Vorstellung (φαντασία), die Lust 
oder Unlust nach sich zieht, oder durch eine unwillkürliche Regung des Körpers, 
die eine Meinung hervorruft (III 6,4,7-13. 18-23). Die „Reinigung“ bedeutet ent- 
sprechend, die durch die Meinung hervorgerufenen Bilder in der Seele gar nicht 
aufkommen zu lassen und sich vom Niederen weg- und zum Oberen hinzuwen- 
den (III 6,5,5-7. 15-25). 

Das Ziel der abgeschlossenen Reinigung, die Rückkehr zur ursprünglichen 
Reinheit der Seele, kann man mit dem stoischen Begriff der ἀπάθεια beschreiben 
(III 6,5,1. 7-9, vgl. Porph. Sent. 32,31f.). Plotin schreibt sowohl dem Geist als auch 
der Tugend Freiheit und unmittelbare Selbstmächtigkeit zu, die sie durch ihre 
Herrschaft auch der Seele überträgt, indem sie die „notwendigen Affekte“ (ἀναγ- 
καῖα παθήματα), die sie nicht beseitigen kann, „auf sich selbst zurückführt“ (VI 
8,6,5-14). Das bedeutet am konkreten Beispiel, bei Bedrohungen für das eigene 
Leben, den eigenen Besitz, die eigenen Kinder oder das Vaterland aufzugeben, 
wenn es im Sinne des Guten richtig erscheint, da das Gute als Ziel tugendhaften 
Handelns über der bloßen Existenzerhaltung äußerer Güter rangiert (14-18). Der 
Weise (σπουδαῖος) ist selbstgenügsam (αὐτάρκης), tugendhaft und glücklich, weil 
er alles Gute in sich selbst besitzt und der äußeren Güter nicht an sich, sondern 
nur soweit und „als Notwendiges“ (ὡς ἀναγκαῖον) bedarf, wie sie der ihm gehö- 
rende Leib bedarf (I 4,4,23-26). Daher gibt er ihm unter guten Lebensumständen 
nur soviel, daß es sein tugendhaftes Leben nicht beeinträchtigt, und widrige 
Umstände wie der Schmerz oder Tod von Verwandten und Freunden oder eigener 
Schmerz oder Tod betreffen nicht sein wahres Selbst und beeinträchtigen nicht 
sein wahres Glück (30-36; vgl. I 4,6,24-32; 7,26-40; 8,1-13). Der Weise besitzt 
potentiell noch die politischen Tugenden, aber er wird sich aktual nicht an ihnen, 
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sondern an den nun erworbenen höheren Tugenden orientieren (I 2,7,14-31). Das 
bedeutet nicht, daß der Weise entgegen den politischen Tugenden handelt,” 
sondern zumeist wird er genauso wie der gewöhnliche Mensch handeln, dessen 
Handeln sich an den politischen Tugenden orientiert. Allerdings wird er dies 
aufgrund eines stabileren Seelenzustands und einer theoretisch fundierten mora- 
lischen Grundhaltung tun und zugleich trotz seines weltlichen Handeln ‚oben‘ bei 
sich im Geist bleiben. 

Die Tugenden, die „durch Gewohnheit und Übung erwachsen“ (ἔθεσι δὲ 
ἐγγινόμεναι Kal ἀσκήσεσι), gehören dem leibseelischen „Gesamtwesen“ (τοῦ 
κοινοῦ) an (I 1,10,12f.). Das sind die politischen Tugenden, also Weisheit, Tapfer- 
keit, Besonnenheit und Gerechtigkeit in ihrem ganz ursprünglichen Sinne.°® Mit 
dem Ausdruck „menschliche“ (ἀνθρωπίνη), „volksmäßige“ (δημοτική, δημοσία) 
oder „bürgerliche Tugend“ (πολιτικὴ ἀρετή) hat schon Platon diese Tugenden 
benannt, die zum Bestehen einer Gemeinschaft notwendig sind (Apol. 20b4f., 
Phd. 82a9f., Nom. XII, 968a2).”? Sie bestimmen das Handeln des Menschen zwar 
nicht durch Vernunfteinsicht, sind aber immerhin habituell internalisiert. Plotin 
nimmt hier einen tugendtheoretischen Impuls des Aristoteles auf, der die Tugend 
als „Habitus“ in Bezug auf die Affekte der Seele sowie auf Lust und Unlust 
versteht, der durch beständige Wiederholung tugendhafter Handlungen eingeübt 
wird (Arist. EN II 2, 1104a33-b3. 88. 13-16; II 4), und bestimmt die politische 
Tugend dadurch, daß sie „den Begierden (ἐπιθυμίας) und überhaupt den Affekten 
(πάθη) Grenze und Maß setzen (ὁρίζουσαι καὶ μετροῦσαι) und das falsche Meinen 
(δόξας) beseitigen“ (I 2,2,15-17).°° Mit μέτρον dürfte Plotin die von Aristoteles 
herkommende ueoötns-Lehre (EN II 6, 1106636-1107a6) aufnehmen, die Por- 
phyrios mit dem hellenistischen Begriff μετριοπάθεια wiedergibt (Porph. Sent. 


57 In diesem Sinne Dillon 1996, 320-324 und Remes 2007, 220f. Dillon illustriert das durch das 
Beispiel, daß der Weise gerne eine alte Dame über die Straße bringen würde für den Fall, daß er 
sie überhaupt registriert, und daß er, wenn sie von einem vorüberfahrenden Wagen überfahren 
würde, ziemlich unbeteiligt bliebe (324). Er nennt daher Plotins Ethik „an uncompromisingly self- 
centered and otherworldiy one“ (331). 

58 Der spätere Neuplatonismus identifiziert diese Tugenden mit den ethischen Tugenden 
(z.B. Dam. In Phd. I, 139 Westerink) und separiert sie von den politischen Tugenden dadurch, daß 
sie noch ohne φρόνησις und λόγος sind, d.h. ohne rationale Begründung und selbständiges 
Wissen um die Richtigkeit der tugendhaften Handlung, vgl. Westerink 1976, 116f. und 1977, 87 
und unten S. 80f. 

59 Z.B.Phd. 82a11-b3: [...] οἱ τὴν δημοτικὴν καὶ πολιτικὴν ἀρετὴν ἐπιτετηδευκότες, ἣν δὴ 
καλοῦσι σωφροσύνην τε καὶ δικαιοσύνην, ἐξ ἔθους τε καὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ φιλοσοφίας τε 
καὶ νοῦ. 

60 Zur Ausbildung einer ἕξις durch ἄσκησις vgl. 13,6,6. 
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32,6).°' Allerdings zeigt er mit den falschen „Meinungen“, die zu beseitigen seien, 
daß er in jeder politischen Tugend eine immanente Reflexion über das richtige 
Handeln voraussetzt,“ die Aristoteles nicht der ethischen Tugend selbst, sondern 
der konkreten Entscheidung (προαίρεσις) und der in ihr wirkenden dianoetischen 
Tugend, insbesondere der φρόνησις, zuschreibt.°° Hierin kommt eine platonische 
Vorstellung zum Tragen, nicht erst jede ethische Handlung, sondern bereits die 
Tugend selbst als praktischen Wissensgehalt oder zumindest als handlungslei- 
tende feste wahre Meinung anzusehen.°* Nur durch diesen kognitiven Gehalt ist 
die politische Tugend für Plotin als Anfangspunkt eines bis zu den geistigen 
Urbildern reichenden Aufstiegs der Seele überhaupt geeignet. 

Überhaupt ist Platon nicht nur der Referenzautor für die „Reinigungen“, 
sondern auch für die Tugenden, die „durch Gewohnheit und Übung erwachsen“. 
Plotin spielt mit der Formulierung unmittelbar auf die Politeia an, da Platon 
Tugenden der Seele, die dem Körper nahestehen und „durch Gewöhnung und 
Übung ausgebildet werden“ (ἐμποιεῖσθαι ἔθεσι καὶ ἀσκήσεσιν), von der Tugend 
„des Erkennens“ (ἡ [...] τοῦ φρονῆσαι) unterscheidet, die einem „Göttlicheren“ 
angehört, ihre Kraft niemals verliert und nur „durch Umlenkung“ (ὑπὸ [... τῆς 
περιαγωγῆς) der Seele wirksam wird (Rep. VII, 518d10-519a1). Zusammen mit der 
Passage des Phaidon, wonach die „wahre Tugend“ stets mit Vernunfteinsicht 
(φρόνησις) verbunden und eine „Reinigung“ sei und eine Tugend ohne Vernunft- 
einsicht nur deren „Schattenbild“ (σκιαγραφία τις) sei (Phd. 69a8-c2), erscheint 
hier Plotins Tugendlehre angelegt: Die „Umlenkung“ oder „Reinigung“ trennt die 


61 Vgl. L. Brisson/J.-M. Flammand, Notes Sentence 32, in: Brisson 2005, II 629, 631 und unten 
S. 235. 

62 Porphyrios drückt diese aus als „vernünftige Überlegung über das im Blick auf das Handeln 
Zukommende“ (λογισμῷ τοῦ καθήκοντος κατὰ τὰς πράξεις) (Porph. Sent. 32,7f.). Das meint, 
aristotelisch gesprochen, die jeweilige praktische Überlegung über das in der Handlungssituation 
moralisch Gebotene bzw. die in der tugendhaften Handlung vorliegende Übereinstimmung von 
ethischer und dianoetischer Tugend, d.h. der φρόνησις. Zwar betont Plotin bei der politischen 
Tugend - in Übereinstimmung mit Platon (z.B. Phd. 82a11-b3) - den Prozeß der Gewöhnung an 
und der Einübung in die Tugend. Das selbständige Wissen um die Richtigkeit der Tugend kann, 
genau genommen, eigentlich erst nach vollzogener Reinigung erlangt werden, wenn die Seele zu 
sich selbst gekommen ist und sich die φρόνησις rein für sich und ungestört durch den Körper 
entfalten kann. Jedoch sind die politischen Tugenden, insbesondere die φρόνησις, definitorisch 
schon auf den λογισμός bezogen (vgl. Plot. 12,1,16-21), das meint die selbständige Mäßigung der 
Affekte und Beseitigung falscher Meinungen, und sei es nur durch die bewußte Affirmation und 
Anwendung der in der Erziehung beigebrachten richtigen Meinungen und Regeln zur Metriopat- 
heia in der konkreten Situation. 

63 Vgl. Arist. EN VI2, 1139a31-35; 13, 1144a11-1145a6 und Wolf 2002, 156-160. 

64 Vgl. Gould 1955, 206; Vlastos ?1981, 204-217; van Ackeren 2003, 1-4, 339-340 und Cürsgen 
2007, 286f. 
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Seele vom Körper und führt sie zum Geist, dem „Göttlichen“ in ihr, während die 
gewöhnliche „politische“ Tugend das richtige Verhalten des leibseelischen Ge- 
samtwesens gegen sich selbst und gegen andere in der Gemeinschaft bezeichnet. 

Zur tugendhaften Handlung reicht bei Platon schon die „wahre Meinung“ 
(ὀρθὴ δόξα), die durch Gesetz, Erziehung oder eine andere Autorität verbürgt ist 
(Men 97a-c; Rep. IV, 429c-430b; Nom. I, 632c).°° Die Erziehung bildet die Tugend 
dadurch aus, daß die Kinder, die noch nicht den vernünftigen Grund (λόγος) 
einsehen können, im Umgang mit ihren Affekten „richtig“ (ὀρθῶς) geleitet wer- 
den; die „ganze“ Tugend ist erst mit der ex post festgestellten „Übereinstimmung“ 
(συμφωνία) erreicht, wenn eingesehen wird, daß „es mit dem Logos überein- 
stimmt, durch die angemessenen Gewohnheiten richtig gewöhnt worden zu sein“ 
(συμφωνήσωσι τῷ λόγῳ ὀρθῶς εἰθίσθαι ὑπὸ τῶν προσηκόντων ἐθῶν) (Nom. II, 
653b1-6). Mit diesem Erziehungsweg von der Tugend durch äußere Gewöhnung 
zur Tugend durch innere Vernunfteinsicht liefert Platon über die Unterscheidung 
der einzelnen Tugenden hinaus auch das Modell für Plotins Aufstieg der Seele 
vom Körper zum Geist. Jedoch ist bei diesem die Eigenaktivität der Seele schon 
bei den politischen Tugenden gegeben, die Gewöhnung wird medial und nicht 
passivisch verstanden, weil sie eingebettet ist in den Diskurs des Selbst-Seins 
bzw. -Werdens des Menschen: Es gibt nicht nur das Gewöhntwerden an die 
Tugenden, sondern auch die Fähigkeit und Bereitschaft, sich zu gewöhnen. 
Bereits durch die politischen Tugenden werden die Menschen in Annäherung 
Gott gleich, indem sie „Maße in der Seele als einer Materie“ sind, dem „jenseitigen 
Maß gleich geworden“ sind und „Spuren“ des obersten Guten an sich tragen 
(T 2,2,19£. 23-26; vgl. VI 8,6,7-10). Die politischen Tugenden sind die Vorstufe, 
von der der Aufstieg zum Einen und die eigentliche Homoiosis an Gott beginnen 
kann; sie gehören damit also integral in den Prozeß der aktiven Selbstvervoll- 
kommnung des Menschen. 

Entsprechend sieht Plotin den Unterschied zwischen Kind und Erwachsenem 
nur darin, daß im Kind vorwiegend die Kräfte des leibseelischen Gesamtwesens 
„wirken“ (ἐνεργεῖ) und nur wenige aus dem nicht-herabgestiegenen Geist, ob- 
wohl der Mensch von vornherein alle Aspekte der Seele besitzt; nicht alle werden 
aber immer benutzt, sondern erst die bewußte Hinordnung auf diesen Seelenteil 
und die Bereitschaft zu seinem Gebrauch bzw. seiner „Bewußtmachung“ (ävti- 
Anıbıs) bringen ihn von der habituellen in die aktuale Wirklichkeit (1 1,11,1-8). Die 
Tugenden sind dem menschlichen Charakter „eingeboren“ (σύμφυτον) und wer- 


65 Daneben gibt es bei Platon aber auch die wahre, auf Vernunft und Wissen beruhende Tugend 
(z.B. Phd. 69a-b, 82a-b; Nom. I, 632c; Tht. 176b), wobei die auf wahrer Meinung beruhende 
Tugend das Abbild der auf Vernunft beruhenden Tugend ist. 
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den „durch Lehre und Übung vollendet“ (τελειουμένην ἐκ λόγου καὶ ἀσκήσεως) 
und machen den Tugendhaften (σπουδαῖος) (II 9,15,15-17).°° Die Erziehung trifft 
also nicht auf ein passives Subjekt, sondern aktiviert anamnetisch die in ihm 
habituell angelegten Tugenden, in die sich der Mensch durch wiederholte tugend- 
hafte Handlungen eingewöhnt und einübt. Tugendhaftes Handeln hat für Plotin 
ein stark intrinsisches Motiv, da sich der Mensch bereits als leibseelisches Ge- 
samtwesen in der Befolgung sozialer Regeln selbst erkennt und will; und dieses 
intrinsische Motiv kann auch nicht durch faktisch gegebene extrinsische Motiva- 
tionen wie Angst vor Sanktionen oder Hoffnung auf Belohnung vollständig einge- 
holt werden.’ Das bedeutet freilich nicht, daß nicht Strafen und Belohnungen als 
Mittel der Erziehung eingesetzt werden können. Im Gegenteil, da moralische bis 
hin zu justiziablen Fehlern vorkommen - freilich nicht des Geistes, sondern der 
inkorporierten Seelen, die wie unreife Kinder sein können -, setzt der Staat mit 
allgemeiner Zustimmung und ganz zu Recht Urteile und Strafen fest, und auf 
Tugend folgt Ehre und auf Laster Entehrung (II 9,9,11-14. 17-20). 

Analog zur Unterscheidung der Tugend in zwei grundlegende Arten teilt 
Plotin in I 1,10 auch die Freundschaftsarten in die durch Vernunft bestimmten 
„Freundschaften des inneren Menschen“ und die Freundschaften des leibsee- 
lischen Gesamtwesens, die durch Gewohnheit und Einübung einer gemeinsamen 
Lebensform, also durch die schlichte Faktizität einer Gemeinschaft, zustande 
kommen. In ähnlicher Weise haben auch die Stoiker die aristotelische Lust- 
freundschaft durch die Gewohnheitsfreundschaft ersetzt, weil diese „wechselhaft 
und veränderlich“ (τρεπτὸν καὶ μεταβλητόν) ist (Clem. Al. Strom II, XIX, 101,3 = 
SVF III 723, 5f.),°® die Freundschaft gemäß stoischer Vorstellung jedoch allgemein 
durch Treue (πίστις) und Verläßlichkeit (βεβαιότης) gekennzeichnet ist (Stob. II 


66 An diese Unterscheidung knüpft der spätere Neuplatonismus, vermutlich seit Jamblich, mit 
seiner weiteren Differenzierung des politischen Tugendbegriffs in physische, ethische und politi- 
sche Tugenden an: Die politischen Tugenden sind erst die Tugenden, die das selbständige Wissen 
um die Richtigkeit der Tugend einschließen, während die physische Tugend nur die natürliche 
Disposition zur Tugend und die ethische Tugend die unselbständige Akzeptanz der Tugend durch 
Übernahme einer fremden Meinung meint (vgl. unten S. 79-81 und 97f.). - Plotin benutzt für 
Erziehung statt des platonischen Ausdrucks παιδεία lieber παίδευσις, die sowohl in Bezug auf den 
Körper als auch auf die inkorporierte Seele stattfinden kann (vgl. III 2,8,16-21), oder in Anlehnung 
an das Platon-Zitat (Rep. VII, 518d10-519a1) die konkreten Elemente der Erziehung, „Gewöh- 
nung“ (ἔθος) bzw. „Lehre“ (λόγος) und „Übung“ (ἄσκησις). 

67 Schon Platon versteht die Tugend als Gut, das um seiner selbst willen als Selbstzweck, aber 
auch wegen seiner Folgen erstrebt wird (Rep. II, 357b-358a). Die „Folgen“ sind aber keine 
Belohnungen oder das Ausbleiben von Strafen, sondern die guten Taten selbst und ihr intrinsi- 
scher Wert. 

68 Vgl. unten S. 290 mit Anm. 295. 
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7,11, 108,5 = SVF III 630). Die aristotelischen Nutzen- oder Lustfreundschaften 
können für Plotin gar keine ethisch relevanten Arten von Freundschaft sein - 
nicht einmal in einem derivativen Sinne wie bei Aristoteles, der zumindest der 
Nutzenfreundschaft politische Bedeutsamkeit zumißt.°” Allein die Tugendfreund- 
schaft ist für den Aufstieg des Menschen zum Einen bzw. Guten relevant, da die 
Tugend der Inbegriff des für den Menschen zu verwirklichenden Guten ist. Sie 
wird von Plotin anthropologisch jedoch zweigeteilt in die Tugenden (und die 
entsprechenden Tugendfreundschaften) des leibseelischen Gesamtwesens und 
die der Vernunft- oder Denkseele selbst. Für das Zusammenleben der Menschen 
in familiären, häuslichen oder politischen Gemeinschaften sind die politischen 
Tugenden notwendig, die mindestens durch Gewohnheit gegeben sind (sowohl 
die Tugend als auch die Gemeinschaft). Zu einem im philosophisch wertvollen 
Zusammenleben im Sinne einer individuellen und kollektiven „Angleichung an 
Gott, soweit Menschen möglich“ sind hingegen die anderen Tugendgrade, ins- 
besondere die Reinigungstugenden, und die Vernunfteinsicht vonnöten. 

Obwohl Plotin nicht von der Tugendfreundschaft spricht, bietet er mit einer 
Überlegung am Ende seines Tugendtraktats einen Ansatz zur Konstruktion einer 
solchen Freundschaft. Demnach lebt der vollkommen Tugendhafte oder Weise 
(σπουδαῖος) „nicht das Leben des Menschen, des guten Menschen, wie es die 
bürgerliche Tugend fordert, sondern dies läßt er hinter sich, er entscheidet sich 
für ein anderes, für das Leben der Götter; denn mit ihnen, nicht mit guten 
Menschen soll die ‚Gleichwerdung‘ stattfinden; die Gleichwerdung mit guten Men- 
schen ist wie ein Abbild dem andern gleich, ist, wenn beide vom gleichen Urbild 
stammen (Kursiv M.S.); jene aber richtet sich auf einen Andern wie auf ein Urbild“ 
(1 2,7,24-30, Übs. Harder).”' Wenn man davon ausgeht, daß Plotin mit der phi- 
losophischen Tradition die Tugendfreundschaft als Freundschaft aufgrund der 
Gleichheit der Tugend und den Freund als „anderes Selbst“ bestimmt haben wird, 
ergibt sich vor dem Hintergrund der fundamentalen (platonischen) Zweiteilung 
der Tugend auch eine Zweiteilung der Tugendfreundschaft: Die Gleichheit der 
politischen Tugenden, durch die das Zusammenleben der Menschen in Gemein- 
schaften zustande kommt, führt zu einer Freundschaft guter Menschen; sie sind 
einander gleich wie ein Abbild dem andern, weil sie beide in einer Abbild-Tugend 


69 Vgl. Arist. EN ΝΠ] 5, 1157a25f.; IX 6, 1167b2-4. 

70 Der vollkommen Tugendhafte (σπουδαῖος) konvergiert mit dem Weisen (σοφός), wie zuletzt 
Schniewind 2003 nachdrücklich gezeigt hat. 

71 [... ὅλως ζῶν οὐχὶ τὸν ἀνθρώπου βίον τὸν τοῦ ἀγαθοῦ, ὃν ἀξιοῖ ἡ πολιτικὴ ἀρετή, ἀλλὰ τοῦτον 
μέν καταλιπών, ἄλλον δὲ ἑλόμενος τὸν τῶν θεῶν: πρὸς γὰρ τούτους, οὐ πρὸς ἀνθρώπους ἀγαθοὺς 
ἡ ὁμοίωσις. ὁμοίωσις δὲ ἡ μὲν πρὸς τούτους, ὡς εἰκὼν εἰκόνι ὡμοίωται ἀπὸ τοῦ αὐτοῦ ἑκατέρα. ἡ 
δὲ πρὸς ἄλλον ὡς πρὸς παράδειγμα. 
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gleich sind und demselben Urbild zugehörig sind. Sie haben bis zu einem gewis- 
sen Grad die ὁμοίωσις θεῷ erreicht, ihre Freundschaft ist jedoch noch nicht die 
vollkommene Freundschaft, wenn sie nur ineinander und in der Ausübung der 
politischen Tugend das Gute sehen. Die vollkommene Tugendfreundschaft beruht 
auf der Gleichheit der höheren Tugenden, die an einem Leben zu den Göttern hin 
orientiert sind und die Abwendung der menschlichen Seele von den Regungen 
des Körpers betreiben. Erst hier ist die ὁμοίωσις mit den Göttern und ein Leben 
der Götter vollständig erreicht, und die Tugendfreundschaft erfährt ihre wahre 
Vollkommenheit. 

Das läßt sich als klare Kritik an der aristotelischen Freundschaftstheorie aus 
platonischer Perspektive verstehen, wenn Aristoteles eine Freundschaft zwischen 
Göttern und Menschen ausschließt, weil Freundschaft auf Gleichheit beruhe und 
zwischen Göttern und Menschen offenkundig keine Gleichheit existiere, und 
wenn er es für unmöglich hält, einem Freund das Höchste zu wünschen, nämlich 
Gott zu werden, weil er eben dann kein Freund, sondern Gott wäre, und es nur für 
möglich hält, ihm das für Menschen denkbare höchste Gut zu wünschen (EN VII 
9, 1158b33-1159a12).’? Vielmehr folgt Plotin Platon, nach dem der Liebende den 
Geliebten durch eigene praktische Nachahmung Gottes und durch Belehrung 
dazu bringen möchte, ein Abbild Gottes, soweit einem Menschen möglich, zu 
werden und Gott theoretisch zu schauen; der Gott ist also das Urbild, dessen 
Abbilder Liebender und Geliebter werden sollen (Phdr. 252c3-253c6). Der Geliebte 
sieht im Liebenden „wie in einem Spiegel“ sich selbst, ohne dies freilich zu 
wissen; er hat eine „Gegenliebe“ (ἀντέρως) für ihn, die er aber nicht „Liebe“ 
(ἔρως), sondern „Freundschaft“ (φιλία) nennt (255d6-e2). Die Freundschaft ist 
demnach für Platon ein schwaches „Abbild der Liebe“ (εἴδωλον ἔρωτος, 255d8f.) 
und als Bestandteil in den Prozeß des zunächst einseitigen, dann wechselseiti- 
gen, wenngleich immer noch leicht asymmetrischen erotischen Strebens inte- 
griert, eines Strebens, das jeweils dem andern und zugleich dem die beiden 
Liebenden bzw. Freunde miteinander verbindenden Urbild gilt.’? 


72 Vgl. Aubenque 1963, 180ff. 

73 Aristoteles fordert analog, den Freund um seiner selbst willen und zugleich um der Tugend 
willen zu lieben (EN VII 2, 1155b31-34; 4, 1156b8-11). Das wird von manchen Interpreten als 
innerer Widerspruch verstanden (vgl. Price 1989, 103; Ricken 2000, 484; Derrida 2002, 49), von 
Aristoteles selbst aber offensichtlich für bruchlos vereinbar gehalten, da der Freund in einer 
Tugendfreundschaft nur aufgrund seines wahren Selbst als tugendhafter Mensch geliebt werden 
kann. Aristoteles gewinnt diese These durch die Verschränkung zweier Annahmen: Die Definition 
der Freundschaft ihrer Gattung nach besteht darin, dem Freund das Gute zu wünschen (EN VIII 2, 
1155b31); das Gute für einen Menschen besteht in der Betätigung seines wahren Selbst und dem 
Zusammensein mit sich selbst, das der Gute sich für sich selbst wünscht (IX 4, 1166a14-19; 23f.); 
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Auch wenn Plotin das Verhältnis von Eros und Philia nicht so bestimmt hat 
wie Platon, übernimmt er doch dessen Deutung der Freunde bzw. der Liebenden 
nach dem Urbild-Abbild-Modell und sieht wie Platon als deren letztes Ziel die 
Homboiosis an Gott an. Er interpretiert jedoch die bei Platon angelegte Zweiteilung 
des Tugendbegriffs vor dem Hintergrund seiner Theorie des Aufstiegs zum Einen 
als Aufstieg von der politischen zur theoretischen Tugend und versteht die 
Tugendfreundschaft in Entsprechung zu den verschiedenen Tugendstufen, begin- 
nend mit der Freundschaft nach der politischen Tugend bis hin zur Freundschaft 
nach der theoretischen Tugend. Die Freundschaft nach der politischen Tugend 
versteht er nicht wie Platon prozessual als erotisches Begehren eines Liebenden 
und dessen allmähliche Erwiderung durch den Geliebten, sondern resultativ, 
indem sich die beiden tugendhaften Freunde jeweils als Abbilder einer höheren 
Tugend begreifen, zu der sie weiter aufsteigen können. In der Freundschaft nach 
der höheren Tugend haben die anderen Freundschaftsformen ihr Vorbild, das 
gemeinsame Urbild aller menschlichen Freundschaften ist jedoch die metaphysi- 
sche Freundschaft des Geistes. 


2.4 Freundschaft und Selbstverhältnis 


Freundschaft gründet für Plotin im Selbstverhältnis.’”* Während dieses Fundie- 
rungsverhältnis bei Platon nicht formuliert ist, aber doch einige Wegmarken zu 
dessen Formulierung vorhanden sind,” ist der Rückbezug der Freundschaft auf 


also wünscht der Freund dem Freund nichts anderes als sich selbst, also ein gutes, tugendhaftes 
Selbstverhältnis, und liebt ihn wegen des Guten und zugleich um seiner selbst willen. 

74 Vgl. obenS. 17f. 

75 Eine solche Wegmarke bestünde darin, daß der Geliebte den Liebenden liebt, ohne zu wis- 
sen, wer dieser ist und daß er sich im Liebenden „wie in einem Spiegel selbst betrachtet“ (Phdr. 
255d3-6). Die daraus folgende Erwiderung der Liebe (ἀντέρως) oder auch Freundschaft zu dem 
Liebenden (255e1f.) wäre aber nicht durch die Selbstliebe oder das Selbstverhältnis, sondern 
durch die Liebe des Liebenden motiviert, in der sich der Geliebte unbewußt selbst liebt. Das ist 
etwas anderes als eine klare Fundierung der Freundschaft in der Selbstliebe, wie sie Aristoteles in 
EN IX 4 vornimmt (anders Schulz 2000, 116-129). Eine weitere Wegmarke könnten Wendungen im 
platonischen Werk sein, wonach der „wahre Gegenstand von Selbsterkenntnis und Liebe das 
‚angehörige Gute‘ (das πρῶτον φίλον)“ werde, das als οἰκεῖον angestrebt werde (vgl. Sier 1997, 218 
mit Verweis auf Charm. 163b-d, Lys. 22le-222d mit 219c). Explizit äußert sich Platon skeptisch 
über die Selbstliebe, wenn er die traditionelle Ansicht, der Mensch sei mit sich selbst von Natur 
aus befreundet, so interpretiert, daß dies die Ursache dafür sei, daß die Menschen gerne ihren 
eigenen Fehlern gegenüber nachsichtig sind, anstatt sie zu beseitigen; er nennt dies „exzessive 
Selbstliebe* (σφόδρα ἑαυτοῦ φιλία) (Nom. V, 731d-e). Daraus könnte man folgern, daß es auch 
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das Selbstverhältnis bei Aristoteles klar expliziert: Das Selbstverhältnis beruht im 
Rückbezug zum „wahren Selbst“ des Menschen, seinem διανοητικόν (EN IX 4, 
1166a16f., vgl. X 7, 1178a2--8). Erst indem ein Mensch seine Denkseele ungehindert 
betätigt (bzw. für Plotin: sich zu deren Prinzip, dem Geist, zurückwendet), ist er 
überhaupt in der Lage, sich zu einem Freund als zu seinem „anderen Selbst“ 
genauso zu verhalten wie zu sich selbst (EN IX 4, 1166a29-33). 

Während für Plotin die politische Tugendfreundschaft der guten Menschen 
die Vorstufe der geistig-theoretischen Tugendfreundschaft der Weisen ist und 
beide Formen der Freundschaft integral im Prozeß des Aufstiegs zum Einen 
aufeinander bezogen sind, bestehen bei Aristoteles jedoch Schwierigkeiten, die 
auf die Praxis bezogene Tugendfreundschaft mit der prinzipiellen Priorität der 
theoretischen Lebensform in Einklang zu bringen. Im Rahmen der Diskussion der 
Frage, warum ein Tugendhafter, der ja glücklich und damit per Definition autark 
ist, überhaupt Freunde brauchen soll,’° führt Aristoteles ein Argument an, das 
dieses Problem lösen soll, indem es die rein auf das theoretische Schauen bezoge- 
ne Lust an der Betrachtung der Tugend des Freundes aufführt: Zwar brauche der 
Tugendfreund, d.h. der Glückliche (εὐδαίμων), gerade keine Freunde im Sinne 
der Nutzen- bzw. Lustfreundschaft, weil er autark ist und ihm nichts fehlt (IX 9, 
1169b3-7). Jedoch brauche auch der Glückliche Freunde u.a. deshalb, weil das 
Betrachten (θεωρεῖν) der eigenen guten Taten genauso lustvoll sei wie das der 
guten Taten der Freunde, wobei dieses leichter vonstatten gehe als jenes 
(1169b29-1170a4). Da der Freund ein „anderes Selbst“ ist, ist die Erkenntnis der 
guten Taten des Freundes gleichbedeutend damit, sich selbst und seine Tugend 
zu erkennen (EE VII 12, 1245a35-37). Offenbar gibt es bei der Selbsterkenntnis 
Defizite, die sich aus zu großem Wohlwollen gegenüber dem Gegenstand, Affekt- 
gebundenheit des Erkennens und den Gefahren der Selbsttäuschung ergeben und 
denen durch den Blick auf den Freund als „anderem Selbst“ wie in einen Spiegel 
begegnet werden kann (vgl. MM II 15, 1213a10-26).7” 

Für Plotin genügt es nun nicht, sich wechselseitig anzuschauen und sich 
seiner Tugend zu vergewissern, da der Mensch gerade aus dem praktischen Zu- 
sammenleben zur theoretischen Rückkehr zu Gott bzw. zum Geist drängt. Indem 
Plotin die Tugenden nicht nur auf die politischen Tugenden und damit auf das 
praktische Leben beschränkt, kann er Aristoteles’ Problem der Vereinbarkeit der 


für Platon eine maßvolle Selbstliebe gibt, die sich etwa um die Beseitigung von eigenen Fehlern 
kümmert, vielleicht die ἐπιμέλεια τῆς ψυχῆς. 

76 Zur Diskussion vgl. Wolf 2002, 232-236. 

77 Zu diesem Argument vgl. Cooper 1980, 320-324. Die Spiegelmetapher für die Freundschaft 
findet sich bereits bei Platon (Phdr. 255d5f.). 
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Tugendfreundschaft mit dem Primat des theoretischen Lebens lösen:’® Der Tu- 
gendfreund sieht im andern guten Menschen nicht sein eigenes Ebenbild, son- 
dern das Abbild eines höheren Urbilds; aus der reziproken Relation wird eine 
Triangulation mit Gott bzw. dem Geist an der Spitze. Auch Aristoteles’ Argument 
der defizitären Selbsterkenntnis, die den Freund nötig mache, braucht Plotin 
nicht. Denn für ihn geschieht die Selbsterkenntnis auf zwei Weisen: entweder als 
Erkenntnis des Wesens der rationalen Denkseele, die ja das Wesen des Menschen 
ausmacht, oder als Selbsterkenntnis in Orientierung an dem der Seele einwoh- 
nenden Geist und das Gleichwerden mit bzw. die Rückwendung zu diesem (V 
3,4,4-10). Dabei erkennt die Denkseele ihre Abhängigkeit vom Geist und von den 
ihm innewohnenden Inhalten als „Richtlinien“ (κανόνες) ihres Erkennens (14- 
19). Die Selbsterkenntnis der rationalen Seele führt also gerade auf die Selbst- 
erkenntnis des Geistes und die Identität von Sein und Denken im Geist zurück. ’? 
Dieser Rückweg der Seele zum Geist geschieht durch die Reinigung und Abtren- 
nung der Seele vom Leib, die Selbsterkenntnis setzt bei Plotin also gerade einen 
Prozeß voraus, der Affekte und die daher kommende Selbsttäuschung aus- 
schließt. Indem sich die Selbsterkenntnis des Menschen immer am Maßstab des 
Geistes in und über ihm selbst orientiert, ist der Freund, das „andere Selbst“, als 
anderes Denkwesen, in dem sich das eigene Selbst abbildhaft spiegelt, gerade 
nicht nötig — was aber nicht ausschließt, daß er als zum Geist zurückkehrender 
oder zurückgekehrter Mensch da ist und eine Gemeinschaft im Geiste mit ihm 
möglich wäre. 

Mit der so charakterisierten Freundschaft des inneren Menschen bzw. der 
Weisen untereinander tut sich für Plotin die für Aristoteles schon genannte Aporie 


78 Die Priorität des theoretischen, kontemplativen Lebens vor dem praktischen, politischen (EN 
X 7) ist wohl das einzige Lehrstück der Aristotelischen Ethik, das Plotin übernimmt; andere wie 
die Tugendlehre, die Lehre vom praktischen Syllogismus oder auch die Freundschaftstheorie 
werden vermutlich mangels Interesse nicht besprochen (vgl. Dillon 1996, 331). 

79 Die theoretische und praktische Bedeutung der Selbsterkenntnis des Geistes für die ploti- 
nische Anthropologie arbeitet Perkams 2008a, 313-320 heraus. Demnach ist der Geist sowohl 
„ideales Selbst“ als auch „transzendentale Begründung des Denkens“ (317), daher ist die Selbst- 
erkenntnis des Geistes als „transzendentale[r] Grund der faktisch ermittelbaren Selbsterkenntnis 
[...]| notwendig [...] zu einem normativen Ideal des Lebens und einer Garantie der Wahrheit meiner 
Erkenntnisse“ (319). Remes 2007, 156-174 rekonstruiert den Bezug der Selbsterkenntnis des 
Geistes zu dem der Seele als „a special kind of subjectivity“, das auf das „paradox of subjectivity“ 
antworte: „being the subject for the world and at the same time being an object in the world“ 
(160). Die Selbsterkenntnis des Geistes sei für die Seele „a paradigmatic knowledge of itself“ (161) 
und enthalte kein individuelles, persönliches Wissen, sondern füge den Objekten des Wissens die 
Dimension der Subjektivität hinzu, eine „first-personal ‚givenness‘“, zwar kein kantisches, aber 
immerhin „a similarly thin and formal subject“ (170). Nach Emilsson 2007, 107-123 sind die 
Gedanken des Geistes bei Plotin „essentially first-personal self-identifications“ der Form „IamF“. 
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der Autarkie®® von neuem auf: Wenn der Weise glücklich und autark ist, braucht 
er keine Freunde. Der Weise ist ausgezeichnet durch „Abtrennung vom Körper“ 
und „Verachtung der sogenannten Güter des Leibes“ (I 4,14,2-4), er besitzt alle 
Güter bereits in sich selbst (I 4,4,23-25), daher braucht er Freunde als äußeres Gut 
nicht und schon gar nicht die Freunde der Lust-, Nutzen- oder auch nur Gewohn- 
heitsfreundschaft. Dennoch hat er Freunde, die genauso weise sind wie er und 
deren Verlust ihn betrübt: „Wenn Verwandte oder Freunde sterben, weiß er 
darum, was der Tod ist, und auch die, die den Tod erleiden, wissen es, weil sie 
weise sind. Wenn Verwandte und Nahestehende dies erleiden, trifft das nicht 
ihn selbst, auch wenn er darüber Trauer empfindet (λυπῶσιν), sondern nur das 
in ihm, das nicht Geist (νοῦς) hat, dessen Trauer er nicht hinnehmen wird“ 
(T4,4,32-36). Auch wenn Plotin nie explizit davon spricht, gibt es in der Freund- 
schaft eine affektive Zuneigung, die etwa beim Verlust des Freundes in der Trauer 
zum Ausdruck kommt. Jedoch relativiert er sogleich deren Bedeutung, da sie dem 
leibseelischen Gesamtwesen zugehört und nicht seiner Geist- bzw. Denkseele.°' 
Der weise Freund würde das nicht als Zurücksetzung erfahren, sondern ganz im 
Gegenteil als eigentliche Wertschätzung, weil beide um die wahre Bedeutung des 
Todes wissen, nämlich als die letztgültige Abtrennung und Befreiung vom Leib, 
die der Weise in seinem hiesigen Leben immer schon verfolgt hat, oder schlicht 
als natürlichen und unvermeidlichen Vorgang.” 

Die Abwertung des Gefühls in der Freundschaft ist mit der Aufwertung der 
Vernunft korreliert. Mit der Ablehnung der aristotelischen These von der rezipro- 
ken Spiegelung der Freunde zur Steigerung ihrer jeweiligen theoretischen Lust 
kommt eine platonische These zur Bedeutung der Tugendfreunde füreinander 
zum Tragen: Die Freunde sind einander Ansporn, Kritik und Korrektur im tugend- 
haften Leben und auf dem Weg der Abtrennung vom Leib und des Aufstiegs zum 
Einen, und zwar nicht durch lustvolle Betrachtung, sondern ganz praktisch.°? 
Derjenige, der noch kein Leben nach dem Geist führt und entsprechend noch 
Furcht vor etwas hat und Schmerz empfindet, ist in der Tugend noch nicht voll- 


80 Vgl. obenS. 18. 

81 Freundschaft in diesem Sinne steht daher im obigen Zitat I 1,10,13f. in einer Reihe mit den 
κακίαι bzw. πάθη des leibseelischen Gesamtwesens Neid, Eifersucht, Mitleid. Auch Mitleid, das 
seit dem Christentum positiv konnotiert wird, wird von Plotin nicht von den anderen Affekten 
unterschieden und ist als Affekt des leibseelischen Gesamtwesens zu meiden; überdies ist Mitleid 
für ihn unnötig, weil die Welt providentiell gerecht geordnet ist und erfahrenes Leid entweder 
aufgrund vorangegangenen Unrechttuns verdient oder kein wirkliches Leid ist (vgl. Rist 1967, 
158-160). 

82 In letzterem Sinne auch Song 2009, 90. 

83 Bei Platon selbst bezogen auf den Eros vgl. z.B. Phdr. 252d5-253a5, Symp. 210b8-c6, 212a. 
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endet, weder weise noch glücklich, kann aber immerhin auf halbem Wege zu ihr 
sein (I 4,15,11-16). Doch auch den Weisen, der den Aufstieg zu einem Leben im 
Geist schon geschafft hat, kann gelegentlich eine Furcht befallen, die aus dem 
Leben vor seiner Entscheidung für ein Leben des Geistes herrührt, also der Kör- 
perwelt angehört (16-18). Er wird nun diese Furcht „von sich stoßen und gleich- 
sam den Knaben in ihm, der bewegt wird zu Schmerzen, zur Ruhe bringen, sei es 
durch Drohung (ἀπειλῇ), sei es durch Belehrung (λόγῳ), das ist eine affektfreie 
Drohung (ἀπειλῇ [...] ἀπαθεῖ), so wie wenn ein Kind nur vor einem ehrgebietenden 
Blick erschrickt“ (18-21). Ermahnung und Unterweisung übt der Weise sich selbst 
gegenüber in Momenten der Schwäche, genauso aber auch gegenüber Freunden: 
„Deshalb ist ein solcher Mann aber nicht unfreundschaftlich (ἄφιλος) und rück- 
sichtslos (ἀγνώμων), denn er ist so gegenüber sich selbst wie auch zu dem 
Seinigen. Indem er also alles, was er sich selber gibt, auch seinen Freunden gibt, 
ist erin besonderem Maße ein Freund, weil er Geist hat“ (21-25).** 


2.5 Die Freundschaft des Weisen 


Wie dieses Zitat zeigt, ist der Weise ein besonderer Freund - unter allen mögli- 
chen Arten von Freunden -, weil er ein Freund mit Geist ist, d.h. weil er sein 
Leben nach dem Geist führt und dessen Selbstübereinstimmung mit sich und 
dessen Orientierung seiner Vielheit auf die Einheit hin in sich nachvollzieht und 
so realisiert.°° Er ist die Inkarnation der Freundschaft, der vollkommene Freund, 
insofern als er den Aufstieg zum Geist bereits vollzogen hat und somit der voll- 
kommene Lehrer der Tugend ist. Er ist zum Vorbild - nicht zum Urbild, das der 
Geist selbst ist und zu dem der Weise zurückgekehrt ist - geworden und kann 
durch Ausübung seiner Tugend, nämlich Weisheit und Vernunft, erziehen. Sein 
Selbstbezug, die Freundschaft zu sich selbst, ist wesentlich Selbsterziehung - die 
‚Beruhigung des Kindes in ihm‘ -, und diese ist das Vorbild für jede Form von 
gelungener Erziehung, die der Weise jemandem durch Drohung oder Belehrung 


84 οὐ μὴν διὰ ταῦτα ἄφιλος οὐδὲ ἀγνώμων ὁ τοιοῦτος: τοιοῦτος γὰρ Kal περὶ αὑτὸν καὶ ἐν τοῖς 
ἑαυτοῦ. ἀποδιδοὺς οὖν ὅσα αὐτῷ καὶ τοῖς φίλοις φίλος ἂν εἴη μάλιστα μετὰ τοῦ νοῦν ἔχειν. 
Schniewind 2003, 1541. sieht in dieser Stelle das explizite Indiz für einen ethischen Bezug des 
Weisen zum anderen Menschen und seine Sorge für ihn. 

85 Als Weiser, d.h. als jemand, der dem Geist bzw. Gott gleich geworden ist, ist er ein „Gottes- 
freund“ (θεῷ φίλος) und ist in allem eins mit der Welt, so daß er geduldig alle positiven wie 
negativen Widerfahrnisse aufgrund der Bewegungen des Alls als in Übereinstimmung mit der 
göttlichen πρόνοια akzeptiert (II 9,9,73-78; III 3,5,21-24). Zum Ausdruck θεοφιλής, philosophie- 
geschichtlich allerdings nur bis Plutarch rekonstruiert, vgl. Dirlmeier 1937. 
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angedeihen läßt, der sich auf dem Weg zur Tugend und zur Reinigung der Seele 
macht, oder an dem als Vorbild sich der Tugendschüler in seiner Selbsterziehung 
orientiert. 

Der Weise hat nicht nur die Pflicht zur Selbsterziehung, sondern auch die 
Pflicht zur Erziehung anderer, die durch praktische Sanktion und theoretische 
Belehrung zum Guten geführt werden müssen. Das Verhältnis von Lehrer und 
Schüler ist dabei analog dem Verhältnis des höheren zum niederen Seelenteil 
bzw. des innewohnenden Geistes zur inkorporierten Seele.°° Der jeweilige Auf- 
stieg der Seele zum Geist geschieht zwar individuell und aus eigener Motivation 
und Einsicht, aber dennoch nicht ohne Gemeinschaft und Seelenführung durch 
andere, die den Aufstieg bereits vollzogen haben. Die Sorge um andere wird vom 
Weisen allerdings nicht als eine von außen kommende, widerwillig zu befolgende 
Pflicht wahrgenommen. Vielmehr ergibt sie sich gleichsam automatisch und mit 
Notwendigkeit als Folge der Wirksamkeit seines Geistes und seiner Weisheit und 
mit dem Ziel der universalen Verwirklichung des Geistes, da der Weise nach der 
kontemplativen Vereinung mit dem Einen „[zurück]kommen und den anderen, 
wenn er es vermag, von der Vereinigung dort [sc. mit dem Einen] berichten muß“ 
(VI 9,7,21-23).°’ Der „Abstieg“ kann nun offenbar zwei Formen annehmen: Die 


86 Vgl. Schniewind 2003, 174-178, 202f. und dies. 2005, 54-58. 

87 So stellt Schniewind 2005, 58f. über die Motivation des Weisen zur Erziehung fest, daß der 
Weise, indem er das Eine bzw. Gute nachahmt, dessen „principle of generosity“ nachahmt und 
zwar in der Weise einer „willed necessity“. Remes 2007, 224-226 erklärt die „Rückkehr in die 
Höhle“ mit der doppelten Struktur der Emanation bzw. der πρόοδος, nämlich dem „principle of 
undiminished giving and the principle of omnipresence“, die das Eine in eminenter Weise ver- 
wirkliche und die von jedem anderen Seienden unterhalb des Einen nachgeahmt werde (vgl. 
hierzu ausführlicher Emilsson 2007, 22-68). Diese Unterscheidung jeder Aktivität in einen inter- 
nen und einen externen Aspekt erlaube es dem Weisen, bei sich selbst im Geist bleiben und sich 
zugleich um andere kümmern zu können, ohne seine Geistverhaftung zu verlieren (vgl. auch die 
Interpretation von Smith 1999, 229f. im Ausgang von Porph. v. Plot. 8,19, wobei Smith betont, daß 
die praktischen Aktivitäten des Weisen stets im privaten Bereich bleiben und er nicht in die Politik 
geht und politische Ambitionen seiner Schüler zurückzudrängen sucht [v. Plot. 7,20f.]; dokumen- 
tiert ist dieses private Engagement etwa in Porphyrios’ Vita Plotini in der gewissenhafte Sorge 
Plotins für Waisenkinder, für deren finanzielles Auskommen und ihre Erziehung [v. Plot. 9]). Nach 
Song 2009, 31 und 159 hat die Seele zwei Vermögen, das eine auf das Jenseits, das andere auf das 
Diesseits gerichtet, so daß sie zu ihrer Selbstverwirklichung „nicht nur für sich selbst, sondern 
auch für andere Sorge tragen“ muß. Rist 1967, 164-168 sieht zwar einen Konflikt zwischen der 
erstrebten Autarkie des Weisen, die jede praktische Sorge für andere außer das Lehren aus- 
schließt, und der Teilhabe am Einen, die die Sorge für andere auf jeder Ebene des Systems 
impliziert. Schon er verweist aber als Lösung des Konflikts auf die Untrennbarkeit von Aufstieg 
und Abstieg und damit von individueller Kontemplation und Sorge für andere und nennt eben- 
falls im Ausgang von der Porphyrios-Stelle die Seele „a subtle instrument“: „it can contemplate 
the higher and care for the lower at the same time“ (168). So ist es für ihn kein Widerspruch, sich 
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Seele gibt in Erinnerung an das geschaute Eine wie Minos, der „Vertraute des 
Zeus“ (Hom. Od. 19,179; Ps.-Plat. Min. 319b5f., d9), den anderen Menschen die 
Gesetze als Abbild der Vereinigung mit dem Einen (VI 9,7,23-26);#® oder sie hält 
das politische Leben für nichts wert und „will immer oben bleiben“ - etwas, was 
besonders dem widerfährt, „der viel geschaut hat“ (26-28, vgl. Plat. Rep. VII, 
5194-6). 

Vita activa und vita contemplativa sind zwei Möglichkeiten, nach dem Auf- 
stieg zum Einen weiterzuleben. Plotin dürfte die letzte Möglichkeit favorisiert 
haben, da der sagenhafte Heroenkönig Minos nach platonischer Deutung (vgl. 
Plat. Nom. I, 624a7-b3; Ps.-Plat. Minos 318e5-320b8) durch regelmäßigen, alle 
neun Jahre erteilten Unterricht von Zeus soweit in der Tugend erzogen wurde, daß 
er seinen Untertanen aus der Erinnerung an diesen Unterricht Gesetze in Über- 
einstimmung mit der Tugend geben konnte. Der Göttervater Zeus fungiert dem- 
nach wie ein philosophischer Tugendlehrer, der Politiker Minos als dessen Schü- 
ler, eine Relation, die Plotin auf das Verhältnis des Einen bzw. des Geistes und 
der Seele überträgt. Beides zusammengenommen, kann man den Philosophen 
mit der Seele, die bereits im Geist weilt und ‚immer oben bleiben‘ will, und den 
Politiker mit der aufgestiegenen, aber abstiegsbereiten Seele analogisieren. 

Die eigentliche Aufgabe des Philosophen ist also die Kontemplation, und ihr 
praktischer Teil ist der philosophische Unterricht, der auch in die Politik abstrah- 
len kann, indem er künftige Gesetzgeber erzieht.”° Entsprechend der Zweiteilung 


vom Materiellen während des Aufstiegs abzutrennen, den Waisenkindern aber materielle Hilfe zu 
gewähren, solange sie Kinder sind und sich noch nicht selbst zum philosophischen Leben ent- 
scheiden können (164f.). 

88 Von dieser Stelle aus nimmt O’Meara ?1995, 108-110 neben einer „ethics of escape“ außerdem 
eine „ethics of giving“ an, die auch den Ausgangspunkt für seine Annahme einer neuplatonischen 
politischen Philosophie bildet. Er gesteht allerdings zu, daß „the vision of the One (the Good) may 
(but need not) lead to the desire to communicate the Good“, und zwar entweder auf politischer 
Ebene durch Gesetzgebung oder auf individueller Ebene durch Vorbild an Tugend. Zur Kritik an 
dieser Position vgl. van den Berg 2005. 

89 Mit Rekurs auf diese Stelle läßt Remes 2007, 225, 236 die Möglichkeit offen, daß nicht jeder 
Weise sich politisch engagiert und für andere Menschen sorgt und manche Weise „serve the 
universe best by contemplation“, während Schniewind 2005, 59 davon ausgeht, daß jeder Weise 
„is fully engaged in an educational role vis-ä-vis the ordinary man“ (vgl. Schniewind 2003, 204). 
Das muß kein Gegensatz sein, wenn man davon ausgeht, daß Lehre und Erziehung keine 
politische Tätigkeiten, sondern Teil des theoretischen Lebens sind (vgl. Rist 1967, 162f.). 

90 In diesem Sinne ist vermutlich auch das Projekt „Platonopolis“ zu verstehen, von dem 
Porphyrios (v. Plot. 12) berichtet. Plotin hat den Kaiser und seine Frau, die ihm in Freundschaft 
zugetan waren und ihn hochschätzten, darum gebeten, in Kampanien an der Stelle einer schon 
früher von Philosophen bewohnten, aber zerstörten Stadt Platonopolis gründen zu dürfen, die er 
nach den „Gesetzen“ des Platon organisieren wollte (vgl. 12,1-8). Mit den „Gesetzen“ dürften die 


56 — | Plotin 


der menschlichen Natur gibt es auch eine Zweiteilung der Politik: Es gibt eine 
„doppelte Polis, die eine oben, die andere von dem unten, die nach dem oben 
geordnet ist (κατὰ τὰ ἄνω κοσμουμένης)“ (IV 4,17,34f.). Das scheint auf die kos- 
mische Polis der Stoiker anzuspielen, in der Menschen und Götter in Gemein- 
schaft zusammenleben, verbunden durch ein gemeinsames Gesetz, den gemein- 
samen Logos (Dion Or. 1, 42-45 = SVF III 335; Dion Or. 36, 23ff. = SVF III 334).?! In 
ähnlicher Weise verbindet auch bei Plotin der Logos als „Ausfluß des Geistes“ das 
Oben und Unten, die Sphäre des Geistes mit der Körperwelt (III 2,2,15-18).°? 
Analog zum Logos wären die Gesetze der Polis, wie auch schon für Platon,” ein 
Ausfluß des Geistes. Mit dem Geist ist in der ‚Polis oben‘ „Eines das Herrschende 
(Ev τὸ ἄρχον), und von diesem leitet sich hinsichtlich der anderen die Ordnung 
(τάξις) ab“ (TV 4,17,33f.). Das Gesetz schafft dann die politische Ordnung, indem 
es die Schlechten bestraft, den Durchschnittsmenschen die Norm für richtiges 
Handeln im Sinne der politischen Tugenden und den zur Philosophie Neigenden 


Nomoi des Platon gemeint sein (so Jerphagon 1981, auch O’Meara 2003, 16), es könnten aber auch 
die Politeia oder allgemein platonische Regeln für die Politik gemeint sein (das letztere halten 
Brisson et al. 1982-1992, II 258-260 für wahrscheinlicher; zu Lage und Charakter dieser Polis, ob 
es sich dabei um eine alte Pythagoreerstadt oder sogar um Ciceros Akademie bei Cumae handelte, 
vgl. ebd.). Geht man von den Nomoi (oder der weniger wahrscheinlichen Politeia) als Grundlage 
der angestrebten Polis aus, wäre Plotin selbst kein Gesetzgeber, sondern lediglich Exeget eines 
schon bestehenden Gesetzes- bzw. Staatsentwurfs gewesen, was eine genuin philosophische 
Aufgabe gewesen wäre. Von einer weitergehenden politischen Tätigkeit in der Stadt ist keine 
Rede. Allerdings wäre seine dauernde Anwesenheit in der Stadt gegeben gewesen, da er ver- 
sprochen hatte, „sich mit seinen Schülern dorthin zurückzuziehen“ (v. Plot. 12, 8f.), also seine 
Schule von Rom nach Kampanien zu verlegen. Von Platons Nomoi aus gedacht, wäre Plotin 
vermutlich in der Gründungsphase für die Auswahl und die Erziehung der „Wächter über die 
Gesetze“ in der sogenannten „nächtlichen Versammlung“ zuständig gewesen, die „der Garant zur 
Erhaltung des Staates nach dem Gesetz“ ist (Nom. XII, 961a-969c, Zitat 96847). Bevor dieser 
Wächterrat nicht eine umfassende philosophische Bildung erlangt habe, d.i. vor allem Dialektik 
und Theologie, könne er noch keine Gesetze geben, sondern benötige eine „Belehrung mit langem 
Zusammensein“ (διδαχὴ μετὰ συνουσίας πολλῆς) (968C3-7); die besagten Gesetze betreffen offen- 
bar die Auswahl derer, die nach Alter, wissenschaftlicher Begabung und Charakter für das 
Wächteramt geeignet sind, und des für sie geeigneten Unterrichtsstoffs (968c9-e5), vgl. zur Stelle 
Sier 2008, 297-299. Plotin dürfte sich wahrscheinlich in der Rolle des praeceptor und seine 
Schüler als Mitglieder des ersten Wächterrats von Platonopolis gesehen haben, zumal einige 
seiner Schüler politische Ämter oder Neigungen hatten (vgl. zum Schülerkreis v. Plot. 7 und 
O’Meara 2003, 14) und damit als Mitglieder des Wächterrats in Frage gekommen wären. 

91 Vgl. auch unten S. 212-214. 

92 Vgl.obenS. 21f. 

93 Vgl. Plat. Nom. IV, 714a2 und unten 5. 314 u. 318-322. 
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die Möglichkeit zum Aufstieg zu den höheren Tugenden bietet.”* Der Philosoph 
vermittelt dem späteren Gesetzgeber theoretisch das Gute durch Belehrung, durch 
sein eigenes Vorbild und durch Ermahnung zur Tugend,”’und durch diese Erzie- 
hung wird der Gesetzgeber befähigt, das Gute praktisch-politisch zu verwirk- 
lichen und damit die hiesige Polis nach dem Vorbild der Polis des Geistes zu 
ordnen. 

Das Lehrer-Schüler-Verhältnis ist ein asymmetrisches Freundschaftsverhält- 
nis, das jedoch im Hinblick auf die mögliche und anzustrebende Gleichheit der 
Freunde an Tugend, Geist und Weisheit konzipiert ist. Die Asymmetrie im Ver- 
hältnis von Schüler und Lehrer kann man rekonstruieren als Modalunterschied 
von Potentialität und Aktualität hinsichtlich Tugend, Geist und Weisheit; der 
Lehrer besitzt bereits, was der Schüler erst noch erstrebt. Alle Menschen besitzen 
das „vollkommene Leben“ bzw. die Eudaimonia entweder potentiell oder aktual 
(T 4,4,9-11), wobei die gewöhnlichen Menschen es als „Teil von sich selbst“ 
potentiell und der glückliche Weise, der mit diesem Leben identisch geworden ist, 
aktual ganz besitzt (12-15).”° Die asymmetrische Freundschaft zwischen Schüler 
und Lehrer ist also eine symmetrische Freundschaft qua potentieller Gleichheit 
und Übereinstimmung der Seelen. Die Einwirkung des Weisen auf den Noch- 
nicht-Weisen beruht auf der modalen Priorität der Aktualität vor der Potentialität, 
und die daraus resultierende Freundschaft ist die wechselseitige Attraktion der 


94 Plotin vergleicht vor der zitierten Stelle - ganz platonisch - die Seelenverfassung mit Staats- 
verfassungen; dabei ergeben sich vier Seelen- bzw. Staatstypen: der Schlechte und die schlechtes- 
te Form der Demokratie, in denen ungezügelt die Affekte herrschen; der Mittelgute oder die 
bessere Form der Demokratie, in denen die Affekte nicht ungezügelt herrschen; der Bessere und 
die Aristokratie, die das Schlechte meiden und sich dem Besseren zuwenden; und der Beste und 
die Monarchie, die sich vom Schlechten und von der Verfallenheit an die Körper- und Werdewelt 
gänzlich abgetrennt haben (IV 4,17,27-34). Der letzte Typ dürfte der theoretischen Tugend ent- 
sprechen, der vorletzte der kathartischen Tugend und der zweitgenannte der politischen Tugend. 
95 Eine eigene Ethik für das leibseelische Gesamtwesen scheint Plotin dem Gesetzgeber nicht an 
die Hand gegeben zu haben, weil es keine eigenständige Entität ist, die eine eigene Ethik verdient 
hätte (vgl. Dillon 1996, 327). Außerdem führen allgemeine Aussagen über tugendhaftes Leben 
noch nicht automatisch zum tugendhaften Handeln, geschweige denn zu einer Internalisierung 
der Tugend als Handlungsgrund. Als Bausteine für eine Ethik des leibseelischen Gesamtwesens 
finden sich bei Plotin lediglich die politischen Tugenden und ihre Internalisierung in Überein- 
stimung mit Platon (5. oben S. 35f.) sowie ihr Ziel, die μετριοπάθεια, eine peripatetisch-stoische 
Begriffsverbindung (Brisson/Flamand 2005, 635). 

96 Rist 1967, 149f. meint, daß die Begriffe Potentialität (δύναμις) und Aktualität (ἐνέργεια) hier 
über den aristotelischen Gebrauch hinausgingen, indem auch der potentiell Glückliche - in 
seinem höheren, bewußten Selbst -- aktual schon glücklich sei, aber daß er noch in die Affekt- 
gemeinschaft mit dem Körper verstrickt sei. Den aristotelischen Gebrauch verteidigt zu Recht 
McGroarty 2007, 86f. 
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potentiell übereinstimmenden Freunde. In diesem Sinne sagt Plotin, daß einem 
„guten Mann die bei einem Jüngling sich zeigende Spur der Tugend, welche mit 
seinem eigenen wahren Inneren übereinstimmt, freundlich ankommt (οἷα ἀνδρὶ 
ἀγαθῷ προσηνὲς ἐπιφαινόμενον ἀρετῆς ἴχνος ἐν νέῳ, συμφωνοῦν τῷ ἀληθεῖ τῷ 
ἔνδον)“ (I 6,3,15--18).27 Das „Sich-Zeigen“ der Tugend ist eine Anspielung auf die 
stoische Terminologie der „sich zeigenden, erscheinenden Schönheit“ (κάλλος 
ἐμφαινόμενον), aufgrund deren der freundschaftliche Eros zustande kommt 
(Diog. Laert. 7,130 = SVF III 716 und 718). In diesem Kontext bedeutet das, daß der 
Geist des edlen, vielleicht sogar weisen Mannes, das „Vorbild“ der Tugend, bei 
der Begegnung mit seinem „Abbild“, der „Spur der Tugend im Jüngling“, in 
diesem die potentielle Freundschaft qua Übereinstimmung mit sich selbst er- 
kennt. 

Die pädagogische Philia ist so zunächst die Gleichheit der Seelen zwischen 
Lehrer und Schüler, wobei der Schüler potentiell die Tugenden des Geistes und 
die Übereinstimmung mit seinem eigentlichen Selbst besitzt, die der Lehrer aktual 
besitzt. Die Motivation zur Befreundung von seiten des überlegenen „Vorbilds“ 
mit seinem „Abbild“ ist das Erkennen der charakterlichen Ähnlichkeit und der 
potentiellen Übereinstimmung im Geist nach vollzogenem Aufstieg zu diesem. 
D.h., die Freundschaft geht „von oben“ vom Geist des Lehrers aus, der sich von 
seiner Höhe den entwicklungsfähigen Seelen zuwendet und diese in seine Höhe 
zur Freundschaft und Übereinstimmung mit sich selbst hinaufführt. Als Vorbild 
der in Ansätzen ausgebildeten Tugend des Schülers ist er für diesen von Natur 
aus attraktiv, insofern als er in ihm das quasi-erotische Streben nach der Voll- 
kommenheit und der eigenen Selbstvervollkommnung wachruft. Philia und Eros 
sind also gewissermaßen Komplementärbegriffe: Während der Eros der Motor für 
den Aufstieg der Seele zum Geist ist, ruft die Philia den Abstieg der zum Geist 
zurückgekehrten Seele zu den noch hinaufzuführenden Seelen hervor. Wo Eros 
das Streben eines Unvollkommenen nach Vollkommenheit meint, ist Philia die 
Gabe aus Vollkommenheit an einen Unvollkommenen, und zwar aufgrund der 
ursprünglichen Philia als Einheit der Einzelseele in der Allseele und mit dem 
Geist. 

Jedoch ist Philia nicht nur das Motiv für den Abstieg der Seele und die 
Zuwendung zu anderen. Sie steht auch für die Orientierung und die Zugehörigkeit 
des Abkünftigen zu seinem Ursprung. An einer Stelle, an der Plotin die Epikureer 
für ihre praktische „Verachtung“ der Götter rügt, da sie diese zwar anrufen, aber 


97 Auch beim Lehrer selbst „zeigt sich“ die Schönheit, etwa wenn beim Reden in der Vorlesung 
sein Geist sichtbar zutage tritt und ein „Licht“ (φῶς) sein Gesicht erhellt (Porph. v. Plot. 13,5-8). 
Die „Freundlichkeit“ (τὸ προσηνές) des Lehrers zeigt sich besonders in seiner Bereitschaft, auf 
Fragen des Schülers zu antworten (Porph. v. Plot. 13,9f.). 
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sich in ihrem Leben nicht von der Tugend zügeln lassen, die sie zu den Göttern 
führen könnte (II 9,16,1-5), betont er: „Die von ihnen gegenüber den geistigen 
Göttern ausgesprochene Verehrung (τιμή) wäre ohne Mitfühlen (ἀσυμπαθής). 
Denn wer Freundesliebe gegen was auch immer hegt, hat auch alles Verwandte 
von dem, was er liebt, lieb und die Kinder, dessen Vater er liebt (ὁ γὰρ τὸ φιλεῖν 
πρὸς ὁτιοῦν ἔχων Kal τὸ συγγενὲς πᾶν οὗ φιλεῖ ἀσπάζεται Kal τοὺς παῖδας ὧν τὸν 
πατέρα ἀγαπᾷ)“ (5-9).°® Die stoische Idee, daß Freundschaft letztlich in der fa- 
miliären Liebe gründet,” wendet Plotin auf das Verhältnis der Seele zum Geist 
an, insofern als alles Seelische vom Geist als seinem Vater abstammt (9) und die 
Epikureer diesen Rückbezug und das Geistige überhaupt leugnen (13f.). Die Sym- 
patheia bzw. Philia des Philosophen zu seinem Ursprung, zum Geist, bedeutet 
also ein emotionales Verhältnis zu diesem: Die Philia richtet sich nicht nur nach 
„unten“ vom Lehrer zum Schüler als affektfreie Zuwendung, sondern auch nach 
„oben“, indem der noch zum Geist strebende und die Reinigung vom Leib 
betreibende Philosoph schon als Strebender „Freundschaft“ mit seinem Ursprung 
empfindet. Nicht nur der Lehrer verspürt die Übereinstimmung und Passung zu 
dem noch nicht auf seiner Höhe angekommenen Schüler, sondern schon als noch 
strebender Schüler hat er schon ein Vorgefühl der Übereinstimmung und nimmt 
schon am Geist teil. 

Auch die Weisen untereinander haben Freundschaft, nicht aus innerer Be- 
dürftigkeit, denn zur Bestärkung auf ihrem Weg eines Lebens nach dem Geist 
angesichts der faktischen Verhaftung an die Körperwelt brauchen sie keine Kritik 
oder Ermunterung von außen; diese haben sie, da sie bereits im Geist leben, von 
sich selbst. Sie haben miteinander Gemeinschaft, weil sie alle im selben Geist 
leben, ohne sich wirklich zu brauchen. Sie sind miteinander eins in ihrer Orientie- 
rung zum Einen. Das bedeutet, daß die Weisen miteinander zusammenleben 
können und dies faktisch oft auch tun, aber daß die faktische Gemeinschaft weder 
konstitutiv für die Entstehung noch bestimmend für das Wesen und den Begriff 
ihrer Freundschaft ist. Die Einheit und Gemeinschaft im Geist ist universal und 
geht über jede Form leibseelischer Gemeinschaft hinaus. Daher sind Weise mit- 
einander befreundet, auch wenn sie gar nicht zusammenleben oder sich gar nicht 
kennen. Es würde sich, in aristotelischer Terminologie,!°° eher um Wohlwollen 
(εὔνοια) als um Freundschaft handeln: Denn der Wohlwollende wünscht dem 
andern Gutes, ohne daß es dieser ebenso tun muß, und sein Wohlwollen kann 
verborgen bleiben, während Freundschaft nach Aristoteles auf reziprokem und 


98 Vgl. Plat. Rep. V, 474c9-11 und 475b4-7, dazu Sier 1997, 148. 
99 Vgl. unten S. 290-293. 
100 Vgl. Arist. EN VII 2, 1155b32-1156a5. 
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offensichtlichem Wohlwollen beruht, d.h. durch Handlungen aus Freundschaft 
und für den Freund erkennbar ist. Die plotinischen Weisen brauchen als Freunde 
einander nicht das Gute zu wünschen, da sie es bereits haben und das Wünschen 
genauso wie das Streben ein Modus des unvollkommenen, affektbehafteten Kör- 
perlebens ist. Das platonische Konzept des Gleichwerdens mit Gott sprengt das 
aristotelische Freundschaftskonzept und transzendiert es metaphysisch: Erst ein- 
mal Gott geworden, braucht der Weise keinen Freund, auch nicht zur lustvollen 
Betrachtung des eigenen Wesens im Wesen des andern. Als Freunde des inneren 
Menschen bilden sie eine Gemeinschaft im Geiste, die nach dem Guten lebt. Die 
ursprüngliche Einheit des Geistes ist das Vorbild ihrer Einheit im Geiste. 

Andererseits leben sie aber auch nicht außerhalb dieser Körperwelt, so daß 
ihnen das Zusammenleben mit Gleichgesinnten mit derselben Orientierung auf 
die Tugenden des Geistes wichtig sein dürfte und ihnen der Verlust dieser Ge- 
meinschaft als leibseelisches Wesen Schmerz verursacht, der allerdings nach dem 
Geist belanglos ist, da diese Gemeinschaft weiter bestehen bleibt. Wie die asym- 
metrische Lehrer-Schüler-Beziehung ist auch das symmetrische Verhältnis der 
Weisen seinem Wesen nach nicht praktisch, sondern theoretisch, da es auf der 
Rückwendung zum Geist und der Schau des Einen beruht. Die Weisen sind für- 
einander „gleichsam Vorbildl[er]“ (1 2,7,30) im Geist, wie sie für die Aufsteigenden 
aus der hiesigen Welt das Vorbild, Ideal und Norm tugendhaften Lebens, also 
auch der Freundschaft, sind. 

Von der Freundschaft des Geistes aus lassen sich die praktisch-politischen 
Freundschaften der leibseelischen Gesamtwesen kritisch als deren Abbild refor- 
mulieren und entsprechend landläufige Freundschaftsvorstellungen reformieren. 
Wenn der Weise „in besonderem Maße Freund“ ist, weil er dem Freund dasselbe 
wie sich selbst gibt (I 4,15,23f.), wird hier das alte Wort, Freunden sei alles 
gemeinsam, mit einer neuen, tieferen Bedeutung versehen. Da Plotin den Um- 
sang mit äußeren Gütern als notwendig für den Lebenserhalt, aber für das 
Erreichen des Guten als unwichtig erachtet, ist das Gemeinsame der Freunde die 
Teilhabe am Geist und die Mittel zum Aufstieg, vornehmlich die affektfreie, d.h. 
aus dem Geist heraus geführte Belehrung; eine materielle Unterstützung im Sinne 
des Notwendigen schließt das natürlich nicht aus, sie wird aber aufgrund ihrer 
Zweitrangigkeit gar nicht erst erwähnt. Der Weise benötigt die Belehrung durch 
einen anderen Weisen bei seinen gelegentlichen Schwächen und „Rückfällen“ in 
die Körperverhaftung nicht, da er selbst aus eigenen Kräften wieder zurückfindet, 
aber schädlich sind sie auch nicht, vielmehr werden sie ähnlich wie im Lehrer- 
Schüler-Verhältnis als Hilfe zur „Beruhigung des aufgebrachten Kindes in uns“ 
verstanden. Der für Aristoteles bedeutsame Unterschied zwischen asymmetri- 
schen und symmetrischen Freundschaftsbeziehungen wird durch die Fixierung 
auf das höchste Gute in der Theorie und die Einbettung in den Aufstieg zu diesem 
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Guten als dessen Stationen aufgelöst, da nicht nur der Weise sich einem Schüler 
zu dessen Aufstieg zum Guten pädagogisch zuwendet, sondern auch der Weise 
selbst gelegentlich gewissermaßen akzidentell wieder zum Schüler eines anderen 
Weisen werden kann. 

Insofern beide Weise ihr wahres Selbst im Geist und diesen in steter Selbst- 
betrachtung aktualisiert haben, sind sie in einem tieferen Sinne ein „anderes 
Selbst“!%!; Sie sind für sich und füreinander „vollkommen anders“ geworden, 
indem sie sich nicht mehr nur als Mensch denken und erkennen, sondern sich 
jenseits davon zum reinen Geist und geistigen Denken aufgeschwungen haben 
(V 3,4,10-15). Im Geist ist die Einheit aller Menschen und insbesondere der 
Weisen begründet: „[...] wir sind die betreffenden [sc. intelligiblen] Gegenstände, 
[...] indem wir in ihnen sind. Da aber nicht nur wir allein, sondern auch die 
anderen [Menschen] sie sind, ergibt sich, daß wir alle sie sind. Also sind wir mit 
allen [Menschen] beisammen, wenn wir sie sind (ὁμοῦ ἄρα ὄντες μετὰ πάντων 
ἐσμὲν ἐκεῖνα); also sind wir alle alles und sind eins (πάντα ἄρα ἐσμὲν Ev)“ 
(VI 5,7,5-8, Übs. Tornau).'” In der höchsten geistigen Vollkommenheit sind alle 
Menschen eins und aufgehoben im ὁμοῦ πάντα des Geistes selbst. In ihrer 
individuellen Verwirklichung des Geistigen haben alle partikularen Geiste am 
Geist selbst auf gleiche Weise teil. Sie sind somit im eigentlichen Sinne sie selbst 
und sind zugleich mit anderen partikularen Geisten, die dieselben geistigen 
Gehalte verwirklichen, gemeinschaftlich im selben Geist. 


101 Die aristotelische Freundschaftsmetapher ἄλλος αὐτός (EN IX 4, 1166a32) scheint bei Plotin 
an einer einzigen Stelle verwendet zu sein. Um das geistige Denken im Menschen zu ermöglichen, 
braucht es den nicht-herabgestiegenen Geist der Seele (vgl. oben 5.28 Anm. 28), von dem es 
heißt: Der Geist muß, „während er bleibt (natürlich nicht an einem Ort), [...] in vielen zu sehen 
sein und gleichsam bei jedem einzelnen, das fähig ist, ihn aufzunehmen, ein anderer sein (οἷον 
ἄλλον αὐτόν)“ (V 1,11,8-10 Übs. Tornau). Dieser Geist ist die Einheit einer Vielheit von potentiel- 
len Geisten, in diesem Sinne ist er ‚der Selbe in Anderen‘. Ein Bezug zur Freundschaftsmetapher 
ergibt vor diesem Hintergrund nur wenig Sinn (vgl. Atkinson 1983, 234f.). 

102 Tornau 2001, 367 Anm. 87 sieht mit Bezug auf diese Stelle in der Identität aller menschlichen 
Wesen „das natürliche Fundament des Gebotes der Zuwendung zum Mitmenschen“ (vgl. auch 
Tornau 1998, 393f.). 
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3 Zusammenfassung 


Plotins Freundschaftstheorie kombiniert -- ähnlich wie Plotins Ethik!” -- plato- 
nische, aristotelische und stoische Elemente: Aristotelisch ist die Selbstliebe als 
Paradigma der Tugendfreundschaft; stoisch die Universalität der Freundschaft, 
gegründet in einem Kosmopolitismus aller Menschen und deren Rückbindung an 
die Kosmologie (hier wird auch Empedokles’ Freundschaft als kosmisches Prinzip 
integriert); platonisch schließlich die metaphysische Rückbindung der Freund- 
schaft an das Eine und Gute an sich. Die metaphysische Philia ist ein Einheits- 
begriff im Verhältnis des Geistes oder des intelligiblen Kosmos zu sich selbst und 
zu seinen Teilen, der urbildlich auch für die Harmonie, Symphonia und Sym- 
patheia innerhalb des sensiblen Kosmos steht. Plotins Innovation für die ethische 
Freundschaftstheorie besteht in der Integration der menschlichen Freundschaft 
in eine metaphysische Theorie vom Aufstieg zum Einen und Guten und in einer 
radikalen Zweiteilung der Freundschaft - entgegen den traditionellen Dreiteilun- 
gen -, die seiner anthropologischen Grundannahme einer doppelten Natur des 
Menschen entspricht. 

So ergeben sich einerseits die „Freundschaften des inneren Menschen“, d.h. 
die der rationalen Seele zum Geist, andererseits die des „äußeren“ Menschen, 
d.h. der nicht-rationalen Seele zum Körper. Beide verhalten sich in zwei Weisen, 
jeweils nach „oben“ oder nach „unten“: Die Freundschaften des äußeren Men- 
schen bzw. des leibseelischen Gesamtwesens können eine Neigung zur guten 
Handlung und entsprechend zur Freundschaft in Übereinstimmung mit den 
politischen Tugenden zeigen, wie sie beim Durchschnittsmenschen vorkommen. 
Sie können aber bei schlechten Menschen eine „Verfallenheit“ an die Körperwelt 
und die alltäglichen Besorgtheiten annehmen, wie sie etwa die aristotelische 
Lust- bzw. Nutzenfreundschaft oder die stoische Gewohnheits- bzw. Dankfreund- 
schaft für Plotin darstellen würden. Bei den Freundschaften des inneren Men- 
schen ergibt sich eine Unterteilung nach den verschiedenen Graden der höheren 
Tugend: Es gibt eine Freundschaft der rationalen Seele zum Geist, insofern sie 
sich reinigt und insofern sie sich gereinigt hat und schon im Geist verweilt. Die 
erste Freundschaft ist die des Schülers zum Lehrer bzw. zum Geist, die zweite die 
des Lehrers zu sich selbst, diese impliziert aber auch eine Freundschaft zum 
aufstiegswilligen Schüler. Das Vorbild für diese Freundschaft des inneren Men- 


103 Nach Remes 2007, 235 kombiniert Plotins Ethik „Plato’s insistence on what is good simplici- 
ter with Stoic cosmopoliteanism, and from these arises his own universalism that relies on 
intellectual vision of the intelligible order of the universe. The order is further explicated in 
Aristotelian vocabulary ofspecies and genera“. Dazu muß noch die aristotelische Priorität der vita 
contemplativa vor der vita activa genannt werden (Dillon 1996, 331). 
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schen und der höheren Tugenden ist die intelligible Freundschaft des Geistes zu 
sich selbst, d.h. das spezifische Verhältnis, das der Geist zu seiner Einheit und 
Ganzheit und seinen Teilen hat und das dessen Teile untereinander und zu ihm 
selbst haben. Die klassische Tugendfreundschaft differenziert sich somit in drei 
Arten von Freundschaft: die Freundschaften der gemischten Menschen im Sinne 
der politischen Tugenden, die Freundschaft von Lehrer und Schüler und die 
Freundschaft der Weisen untereinander; letztere sind beide in den Prozeß von 
Aufstieg und Abstieg in der höheren Tugend eingebettet. 

Durch die Ausrichtung der Freundschaft auf die Einheit und ihre Integration 
in ein hierarchisch gegliedertes metaphysisches System wird der Begriff auf jeder 
Ebene des Systems jeweils als Verhältnisbegriff von Einheit und Vielheit inter- 
pretiert: Auf der Ebene des Geistes kennzeichnet Freundschaft das Selbstverhält- 
nis des Geistes zu seiner Einheit und Vielheit; sie ist der spezifische „Holismus“!%* 
des Geistes. Auf der Ebene der Seele bezeichnet sie die Orientierung der Seele 
entweder zur Einheit des Geistes oder zur Vielheit der Körper. Durch diese 
metaphysische Einbettung ergibt sich eine Verschiebung der Fragestellung ge- 
genüber den klassischen Freundschaftstheorien und deren grundlegende Ver- 
änderung: Freundschaft ist nicht mehr ein Habitus der Seele, auch die Frage, ob 
Freundschaft eine Tugend oder ein Affekt ist,!” ist hinfällig. Auf der Ebene der 
leibseelischen Freundschaft mag sie mit einem Affekt der Zuneigung einher- 
gehen, der durch die politischen Tugenden zur Mitte zwischen Überschwang und 
Gefühlsarmut bezähmt wird; die Freundschaft selbst wäre nicht notwendiger- 
weise selbst eine Tugend, aber zumindest nicht ohne Tugend.'” Auf der Ebene 
der Freundschaft des inneren Menschen ist die Freundschaft gekoppelt an die 
verschiedenen Grade der höheren Tugenden, die gerade den gesamten Bereich 
der Affekte, also auch das Gefühl der Zuneigung in der Freundschaft, beseitigen 


104 Emilsson 2007, 199-207. 

105 Vgl. oben 5. 17. 

106 In II 3, wo Plotin die Frage behandelt, ob die Gestirne das irdische Leben im Sinne der 
Astrologie bestimmen, unterscheidet er zwischen einer „Disposition zur Freundschaft“ (φιλιακὴ 
διάθεσις) und dem tatsächlichen „Freundschaftsgefühl“ (φίλησις), wobei dieses „nicht sehr 
schön“ (οὐ μάλα καλή) aktualisiert sein kann, wenn die Wirkung der Gestirne, d.h. der Allseele, 
nicht in derselben Weise bei den inkorporierten Einzelseelen ankommt (II 3,11,1-5). Weitere 
Beispiele sind Mut (θυμός), Ehrliebe (τιμῆς ἔρως) und Geist (νοῦς), die, wenn sie nicht durch 
Tugend geleitet sind, schlecht aktualisiert werden (5-10). Diese sind Dispositionen verschiedener 
Seelenteile, die der platonischen Dreiteilung der Seele entsprechen: Der Mut steht für die Affekte 
im allgemeinen oder das ἐπιθυμητικόν, die Ehrliebe für das Streben der Seele zum Schönen oder 
das θυμοειδές und der Geist für das intellektuelle Erkennen des Seienden oder das λογιστικόν 
(vgl. Plat. Rep. IV, 437b-441c; IX, 580d f.). Die φίλησις meint das - bei Platon nicht eigens 
bezeichnete - Seelenvermögen, die Affekte anderer Menschen „mit-zufühlen“. 
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möchten. Aber auch hier ist die Freundschaft nicht identisch mit den Tugenden 
und selbst keine Tugend, sondern ein Verhältnisbegriff der Seelen zueinander 
und zum Geist. 

Vor dem Hintergrund von Einheit und Vielheit bzw. Allheit ist die Freund- 
schaft bestimmt als Einheit der Einzelseele in der Allseele und im Hinblick auf die 
Einheit und Allheit des Geistes. Sie geht damit über die „klassische“ Verhältnis- 
bestimmung eines Einzelnen zu einem anderen Einzelnen hinaus und wird ge- 
weitet zu einem Verhältnis von Einheit und Allheit, nach dem Vorbild des Geistes. 
Zugleich erfährt das Wort vom Freund als dem „anderen Selbst“ durch den Rück- 
bezug auf den Geist eine metaphysische Interpretation, indem sie die ursprüng- 
liche Gemeinschaft und Einheit im Geist nach dem Vorbild der Einheit des Geistes 
meint. Vor dem Hintergrund der fünf höchsten platonischen Gattungen, die den 
Geist wesentlich strukturieren,!”” könnte man das ‚andere Selbst‘ des Freundes 
auch so formulieren: Das andere Selbst ist die Vervielfältigung des Selben im 
Anderen, und zwar sowohl als Bewegung des Anderen zum Selben im Aufstieg 
zur höheren Tugend des Geistes und zum Einen als auch die Ruhe der Erkenntnis 
der Selbigkeit im Andern. Dies zusammengenommen macht das Sein des Freun- 
des und der Freundschaft aus. Die Frage nach der Gleichheit der Freunde in der 
Tugendfreundschaft ergibt sich nun durch die Gleichheit der Tugend, die durch 
das aristotelische Begriffspaar Potentialität-Aktualität differenziert wird, welche 
wiederum durch die platonischen Ideen Bewegung und Ruhe gedeutet werden 
können. Die Tugendfreundschaft unterliegt damit einer Dynamisierung und Pro- 
zessualisierung, die erst bei den in der theoretischen Tugend angekommenen 
Freunden zur gemeinsamen statischen Kontemplation des Geistes in sich selbst 
und des Einen aufgehoben ist. 

Die Fokussierung auf die Freundschaften des inneren Menschen bzw. nach 
dem Geiste geht einher mit einem relativen Desinteresse gegenüber den Freund- 
schaften des leibseelischen Gesamtwesens und ihren spezifischen Probleme, wie 
das richtige, tugendhafte Verhalten der Freunde untereinander, der richtige 
Umgang beim Streit unter Freuden oder die richtige Zahl der Freunde. Der spezi- 
fische Holismus des Geistes und seiner Freundschaft führt zu einem Kosmopoli- 
tismus der Menschen als Geistwesen, indem der Geist des Menschen mit jedem 
Geist, d.h. mit dem jedes anderen Menschen wie mit dem Geist der Welt bzw. 
Gottes, verbunden ist. Gegenüber dem stoischen Kosmopolitismus liegt der Grund 
für die Universalität der Freundschaft nicht in der Immanenz des Logos im 
Kosmos, sondern in der Einheit der transzendenten Seele und ihrer Gründung im 
Geist. Aus der Einheit des Geistes ergibt sich die Geistesfreundschaft, an der die 


107 Vgl. oben 8. 20. 
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rationale Seele teilhaben kann, also die faktische Freundschaft mit potentiell 
allen Geistesfreunden. Diese Universalität bildet sich abgeschwächt auf der Ebe- 
ne des beseelten Körpers ab, wenn alle leibseelischen Einzelwesen miteinander 
Sympathie haben und an den körperlichen Affektionen, Schmerz und Lust und 
den Gefühlen anderer Lebewesen, insbesondere der eigenen Art, teilnehmen und 
eine universale Affektgemeinschaft bilden. Dissens und Streit bis hin zum Bruch 
der Freundschaft sind genauso wie die moralische Schlechtigkeit eines der Freun- 
de in der Freundschaft des inneren Menschen ausgeschlossen, da sie sich an der 
Freundschaft des Geistes ausrichtet und diese gerade das „Eins in allem“ bzw. 
das „alles zugleich“ des Geistes bedeutet. 

Schließlich ist das richtige, tugendhafte Verhalten in der Freundschaft be- 
stimmt durch die verschiedenen Tugendgrade und den Aufstiegsgedanken: Die 
Freundschaft der aufgestiegenen Seele zur aufsteigenden impliziert Belehrung 
und Erziehung, die der aufsteigenden zur aufgestiegenen die Bereitschaft, Beleh- 
rung und Erziehung anzunehmen. Das Verhältnis der gereinigten Seelen zueinan- 
der, die auf der Stufe der theoretischen Tugend angekommen sind, ist völlig 
gleich - sie stehen beide gut und affektfrei, d.h. auch ohne affektive Zuneigung 
zum, Interesse am und Bedürfnis nach dem Freund nebeneinander und sind 
dennoch als Individuen aufgehoben in die universale geteilte Gemeinschaft der 
zum Geist zurückgekehrten Seele. Diese Freundschaft des inneren Menschen 
schließt auch die Freundschaft zum äußeren Menschen ein, d.h. zum Körper und 
seinen materiellen Bedürfnissen, soweit sie zur Erhaltung des biologischen Le- 
bens nötig sind. Hier verhält sich der Weise andern gegenüber genauso wie 
gegenüber sich selbst, wobei die materielle Fürsorge für Hilfsbedürftige als Pflicht 
aus der Teilhabe am Geist bzw. am Einen folgt. Ein unmittelbares politisches 
Engagement für das Gemeinwesen, das über die im persönlichen Umfeld geleis- 
tete Fürsorge hinausgeht, folgt aus der Einheit mit dem Geist nicht, es sei denn in 
Form der Erziehung künftiger Gesetzgeber. Somit würde der Weise mit den stets 
veränderlichen Dingen der tagesaktuellen Politik nicht unmittelbar in Berührung 
kommen. 


II Jamblich 


Eine umfangreiche systematische Weiterentwicklung von Plotins Freundschafts- 
konzept scheint sich bei seinem „Enkel-Schüler“ Jamblich zu finden. Wenn man 
bei Plotin eine Zweiteilung der Freundschaft gemäß der Doppelnatur des Men- 
schen als Geist- und als Körperwesen, eine Anbindung des Freundschaftsbegriffs 
an bestimmte Tugendgrade und eine Fokussierug des Freundschaftsbegriffs auf 
die Freundschaft des Geistes bzw. zum Geist hin und auf das pädagogische 
Verhältnis von Lehrer und Schüler vorfindet, so steht zu erwarten, daß Jamblich 
diese Ideen übernimmt, aber vor dem Hintergrund seiner eigenen Interessen 
weiterentwickelt. 

Ein besonderes Interesse scheint Jamblich an der Theurgie und an der Pädago- 
gik gehabt zu haben, wie seine beiden längsten, vollständig erhaltenen Schriften 
dokumentieren: In De mysteriis repliziert Jamblichs Alias Abammon auf kritische 
Einwände des Porphyrios! gegen die Theurgie und versucht sie als Methode zum 
Aufstieg und sogar zur Vereinigung mit dem Einen bzw. dem Geist zu begründen. 
Und seine Vita Pythagorica, das erste Buch eines zehnbändigen Einführungswerks 
in den Pythagoreismus, das im Gewand des Pythagoreismus eine Einführung in 
den Neuplatonismus anbieten wollte,” führt anhand einer Pythagoras-Vita, Pytha- 


1 Der ausführliche Titel lautet: „Die Erwiderung des Meisters Abammon auf den Brief des 
Porphyrios an Anebo und die Lösungen der darin aufgeworfenen Probleme“ (Myst. pr. 1,1-3), der 
Titel De mysteriis Aegytorum geht auf Ficino zurück (vgl. des Places 1966, 6f.). 

2 Zum Gesamtwerk vgl. O’Meara 1989, 30-105, außerdem Dalsgaard Larsen 1972, 43-47 und 
66-147 sowie Staab 2002, 193-202. Der Titel des Gesamtwerks ist „Über die Pythagoreische 
Schule“ (Περὶ τῆς Πυθαγορικῆς αἱρέσεως, überliefert bei Syrian In Hermog. I 22,4.) oder 
„Kompendium der pythagoreischen Lehren“ (τῶν Πυθαγορείων δογμάτων συναγωγή, über- 
liefert bei Syrian In Met. 140,15; 149,30); Dalsgaard Larsen 1972, 43f. und Dillon/Hershbell 1991, 
1 haben sich für den letzten Titel entschieden, O’Meara 1989, 32f. mit guten Gründen für den 
ersten. Dillon/Hershbell 1991, 22f. halten das ganze Kompendium des Pythagoreismus nur für 
„very largely compilations from previous works“, in denen „no place for the technicalities of 
later Neoplatonism“ sei; stattdessen enthalte das Werk „non-technical commonplaces of Plato- 
nism, presented in a form palatable for beginners“. O’Meara 1989, 91-101 sieht in dem Werk 
den Kern des philosophischen Programms des ‚reifen‘ Jamblich, das auch mit den Intentionen 
und Absichten anderer Schriften des Jamblich übereinstimmt. Von diesem Werk sind vier 
Bände erhalten: neben der Vita Pythagorica ein Protreptikos zur Philosophie, eine allgemeine 
Einführung in die Mathematik (De communi mathematica scientia) und eine in die Arithmetik 
des Nikomachos (In Nicomachi arithmeticam introductionem); weitere Bücher beschäftigten sich 
mit der Arithmetik in Physik, Ethik und Theologie (Bücher V-VII) und mit Geometrie, Musik 
und Astronomie bei den Pythagoreern (Bücher VIII-X), wobei von den Büchern VII-IX Exzerpte 
bei Psellos erhalten sind. Eine kritische Ausgabe der Exzerpte mit englischer Übersetzung und 
Kommentar gibt D.J. O’Meara, New Fragments from Iamblichus’ Collection of Pythagorean 
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goras’ Erziehungsprogramm und eines pythagoreisch-platonischen Tugendkata- 
logs in die Lebensweise der pythagoreischen Schule ein und stellt ein pythago- 
reisch-platonisches Erziehungskonzept vor.” Beide Interessen verbinden sich an- 
scheinend in Jamblichs Definition der pythagoreischen „Freundschaft aller mit 
allen“ (φιλία πάντων πρὸς ἅπαντας), mit der der Tugendkatalog in der Vita Pytha- 
gorica (v. Pyth. 229) und damit das pythagoreische Erziehungsprogramm endet. 
Schließlich ist das höchste Ziel der Philia die „Vereinigung mit Gott“ bzw. die 
θεοκρασία (240, 129,1f.), sie hat also dasselbe Ziel wie die Theurgie. 

Es stellen sich nun hieran folgende Fragen, die im folgenden systematisch 
beantwortet werden sollen: 1) Welche Stellung hat die Freundschaft im Tugend- 
katalog der Vita Pythagorica? Ist sie selbst eine Tugend oder gar der „krönende 
Abschluß“ aller anderen Tugenden? 2) Jamblich nimmt nach allgemeiner Mei- 
nung gegenüber dem plotinisch-porphyrianischen Schema der Tugendgrade eine 
weitere Unterteilung vor, indem er unterhalb der politischen Tugenden physische 
und ethische Tugenden und zu den höheren Tugenden die sogenannten theurgi- 
schen oder hieratischen Tugenden hinzufügt. Gibt es neben der horizontalen 
Gliederung des Tugendkatalogs noch eine vertikale, die möglicherweise sogar 
den Aufbau der Vita Pythagorica erklärt?” Oder gehören hier alle Tugenden, in- 


Doctrines, American Journal of Philology 102 (1981), 26-40; Text und Übersetzung sind wieder- 
abgedruckt im Appendix von O’Meara 1989. 

3 Als erster hat v. Albrecht 1966 (hier zitiert nach dem ND 2002) die Vita als „wichtiges Zeugnis 
spätantiken Menschenbilds“ (256) gesehen, das „seiner neuplatonischen anthropologischen Kon- 
zeption Blut verleihen soll“ (270f.); ihr Grundcharakter sei der eines „Erbauungsbuches“ (265). 
Gefolgt sind ihm Lurje 2002, der die Vita ein „Manifest der neuplatonischen Paideia“ (221) nennt, 
und Staab 2002. Dieser sieht in der Vita eine „praxisorientierte Werbeschrift, in der auf der Basis 
ehrwürdiger Überlieferung ein idealisiertes Schulkonzept entworfen wird“ (463), d.h. eine „le- 
bens- und praxisbezogene praeparatio philosophica“ (242). Lurje und Staab, die von der Arbeit des 
anderen keine Kenntnis haben konnten, sind sich über einen dreiteiligen Aufbau der Schrift einig: 
Kap. 2-57 Pythagoras-Biographie; 58-133 pythagoreische Paideia, nach ihrem Aufbau und ihren 
Techniken dargestellt; 134-240 pythagoreische Paideia, nach ihren Tugenden dargestellt (vgl. 
das Aufbauschema bei Lurje 2002, 238-242 und Staab 2002, 478-487, zur Kritik von Alternativen 
siehe bei Staab 2002, 238-242). Bei beiden ist das Hauptgliederungsstichwort „pythagoreische 
Paideia“. 

4 George 2002, 317. 

5 Eine solche nimmt v. Albrecht 2002, 260-265 vor: Demnach komme nach einem kurzen bio- 
graphischen Teil (3-32) die exoterische Lehre mit den politischen Tugenden (33-57); dann die 
esoterische Lehre, in der zunächst die Selbsterkenntnis durch kathartische Tugenden, nämlich 
durch Askese und Reinigung durch die Wissenschaft, bewirkt werde (63-79); darauf folge der βίος 
θεωρητικός mit den theoretischen Tugenden (80-121) und schließlich der Tugendkatalog mit den 
paradigmatischen Tugenden, der schließlich in der Freundschaft, dem Abbild der hieratischen 
Tugend, gipfle (134-240). Die für Jamblich typischen physischen und ethischen Tugenden berück- 
sichtigt v. Albrecht nicht. -- Lurje 2002, 242-247 folgt v. Albrecht bei der Zuweisung der politischen 
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klusive der Freundschaft, zu ein und derselben Tugendstufe?° Zur Beantwortung 
dieser Frage wird eine kurze Erörterung von Jamblichs scala vitutum und seinem 
Erziehungskonzept gegeben. 3) Folgen aus den verschiedenen Tugendstufen ver- 
schiedene Freundschaftsformen oder gibt es nur eine Freundschaft, innerhalb 
derer der Auf- und Abstieg innerhalb der Tugendstufen integriert ist? Zur Beant- 
wortung dieser Frage sollen die Tugendstufen in der Vita Pythagorica nachgewie- 
sen und die verschiedenen Formen von pythagoreischer Freundschaft und ihre 
Rolle für die Tugenderziehung aufgezeigt werden. 4) Welche Beziehung hat die 
Freundschaft zur Theurgie? Ist sie eine Gemeinschaft gemeinsam praktizierter 
theurgischer Handlungen, ist diese das Ziel der Freundschaft und die höchste 
Freundesgemeinschaft überhaupt?” Oder ist Freundschaft lediglich eine Vorberei- 
tung auf eine solche theurgische Praxis und eine Gemeinschaft mit den Göttern? 
Um diesen Fragenkomplex beantworten zu können, sollen abschließend auch 
einige Grundzüge von Jamblichs Konzept der Theurgie dargelegt und die Rolle 
der Freundschaft hierin erörtert werden. 


1 Definition der Freundschaft 


Jamblich definiert die pythagoreische „Freundschaft aller mit allen“ (φιλία 
πάντων πρὸς ἅπαντας) in seiner Vita Pythagorica zunächst nur extensional durch 
die Explikation ihrer Bestandteile: 


„Freundschaft der Götter mit den Menschen durch Frömmigkeit und wissende Verehrung, 
Freundschaft der Lehren untereinander, überhaupt: Freundschaft der Seele mit dem Leibe, 


und kathartischen Tugenden, kritisiert aber -- mit Recht -- dessen Zuordnung der weiteren 
Tugendgrade: In v. Pyth. 80-121 handle es sich nur um die „systematische Darstellung der Mittel 
und Techniken derselben Paideia, deren Programm und Ziel - die Reinigung der Seele und des 
Denkens [...] -- zuvor (VP 63-79) entworfen wurde“ (245); die weiteren höheren Tugendgrade 
würden nirgendwo erwähnt (bis auf v. Pyth. 228, wo „in der als kathartische Tugend gefassten 
Tapferkeit [...] gewissermaßen der Augenblick des Gereinigt-Worden-Seins und der Hinwendung 
zur Schau als das Ziel beschrieben“ wird, 246f.). 

6 Staab 2002, 462-471 betont die Rolle der ethischen Tugenden. So habe Jamblich mit der 
Einführung der ethischen Tugenden in die neuplatonische Tugendlehre dem Pythagoreismus als 
„praeparatio philosophica“ der eigentlichen Philosophie in sein Lehrkonzept integriert. Die pytha- 
goreische Philosophie sei eine Vorbereitung auf die politische und die anderen höheren Tugenden 
(bes. 468f.). 

7 So deutet Staab 2002, 432f. die abschließende Henosis mit Gott (v. Pyth. 240, 129,1-4) als „unio 
mystica als Gruppenerlebnis“ bzw. -- mit Verweis auf den gıAla-Begriff in De mysterüs -- als 
„Beschreibung des Unsagbaren, der Beziehung des Weltimmanenten zum Transzenten“ und 
schließt: „Damit erreicht die Philo-Sophie ihr Ziel nicht in der Weisheit, sondern in der φιλία.“ 
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Freundschaft des Vernunftbegabten mit den Arten des Vernunftlosen durch Philosophie und 
die ihr eigene geistige Anschauung. Freundschaft der Menschen untereinander: Freund- 
schaft unter Mitbürgern durch Gesetzestreue, die den Staat gesund erhält, Freundschaft 
Verschiedenstämmiger durch richtige Naturerkenntnis, Freundschaft des Mannes mit der 
Frau, den Brüdern und den Hausgenossen durch unverbrüchliche Gemeinschaft. Kurz: 
Freundschaft aller mit allen und noch dazu mit manchen vernunftlosen Lebewesen durch 
Gerechtigkeit, Bewußtsein der natürlichen Verflochtenheit und Solidarität. Freundschaft des 
sterblichen Lebens mit sich selbst, Befriedigung und Versöhnung der in ihm verborgenen 
einander entgegenwirkenden Kräfte durch Gesundheit, entsprechende Lebensführung und 
durch Besonnenheit -- nach dem Vorbilde des Gedeihen schaffenden Zusammenwirkens 
unter den kosmischen Elementen.“ (v. Pyth. 69, 39,8-22; 229, 123,7-21, Übs. v. Albrecht)® 


Jamblich führt diese Passage zweimal in seiner Vita Pythagorica an, nämlich 
einmal im Kontext von Pythagoras’ „Sorge für die Menschen“ (τῶν ἀνθρώπων 
ἐπιμέλεια, 63, 34,7; 64, 35,17), d.h. genauer: „Zurüstung der Seelen“ (κατάρτυσις 
τῶν ψυχῶν, 68, 38,9f.) und „Reinigung des Denkens und zugleich der ganzen 
Seele“ (κάθαρσις τῆς διανοίας ἅμα καὶ τῆς ὅλης ψυχῆς, 38,10f.), zum andern als 
Abschluß seines Tugendkatalogs, in dem Frömmigkeit und die Kardinaltugenden 
(Weisheit, Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit) in der Freundschaft als 
höchster Tugend kulminieren (229-240). Diese Wiederholung gleichlautender 
Passagen ist typisch für Jamblichs Vita Pythagorica und keineswegs ein Zeichen 
schlechter Komposition.” Vielmehr dürften die Dubletten didaktisch motiviert 
sein, indem dem Anfänger in der Philosophie durch die Wiederholung das Memo- 
rieren der Lehrinhalte erleichtert werden soll.'? Die Wiederholung könnte auch 
auf eine Abhängigkeit des Textes von einer Quelle hindeuten; vermutet wurde das 


8 [..1 φιλίας [..1 πάντων πρὸς ἅπαντας, εἴτε θεῶν πρὸς ἀνθρώπους δι᾽ εὐσεβείας Kal 
ἐπιστημονικῆς θεραπείας, εἴτε δογμάτων πρὸς ἄλληλα καὶ καθόλου ψυχῆς πρὸς σῶμα λογικοῦ τε 
πρὸς τὰ τοῦ ἀλόγου διὰ φιλοσοφίας καὶ τῆς κατὰ ταύτην θεωρίας, εἴτε ἀνθρώπων πρὸς ἀλλήλους, 
πολιτῶν μὲν διὰ νομιμότητος ὑγιοῦς, ἑτεροφύλων δὲ διὰ φυσιολογίας ὀρθῆς, ἀνδρὸς δὲ πρὸς 
γυναῖκα ἢ ἀδελφοὺς καὶ οἰκείους διὰ κοινωνίας ἀδιαστρόφου, εἴτε συλλήβδην πάντων πρὸς 
ἅπαντας καὶ προσέτι τῶν ἀλόγων ζῴων τινὰ διὰ δικαιοσύνης καὶ φυσικῆς ἐπιπλοκῆς καὶ 
κοινότητος, εἴτε καὶ σώματος καθ᾽ ἑαυτὸ θνητοῦ τῶν ἐγκεκρυμμένων αὐτῷ ἐναντίων δυνάμεων 
εἰρήνευσιν καὶ συμβιβασμὸν δι’ ὑγιείας καὶ τῆς εἰς ταύτην διαίτης καὶ σωφροσύνης κατὰ μίμησιν 
τῆς ἐν τοῖς κοσμικοῖς στοιχείοις εὐετηρίας. Die textlichen Unterschiede von v. Pyth. 69, 39,8-22 
und 229, 123,7-21 sind marginal, z.B. steht statt der eite-eite-Konstruktion (39,9-13) eine mit μέν- 
δέ (123,8-12) bzw. statt εἴτε und εἴτε καί (39,16, 18) nur δέ (123,15, 17), statt λογικοῦ (39,11) steht 
λογιστικοῦ (123,10), und in der Aufzählung der Freundschaft des Mannes mit der Frau, den 
Brüdern etc. steht zusätzlich ἢ τέκνα zwischen der Frau und den Brüdern (123,14). 

9 Diese wurde ihm vor allem von der Quellenanalyse des 19. Jahrhunderts vorgeworfen, z.B. Roh- 
de 1901, 112f., vgl. auch die Forschungsübersicht bei Staab 2002, 217-222. 

10 Vgl. Staab 2002, 222-224. Zur Liste der Dubletten vgl. Brisson/Segonds 1996, LXXI. 
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Pythagorasbuch des Aristoxenos, den Jamblich beispielsweise als Quellenangabe 
für die Anekdote von Phintias und Damon (233, 125,18-21; 237, 127,10) erwähnt." 

Daß es sich bei seiner Freundschaftsdefinition vermutlich um Jamblichs 
eigenständige Interpretation der pythagoreischen Freundschaftspraxis und nicht 
um altpythagoreisches Material handelt, wird deutlich durch den holistischen, 
synthetisierenden Ansatz seiner Definition, die klar ihre neuplatonische Prove- 
nienz verrät. Bezeichnenderweise werden nicht die üblicherweise genannten 
pythagoreischen Apophthegmata erwähnt, wie der Freund als „anderes Selbst“ 
oder das κοινὰ τὰ τῶν φίλων, die etwa bei Porphyrios (Porph. v. Pyth. 33, 51,16- 
18) oder Diodor (10,8) genannt werden.'? Vielmehr wählt Jamblich aus der reichen 
Überlieferung zur pythagoreischen Freundschaft die Episoden aus, die deren 
Unverbrüchlichkeit und Gemeinschaftsgeist illustrieren (Iambl. v. Pyth. 233-239). 
Anders als bei Porphyrios, wonach Pythagoras „als erster“ den Freund als „ande- 
res Selbst“ bezeichnet und den gemeinsamen Besitz der Freunde in allen Dingen 
gefordert habe (Porph. v. Pyth. 33, 51,16-18), nennt Jamblich Pythagoras den 
„Erfinder und Gesetzgeber“ der Tatsache, daß alle die oben genannten Verhält- 
nisse die Bezeichnung „Freundschaft“ erhalten hätten (Iambl. v. Pyth. 70, 39,22- 
25; 230, 123,21-24). Pythagoras wäre nach Jamblich also weniger der „Erfinder der 
Freundesgemeinschaft“!? als der Erfinder der seinsübergreifenden „Freundschaft 
aller mit allen“. 

In seiner Freundschaftsdefinition knüpft er an Plotins universalistisches 
Freundschaftsverständnis an, die Freundschaft primär als Einheit der Allheit des 
Geistes betrachtet und von da aus die Einheit der jeweiligen Teile im Geist und der 
vom Geist abkünftigen Entitäten wie der Seele und ihrer inneren Gliederung 
bestimmt. Ebenso stellt Jamblichs „Freundschaft aller mit allen“ die Einheit der 
jeweiligen Teile untereinander heraus: die universale Zusammengehörigkeit'” 
von Göttern, Menschen und Tieren auf ihrer jeweiligen Wesensstufe, aber auch 
stufenübergreifend sowie die Zusammengehörigkeit der Menschen untereinander 
und die des individuellen Menschen mit sich selbst, d.h. mit seinen verschiede- 
nen Leibes- und Seelenteilen.'” Implizit ist damit das vornehmlich politisch ge- 


11 So vermutet Rohde 1901, 166f. Aristoxenos als Quelle für alle Freundschaftsepisoden bei 
Jamblich. 

12 Darauf macht Staab 2002, 429 aufmerksam. 

13 Staab 2002, 123. 

14 Diesen Ausdruck schlägt v. Albrecht 2002, 264f. als Interpretation von φιλία vor. 

15 Den ältesten Ansatz zu diesem Konzept könnte man in der Rede des Erixymachos im Sym- 
posion sehen. Der Eros, der allerdings doppelt als (guter) himmlischer und (schlechter) irdischer 
Eros verstanden wird, kommt nicht nur in den Seelen, sondern auch in den Körpern, sogar in 
Pflanzen und Tieren vor (Symp. 186a-b). Außerdem stiften Opfer und Divination Philia zwischen 
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meinte pythagoreische Diktum κοινὰ τὰ τῶν φίλων ontologisch interpretiert. 
Anders als bei Plotin tritt aber die spezifische Einheit hinter dem „Alles mit allen“ 
in den Hintergrund, die begründet liegt in der allgemeinen Orientierung alles 
Seienden zum transzendenten Einen. Diese kommt erst zum Ausdruck im ab- 
schließend genannten höchsten Ziel der Freundschaft, nämlich der „Ver- 
mischung mit Gott“ oder der „Einung mit Gott“ (θεοκρασίαν τινὰ καὶ τὴν πρὸς τὸν 
θεὸν ἕνωσιν, 240, 129,1f.). Hier wird der letzte Einheitsgrund für die Freundschaft 
aller mit allen angedeutet und ihr dynamisches Element analog dem plotinischen 
Aufstieg zum Einen explizit ausgesprochen. 

Jamblichs Schwerpunkt liegt also auf der Kontinuität und Zusammengehörig- 
keit alles Seienden und nicht auf seiner stufigen Differenzierung und Hierarchi- 
sierung, die er aber auch nicht nivelliert, sondern zum ontologischen Gerüst der 
freundschaftlichen Zusammengehörigkeit macht. Er ist hierin gewissermaßen der 
Vorläufer von Proklos’ oeıpa-Lehre, der stringenten ontologischen und kausalen 
Verknüpfung alles Seienden vom Einen bis zum niedrigsten Seienden.'® Gemäß 
dem ethisch-pädagogischen Anspruch der Vita Pythagorica fokussiert Jamblich 
die Freundschaft auf die seinsstufen- bzw. gattungsübergreifende Verbindung 
von Mikro- und Makrokosmos, von Tieren, Menschen und Göttern und nicht auf 
das individuelle Selbst- oder Freundesverhältnis, um den Hörer bzw. Schüler 
vorzubereiten auf die Erkenntnis der mathematischen Ordnungsprinzipien und 
der kosmologischen Harmonie. 

Erst mit dem Fortschritt im Laufe des pythagoreischen Curriculums ist dann 
eine intensionale Definition der Freundschaft möglich. Der Nutzen der pythago- 
reischen Mathematik für die Ethik besteht nämlich genau darin, daß sie die 
Logoi der Tugenden umfaßt, die mathematischen Paradeigmata für Freund- 
schaft, Glück und andere Güter anzeigt und in diesen Paradeigmata ihren phi- 
losophischen Begriff skizziert (Comm. math. 15, 56,8-18). So wird im 4. Buch 
von Jamblichs Einführungswerk in den Pythagoreismus, der Einführung in Niko- 
machos’ Arithmetik, auch die Freundschaft einer Zahl zugeordnet'” und der Be- 


Göttern und Menschen (188b-d). Freilich ist Jamblichs Konzept im Unterschied zu dieser Sicht des 
Mediziners des 5. Jahrhunderts v.Chr. systematisch, wesentlich differenzierter und durch die 
seinsstufenübergreifende Zusammengehörigkeit und die vertikal von oben nach unten absteigen- 
de Ordnung charakterisiert. 

16 Zu Proklos’ oeıpda-Lehre vgl. Procl. El. Theol. 145, 128,1f. 11-21 Dodds und Nasemann 1991, 
135f., 1778. (mit weiterer Literatur). 

17 Jamblich spricht kurz eine pythagoreische Zuordnung der Freundschaft zur Zahl 6 an, die er 
jedoch für falsch hält. Für richtig hält er hingegen die Zuordnung von „Hochzeit“ (γάμος), 
„Gesundheit“ (ὑγίεια) und „Schönheit“ (κάλλος) zur Zahl 6 (In Nic. Arithm. 34,17-26). Die φιλία 
wird auch zur Zahl 3 gerechnet (neben εἰρήνη, ἁρμονία und ὁμόνοια), weil sie Gegensätze 
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sriff der Freundschaft intensional definiert als „Zusammenkunft des Verschiede- 
nen“ (τῶν διαφερόντων σύνοδος, In Nic. Arithm. 34,25f.). Σύνοδος steht syno- 
nym für φιλία und bedeutet verschiedene Formen freundschaftlicher oder auch 
feindlicher Vereinigungen oder Zusammenkünfte, u.a. die sexuelle Vereinigung 
von Mann und Frau, die auch bei Jamblich als „erste Zusammenkunft (σύνοδος) 
des Männlichen und des Weiblichen“ (34,20f.) bezeichnet wird. Das „Verschie- 
dene“ umfaßt in einem starken Sinne logisch konträre Gegenteile, die auf 
pythagoreische Listen von Gegensatzpaaren (συστοιχία τῶν ἐναντίων) anspielen 
könnten (z.B. gerade-ungerade, männlich-weiblich).'® Neben der Kontrarietät 
von Mann und Frau, Gott und Mensch, Seele und Leib, Rationalem und Nicht- 
Rationalem und den Elementen des Körpers gibt es noch die Verschiedenheit im 
einem schwachen, engeren Sinne als bloße Verschiedenheit von an sich We- 
sensgleichem, z.B. Mitbürgern, Geschwistern oder Hausgenossen. Die Freund- 
schaft ist also die Zusammengehörigkeit und Einheit von stärker oder schwächer 
Differentem. Das entspricht sachlich dem pythagoreischen „Logos der Freund- 
schaft“, der hier das einzige Mal bei Jamblich zitiert wird, wonach der Freund 
das ἕτερος ἐγώ sei: Mit diesem Logos definieren und begründen die Pythagoreer 
gewisse „Freundschaftszahlen“ (φίλοι ἀριθμοί) wie 284 oder 220; ihre Be- 
standteile -- 2, 4 und 8, also Zahlen der 2er-Multiplikationsreihe - seien „Erzeu- 
ger“ (γεννητικά) dieser Zahlen (35,1-7). Die intensionale Definition oder der 
eigentliche ‚Logos‘ der Freundschaft - arithmetisch das Verhältnis 2:1 - ist also 
das pythagoreische „andere Selbst“ oder die Einheit einer Zweiheit bzw. die Ein- 
heit von Differentem. 

Jamblichs pythagoreisch-platonische Freundschaftsdefinition drückt nicht 
nur die gattungs- und seinsstufenübergreifende Zusammengehörigkeit alles Sei- 
enden aus, sondern auch die integrale Zusammengehöriskeit aller Tugenden. Die 
Freundschaft steht am Ende des Tugendkatalogs der Vita Pythagorica und er- 
scheint als der „krönende Abschluß“? aller vorgenannten Tugenden bzw. als die 
„alles krönende Tugend“. Denn Jamblich bindet die verschiedenen Formen der 


zusammenführe (συνακτικά), ja vereine (ἑνωτικά) und deshalb γάμος genannt werde (Ps.-Iambl. 
Theol. Arithm. 19,17-20). Philolaos hat sie (u.a. neben ἔρως) offenbar zur Zahl 8 gezählt (74,14f.). 
18 Auf solche Gegensatzpaare spielt z.B. Arist. Met. IV 2, 1004b31-34 an, auch hat es eine nicht 
mehr erhaltene Schrift Περὶ ἐναντίων gegeben (Frg. 115-121 Rose). 

19 George 2002, 317. 

20 Staab 2002, 427. In welcher Weise die Freundschaft eine Tugend ist, ist unter den Interpreten 
umstritten. George 2002, 315-317 nennt die 88 134-240 eine „systematische Darstellung von sechs 
philosophischen Haupttugenden“, allerdings ohne Rangfolge; dies seien die „vier platonischen 
Kardinaltugenden umrahmt von zwei [...] besonders wichtigen ‚Ecktugenden‘, ohne welche die 
Übung der Kardinaltugenden nicht zum erlösenden Ziel gelangt“. „Die Praxis der Freundschaft 
fasst die Übung der Haupttugenden zusammen“ und sei als „krönende[r] Abschluss“ der voran- 
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Freundschaft von der Freundschaft zum Körper bis zur Freundschaft zu den 
Göttern durch die verschiedenen Tugendarten zusammen, die er im vorangegan- 
genen Tugendkatalog behandelt hat und die in ihrer dortigen Reihenfolge auch 
hier erscheinen: Die Freundschaft der Götter zu den Menschen ist zu erlangen 
durch „Frömmigkeit und wissende Verehrung“ (δι᾽ εὐσεβείας Kal ἐπιστημονικῆς 
θεραπείας, 123,8f.); die Freundschaft der Lehren untereinander, der Seele mit dem 
Leib und des Vernünftigen mit dem Vernunftlosen „durch Philosophie und die ihr 
eigene geistige Anschauung“ (διὰ φιλοσοφίας καὶ τῆς κατ᾽ αὐτὴν θεωρίας, 123,9- 
11), d.h. durch σοφία; die Freundschaft gegenüber Mitbürgern, Fremde und der 
eigenen Familie „durch Gesetzestreue, |[...] richtige Naturerkenntnis, [...| unver- 
brüchliche Gemeinschaft“, d.h. „durch Gerechtigkeit, natürliche Verflochtenheit 
und Gemeinschaft“ (διὰ δικαιοσύνης Kal φυσικῆς ἐπιπλοκῆς καὶ κοινότητος, 
123,12--17); und schließlich die Freundschaft zum Körper „durch Gesundheit, ent- 
sprechende Lebensführung und Besonnenheit“ (δι᾽ ὑγείας Kal τῆς εἰς ταύτης 
διαίτης καὶ σωφροσύνης, 123,17-21). Einzig die vor der Freundschaft behandelte 
Tapferkeit (ἀνδρεία) wird in der Freundschaftsdefinition nicht genannt. Aller- 
dings zeigt sich die Tapferkeit im standhaften Zusammenhalt der pythagorei- 
schen Freunde gegen äußere Anfeindungen, wie die Erzählung von Phintias und 
Damon (233-236) zeigt, da der eine Freund bei Gefahr seines eigenen Lebens für 
die Unschuld des anderen bürgt.”' Das ist ein Verhalten im Sinne der Freund- 
schaft, aber auch der Tapferkeit, die von Jamblich definiert ist als „das Wissen 
(ἐπιστήμη) darum, wovor man zu fliehen und wem man standzuhalten habe, so 
wie es der öp9ög λόγος an die Hand gibt“ (190, 105,19-21). Tapferkeit steht nicht 
in der Freundschaftsdefinition, da sie nicht konstitutiv für das Zustandekommen, 
sondern für den Erhalt der Freundschaft ist.” 


gegangenen Tugenden gedacht. Nach dieser Interpretation ist die Freundschaft einerseits den 
anderen Tugenden als notwendige Bedingung und Instrument zur Erlangung eines Ziels vor- bzw. 
untergeordnet, andererseits ist sie als alle anderen Tugenden umfassende Tugend diesen überge- 
ordnet. Für v. Albrecht 2002, 265 ist die „Philia: die freundschaftliche Zusammengehöfrigkeit, die 
alle Dinge eint“, „Abbild“ und „Spiegelung“ der hieratischen Tugend (zur Kritik siehe oben 5. 67 
Anm. 5), d.h., sie ist nicht identisch mit dieser Tugend, aber als deren Abbild immer noch eine 
Tugend. Nach v. Albrecht „gipfeln“ die anderen Tugenden in der Freundschaft (264). 

21 Zur literarischen Tradition der Geschichte von Phintias und Damon und der Bürgschaft vgl. 
H. Gasse, Die Novelle von der Bürgschaft im Altertum, Rheinisches Museum für Philologie 66 
(1911), 607-615. Schillers „Bürgschaft“ basiert auf Hygin Fab. 257. 

22 Staab 2002, 428 meint, daß die Tapferkeit fehlt, weil sie die völlige Befreiung des Geistes von 
den „Fesseln“ des Körpers zum Ziel habe (228, 122,10-15) und dies nicht recht zum Gedanken der 
Freundschaft als harmonischer Verbindung passen wolle. 
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Die Reihenfolge des Tugendkatalogs ist nicht beliebig,” sondern folgt der 
Wertigkeit ihres Referenzbereichs: Die Frömmigkeit ist der Glauben an die Götter, 
deren Ge- und Verbote durch Mantik und Mysterien, also theurgische Praktiken, 
vermittelt sind (137£., 77,16-78,14). Die Weisheit ist das „Wissen der Wahrheit im 
Seienden“ (159, 89,24f.) oder „Wissen des im eigentlichen Sinne Seienden“ 
(90,1f.), also der immatieriellen, ewigen Ideen und Universalien (89,25-27; 90,5); 
es ist das Wissen über die intelligiblen Gegenstände und die Götter, über Physik, 
Ethik, Logik (inklusive Beweis- und Definitionslehre und Dihairetik) und Mathe- 
matik (insbesondere Arithmetik, Geometrie und Astronomie) (157f., 88,24-28; 
158f., 89,7-22; 161, 90,22-24); d.h., alle theoretischen Wissenschaften bzw. wie 
im Fall der Ethik: alle Wissenschaften, insofern als ihre Prinzipien intelligible, 
immaterielle Ideen sind. Die Gerechtigkeit ist auf die Gemeinschaft der Polis und 
alles Lebendigen und die soziale Ordnung der leibseelischen Individuen bezogen 
(167f., 94,18-95,10). Die Besonnenheit meint vornehmlich die Selbstbeherrschung 
des Individuums, insbesondere die Mäßigung seines nicht-rationalen Seelenteils 
bzw. seiner körperlichen Begierden, aber auch den maßvollen Umgang mit ande- 
ren (187f.; 205-213). Tapferkeit und Freundschaft fügen den anderen Tugenden 
keinen neuen Gegenstandsbereich hinzu, sondern sind in gewisser Weise ein 
Aspekt aller anderen Tugenden: Die Tapferkeit intensiviert die Ausübung dieser 
Tugenden und erlaubt, diese bei äußerer Gefährdung standhaft weiter aus- 
zuüben;”” zugleich ist sie eine Vorübung für die Abtrennung der Seele vom Körper 


23 Die innere Gliederung der Tugendarten ist in der bisherigen Forschung zwar als Problem 
erkannt, aber nicht geklärt worden: Nach George 2002, 304 Anm. 5 entbehrt der Tugendkatalog 
„einer inneren Systematik und Folgerichtigkeit“, während du Toit 2002, 293 ein „ausgeklügeltes 
Tugendschema“ erkennt, ohne dessen Logik zu benennen. Auch die sonst sehr gründliche Unter- 
suchung von Staab 2002 sagt hierzu nichts. 

24 Beispielsweise brachte Pythagoras die Drohung mit dem Tod nicht davon ab, „mit unerschüt- 
terlicher Gesinnung zu philosophieren“ (220, 119,5f.) und noch seine Gegner über Kosmologie, 
Theologie und Ethik zu belehren (218f.), d.h. der σοφία zu folgen. Genauso tat er in dieser Lage 
noch „etwas Edleres“, nämlich Sizilien von der Tyrannis zu befreien (220, 119,15-19), außerdem 
hielt er am ὀρθὸς λόγος und der richtigen, vernünftigen Meinung über das Gesetz und die 
politische Ordnung fest, kam „stets dem Gesetz zu Hilfe und bekämpfte Ungesetzliches“ (223, 
120,11-16. 21f.), d.h. er übte die δικαιοσύνη. Zur Tapferkeit gehört auch die Beseitigung von 
Affekten, selbstauferlegte Prüfungen und die Enthaltsamkeit von Gespräch, Alkohol, Schlaf etc. 
(225f., 121,3-6. 9-11. 14-21), also eine Übung in der σωφροσύνη. Schließlich wird als Beispiel für 
Tapferkeit an Timycha und andere Pythagoreer erinnert, die lieber sterben als das Bohnenverbot 
des Pythagoras preisgeben bzw. übertreten wollten (214, 116,7-9) und sich damit dem Ansinnen 
des Tyrannen Dionysios entzogen, einen Pythagoreer zum Freund zu gewinnen, eine Geschichte, 
die Jamblich ausführlich auch als Beispielepisode für die Besonnenheit der Pythagoreer erzählt 
(189-194). Das Festhalten am Geheimnis des Bohnenverbots ist nichts anderes als das Festhalten 
an der pythagoreischen φιλία bei Gefahr. 
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und ihren Aufstieg zur Selbstvervollkommnung (228). Die Freundschaft umfaßt 
alle anderen Tugenden, drückt ihre widerspruchslose Zusammengehörigket aus 
und ermöglicht so erst die Selbstvervollkommnung des Menschen. 

Zugleich sind Frömmigkeit und Freundschaft aufeinander verwiesen -- 
gleichsam als Rahmung der vier Kardinaltugenden -, weil die Tugend in Gott 
beginnt (die Ethik ist auf Gott ausgerichtet und darauf aus, ihm zu „folgen“, 
86, 50,19f.) und weil sie zu Gott und zur Vereinigung mit ihm, der θεοκρασία 
(240, 129,1f.), zurückführt. Man könnte also sagen, daß das tugendhafte Leben 
in Frömmigkeit und Götterglauben, dann in Wissenschaft und Weisheit ihren 
Ausgangspunkt nimmt, zu Gerechtigkeit im Umgang mit anderen und zu Be- 
sonnenheit im Umgang mit sich selbst führt und schließlich in der individuel- 
len Abtrennung der Seele vom Körper, d.h. durch Tapferkeit, und in der ge- 
meinschaftlichen Eintracht im Geist und im Einswerden mit Gott, d.h. durch 
Freundschaft, zur Vollendung kommt. Der pythagoreische Tugendweg be- 
sinnt bei Gott und endet bei Gott. Abbildhaft vollzieht der Mensch den Abstieg 
und Aufstieg, also die Momente von πρόοδος und £ruotpopn des göttlichen 
Geistes nach, indem er sich genauso den anderen Menschen, sich selbst als 
rationalem Wesen und Gott als seinem Ursprung zuwendet, wie sich der gött- 
liche Geist ihm in Kult, Wissenschaft und Regeln für Politik und Ethik zuge- 
wandt hat. 

Nicht nur Tapferkeit und Freundschaft sind mit allen anderen Tugenden 
verbunden, sondern auch die anderen Tugenden stehen zumindest partiell mit- 
einander in Zweck-Mittel-Relation: So ist beispielsweise zur Verwirklichung der 
Gerechtigkeit, der Glaube an die Götter und deren Aufsicht über die Menschen, 
also die Frömmigkeit, besonders förderlich (174f.). Für die Frömmigkeit spielt die 
Weisheit eine gewisse Rolle, indem die pythagoreische Götterverehrung auf der 
Arithmetik beruht (147). Die Enthaltsamkeit gegenüber der Tötung von Tieren ist 
Bestandteil der Frömmigkeit (150, 84,16-21), der Gerechtigkeit (186), der Beson- 
nenheit (205) und der Tapferkeit (225, 121,11-13). Für die Verwirklichung der 
Besonnenheit ist das Vorhandensein einer „gesetzlichen, wohlgestalteten Herr- 
schaft“ nötig, „der jeder Bürger gehorsam sein soll“, um das „Tier“ im Menschen 
zu zügeln (203, 111,3-8); aber auch die „ungekünstelte Gleichheit (ὁμοιότης) und 
freundschaftlicher Sinn (φιλοφροσύνη) gegenüber Gleichaltrigen“ ist neben auf- 
richtiger Achtung vor Älteren und Vorgesetzten und dem neidlosen Ansporn für 
Jüngere eine Übung zur Besonnenheit (188, 104,20-24, vgl. 69, 39,5-8). Die 
Tugenden bedingen sich also wechselseitig, wenn auch nur partiell, und die 
Freundschaft ist es, die alle Tugenden in sich vereint und voraussetzt und diese 
dadurch vollständig aufeinander bezieht. In der Freundschaft verwirklichen sich 
alle Tugenden sogleich, daher ist ein Leben in Freundschaft die beste Einübung 
der Tugend. Man könnte die Freundschaft auch den vollkommenen Ausdruck der 
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„Antakolouthie“ der Tugenden bezeichnen, die gewöhnlich primär den politi- 
schen Tugenden zugeschrieben wird. 

Dies soll auf die Frage führen, welcher Tugendstufe die Freundschaft und die 
anderen Tugenden der Vita Pythagorica zugehören, ob sie alle dieselben oder 
verschieden sind. Wenn man das Interpretationsmodell der Vita Pythagorica als 
pythagoreischer Paideia” ernstnimmt, sollte der ethischen Tugend eine besonde- 
re Rolle zukommen; die wechselseitige Implikation der Tugenden könnte auf die 
politische Tugend hindeuten. Bevor dieser Fragenkomplex beantwortet werden 
kann, soll zunächst eine kurze Skizze von Jamblichs Tugendgradlehre und seiner 
Pädagogik gegeben werden. 


2 Erziehung zur Tugend: Jamblichs scala virtutum 
und sein Pädagogikkonzept 


Problematisch für die Rekonstruktion von Jamblichs Lehre der scala virtutum ist, 
daß es hierfür keine direkten Textbelege bei Jamblich selbst gibt. Das 7-stufige 
Tugendschema des späteren Neuplatonismus, das gewöhnlich bereits auf Jamb- 
lich zurückgeführt wird,-° ist das erste Mal bei dem Proklos-Schüler Marinos und 
dessen Schüler Damaskios bezeugt.” Bei Marinos findet sich eine kurze Aufli- 
stung der Tugenden, anhand deren er die Phasen des irdischen Lebenswegs 
seines Meisters Proklos gliedert und eine Einführung in die neuplatonische Ethik 
gibt. Eine namentliche Referenz auf Jamblich für das Tugendgradschema findet 
sich bei ihm nicht, und anders als Damaskios setzt er die theurgischen Tugenden 
zwischen die theoretischen und die paradigmatischen Tugenden, die er freilich 
nicht so nennt, sondern Tugenden, die „noch höher als diese“, die theurgischen 
Tugenden, und „jenseits des Menschen angeordnet“ sind (v. Procl. 3,1-7 Saffrey/ 
Segonds).”® 


25 Vgl.obenS. 67 Anm. 3. 

26 Westerink 1976, 117, Dillon 1987, 902, O’Meara 1999a, 201 und 2003, 46-49, Saffrey/Segonds 
2001, LXXXII und Staab 2002, 169-182. Anders Blumenthal 1984, 479f. 

27 Bei Proklos werden lediglich fünf Tugendstufen genannt: In Alc. 96, 7-16 die physischen, 
ethischen und politischen Tugenden und In Rep. I 12,25-13,6 die ethischen, politischen, katharti- 
schen und theoretischen Tugenden. Oft werden auch nur sechs Stufen - alle mit Ausnahme der 
theurgischen Tugenden (z.B. bei Olymp. In Phd. 8,2f.) - oder fünf - ohne paradigmatische und 
theurgische Tugenden (z.B. Philopon. In Cat. 141,25-142,3) -- genannt. Zur Erklärung des Tugend- 
schemas vgl. Saffrey/Segonds 2001, LXXXI-XCVII. 

28 Eine ähnliche Reihung der Tugenden hat auch Psellos (Omn. doct. 67 Westerink). 
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Bei Damaskios werden die theurgischen Tugenden nach den paradigmati- 
schen Tugenden ganz ans Ende der scala virtutum gesetzt,” und seine Aufzäh- 
lung aller sieben Tugendgrade (In Phd. I, 138-144, 85-89 Westerink) ist die 
einzige, in der jeder Tugendgrad kurz definiert wird. Jamblich wird als Autorität 
nur für die paradigmatischen und die hieratischen Tugenden genannt, für die 
anderen werden Platon-Texte als Referenzen angegeben: Die paradigmatischen 
Tugenden habe Jamblich in seinem Werk Περὶ dpetwv”° „hinzugesetzt“ (προστί- 
θησιν) (143,4f.), die hieratischen?! Tugenden habe er „aufgewiesen“ (ἐνδείκνυ- 
ται), und „die aus der Schule des Proklos“, vielleicht Syrian oder Proklos selbst,” 
hätten sie „genauer“ (σαφέστερον) bestimmt (144,3f.). Bezeichnenderweise sind 
die paradigmatischen Tugenden bereits von Porphyrios in Sent. 32 ‚hinzugesetzt‘ 
worden.” Zusammen mit der Tatsache, daß die Definition der physischen, ethi- 
schen und politischen Tugenden, wie sie der ganze spätere Neuplatonismus 
bestimmte, nicht früher als bei Proklos (In Alc. 96,7-16) nachweisbar ist und die 
höheren Tugenden vollständig nur in Marinos’ Proklos-Vita genannt sind, kann 


29 Westerink 1977, 87 (zu In Phd. 1, 143f.) erklärt diese Stellung so, daß Jamblich nach Damaskios 
die paradigmatischen Tugenden zu Qualitäten des menschlichen Geistes gemacht und die theur- 
gischen Tugenden dem göttlichen bzw. „eins-haften“ Teil der Seele zugeordnet habe. Damaskios 
wäre damit im Widerspruch zur Deutung der paradigmatischen Tugenden bei Porphyrios (Sent. 
32,63-70, 90-93), der sie ganz dem göttlichen Geist zuweist; Marinos wäre mit Porphyrios in 
Übereinstimmung. Unzureichend ist die Erklärung von Staab 2002, 170 Anm. 412, daß Damaskios 
die theurgischen Tugenden ans Ende der Reihe gesetzt habe, „weil es sich um die eigentliche 
Neuerung des Jamblich handelt“, und daß Marinos die den paradigmatischen Tugenden äquiva- 
lenten, „jenseits des Menschen angeordneten“ Tugenden an letzter Stelle platziert habe, „weil sie 
für seine Gliederung des Lebensganges ja keine Bedeutung hat“. Das erste erklärt nicht, wie 
Damaskios dann die paradigmatischen Tugenden interpretierte, und die zweite sagt nicht, warum 
sie für die Gliederung der Biographie unwichtig sind. 

30 Dieses scheint noch Psellos vorgelegen zu haben (vgl. O’Meara 2003, 46 und ders. [Hg.], 
Psellos, Philosophica minora, vol. II, Leipzig 1989, 109-111). 

31 Bereits bei Jamblich sind „hieratisch“ und „theurgisch“ synonym (Iambl. Myst. X 5, 291,13f.). 
32 Vgl. Westerink 1977, 88 Anm. zur Stelle. 

33 Westerink 1977, 86f. (Anm. zu Damasc. In Phd. I, 138-144) erklärt dies mit einer gegenüber 
Porphyrios veränderten, innovativen Interpretation der paradigmatischen Tugenden (siehe oben 
Anm. 29). Blumenthal 1984, 480 meint dagegen zu Recht, daß dies den Sinn des Damaskios- 
Textes nicht trifft, da „hinzugefügt“ suggeriert, daß er diese Tugendstufe eingeführt und nicht nur 
verändert interpretiert hat. Ob er Porphyrios gar nicht gekannt habe, wie er vermutet, ist aufgrund 
der Bedeutung von Porphyrios’ Sentenzen bis in den späten Neuplatonismus und darüber hinaus 
schlecht denkbar (vgl. auch Saffrey/Segonds 2001, XCVII n.1). Und wenn es so ist und die 
Referenzen auf Porphyrios in seinem Phaidon-Kommentar tatsächlich von Proklos stammen, 
müßte man fragen, wie dieser die paradigmatischen Tugenden interpretiert hat. 
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man dies als Indiz dafür nehmen, daß Damaskios’ Interpretation der Tugenden 
auf Proklos zurückgeht.”* 

Für die Zuschreibung der beiden niedrigsten Tugendgrade, der physischen 
und ethischen Tugenden, an Jamblich werden gewöhnlich die aus dem 6. Jahr- 
hundert stammenden und früher Olympiodor zugeschriebenen Prolegomena zur 
Philosophie Platons herangezogen.” Dort wird das von Jamblich eingeführte 
Curriculum von zwölf platonischen Dialogen mit der Tugendgradunterscheidung 
(βάθος τῶν ἀρετῶν) erklärt (Anon. Proleg. in Plat. 26,13-34 Westerink). Jamblichs 
Platon-Curriculum besteht aus zwei Gruppen: Die erste Gruppe beginnt mit dem 
der Selbsterkenntnis gewidmeten Alkibiades I und endet mit dem Philebos zum 
Thema des transzendenten Guten; die zweite Gruppe besteht lediglich aus dem 
Timaios und dem Parmenides, jener legt Platons Physik dar, dieser seine Theo- 
logie.”° Vom Anonymus werden die fünf untersten Tugendgrade genannt - die 
physischen, ethischen, politischen, kathartischen und theoretischen -, wobei nur 
die drei letzten für die Einteilung der Dialoge konstitutiv sind: Der Gorgias wird 
den politischen Tugenden zugewiesen, der Phaidon den kathartischen Tugenden, 
die sechs Dialoge von Kratylos bis Symposion den theoretischen Tugenden. Gera- 
de die physischen und ethischen Tugenden werden zur Erklärung des Curricu- 
lums nicht herangezogen. Man könnte das damit erklären, daß physische und 
ethische Tugenden als Voraussetzung für die Teilnahme am Bildungsgang bereits 
vorhanden sein müssen und das Curriculum daher erst auf der Stufe der politi- 
schen Tugenden beginnen kann.” 

Nachweisen läßt sich aus diesen Testimonien also lediglich, daß Jamblich der 
plotinisch-porphyrianischen scala virtutum die theurgischen Tugenden hinzuge- 
fügt hat und daß er die Tugendgradunterscheidung in irgendeiner Weise zur 
Bestimmung seines platonischen Lesekanons herangezogen hat. Aus seinem 
besonderen Interesse an Theurgie und Erziehung kann man jedoch mit gewisser 
Wahrscheinlichkeit schließen, daß Jamblich die plotinisch-porphyrianische Tu- 
sendskala nicht nur „nach oben“ um theurgische Tugenden, sondern auch „nach 
unten“ um physische und ethische Tugenden ergänzt hat, zumal der Neuplato- 


34 Vgl. Blumenthal 1984, 480. Nach Westerink 1976, 18f. und 1977, 16 hat Proklos die theoreti- 
schen Tugenden dem Geist, die paradigmatischen Tugenden dem Noetischen und die theurgi- 
schen Tugenden dem Einen zugeordnet. Die verschiedenen Interpretationen und Anordnungen 
der Tugendstufen bei Marinos und Damaskios könnten, so Westerink, eine gewisse Schwankung 
bei Proklos selbst kennzeichnen (vgl. auch Saffrey/Segonds 2001, XCIHI-XCVIM). 

35 So von Westerink 1976, 117 und Taormina in Taormina/Piccione 2010, 244f., 270. 

36 Zum Curriculum vgl. Westerink/Trouillard 1990, LXVII-LXXIV. 

37 So Staab 2002, 185. 
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nismus die Tendenz hat, „to fill gaps in the systems of their predecessors“®, Eine 
dieser ‚Lücken‘ bei Plotin und Porphyrios dürfte für Jamblich gewesen sein, der 
Pädagogik einen angemessenen eigenen Platz und eine philosophisch zureichen- 
de Begründung zu geben. 

Daß Jamblich die physischen und ethischen Tugenden in die scala virtutum 
eingeordnet hat und wie er sie definierte, kann aufgrund der Quellenlage nur 
hypothetisch rekonstruiert werden.” Die Hauptquelle zur Rekonstruktion dieser 
beiden Tugendgrade ist Jamblichs bei Stobaios überlieferter Brief an Sopatros 
„Über Kinder- und Jugenderziehung“ (Περὶ παίδων ἀγωγῆς, Stob. II 31,122, 
233,19-235,22).0 Bevor dieser Brief interpretiert wird, sollen zunächst die physi- 
schen und ethischen Tugenden nach den Definitionen des späteren Neuplato- 
nismus und im Hinblick auf ihre philosophischen Quellen erklärt werden. 


2.1 Die physischen und ethischen Tugenden und ihre 
philosophiehistorischen Vorbilder 


Mit einer Erweiterung um die physischen und ethischen Tugenden wird stärker 
der aristotelischen Tugendauffassung Rechnung getragen,“ was einhergeht mit 
der zunehmend stärkeren Integration von Aristoteles-Schriften in das Lektüre- 
programm der neuplatonischen Schule.“ Zugleich zeigt sich jedoch ein starkes 
platonisches Gepräge,“” wie etwa Damaskios’ Verweis auf Platon-Schriften anläß- 
lich seiner Definitionen der Tugendgrade von den physischen bis zu den theo- 
retischen Tugenden (In Phd. I, 138-142) belegt. 


38 Blumenthal 1984, 480. 

39 Auch in Taorminas Rekonstruktionsversuch von Jamblichs scala virtutum (in Taormina/ 
Piccione 2010, 244-271) sind alle, hauptsächlich aus den Jamblich-Briefen entnommenen Refe- 
renzen indirekt und hypothetisch, wie die Autorin einräumt (270f.; hier sind auch alle Textbelege 
tabellarisch aufgeführt). 

40 O’Meara 2003, 47 hat als erster auf diesen Brief als Indiz für die Einführung der ethischen 
Tugenden in die neuplatonische Tugendskala aufmerksam gemacht. So auch ausführlich Taormi- 
na/Piccione 2010, 249-252, 270, 300-305, 388-409. 

41 Vgl. Staab 2002, 172f. und Taormina in Taormina/Piccione 2010, 249-252. 

42 Schon in Plotins Schule wurden Aristoteles und Aristoteles-Kommentatoren gelesen (Porph. 
v. Plot. 14,4-7. 10-14), durch Porphyrios wurde das Studium durch die Kategorien (und als 
Einführung hierzu seine Isagoge) eingeleitet, und er wie auch Jamblich haben Kommentare zu 
Aristoteles-Werken verfaßt. Im späteren Neuplatonismus gingen die Aristoteles-Werke dem 
Platon-Curriculum voraus und wurden in der aufsteigenden Reihenfolge, beginnend mit dem 
Organon, über die praktischen Wissenschaften (Ethik und Politik) bis hin zur Theologie (Metaphy- 
sik) gelesen (vgl. Hadot 1990 I, 64f., 84-92). 

43 Darauf weist O’Meara 2003, 47 hin. 
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Die physischen Tugenden sind für den späteren Neuplatonismus natürliche 
Eigenschaften des niedrigsten, irrationalen Seelenteils: Sie sind den Menschen 
mit den Tieren gemein und abhängig von dem aus der Mischung der Körpersäfte 
resultierenden Temperament (κρᾶσις), was sehr häufig zu einem Konflikt der 
physischen Tugenden untereinander führt (Damasc. In Phd. I, 138).** So sind die 
Löwen aufgrund ihres Temperaments tapfer, Kühe besonnen, Störche gerecht 
und Kraniche klug (Olymp. In Phd. 8,2,4-7). Ethische Tugenden beruhen hin- 
gegen auf Gewöhnung (ἐθισμός) und richtiger Meinung (ὀρθοδοξία): Sie kommen 
gut erzogenen Kindern und einigen Tieren zu, vermutlich dressierten oder Haus- 
tieren, gehen über die natürliche Säftemischung und das Temperament hinaus 
und stehen daher nicht in Konflikt miteinander, obwohl sie sowohl dem rationa- 
len als auch dem irrationalen Seelenteil angehören (Damasc. In Phd. 1, 139). 
Voraussetzung für die ethischen Tugenden ist eine „ausgeprägtere Phantasie“ 
(τελειοτέρα φαντασία), aus dieser resultiert die Fähigkeit, erfolgreich gewöhnt 
und belehrt zu werden (Olymp. In Phd. 8,2,7-9). Die physischen Tugenden sind 
die Vorstufe der ethischen Tugenden, die jene durch Erziehung und Belehrung zu 
einer ersten Stufe der Vollendung der Tugend führen. 

Der Hauptunterschied der ethischen zu den politischen Tugenden besteht 
darin, daß erst diese auf selbständiger praktischer Überlegung beruhen und 
dadurch die Mäßigung der Affekte, die Metriopatheia, bewirken, nämlich indem 
die rationale Überlegung den irrationalen Seelenteil „wie ihr Instrument“ ord- 


44 Damaskios macht alternativ die physischen Tugenden als Eigenschaften des belebten Kör- 
pers, als Ergebnis einer von Temperamentsstörungen ungetrübten Verstandes (pöyoc) oder einer 
Gewohnheit aus dem Vorleben aus. Das deutet auf eine weitergehende Debatte des Herkommens 
der bestimmten φύσις eines (rationalen) Lebewesens hin, die für uns in den erhaltenen Texten 
nicht mehr nachvollziehbar ist (z.B. bei Olympiodor In Phd. 8,2,2f. wird als Ursache der physi- 
schen Tugend schlagwortartig nur die κρᾶσις genannt). Proklos, bei dem die physische Tugend 
als Grad der scala virtutum zuerst genannt wird, bestimmt sie als „unvollkommen“ und „leicht 
veränderlich“, „weil sie mit der Materie verwandt ist“ (πανταχοῦ τὸ ἀτελὲς ἅτε τῇ ὕλῃ συγγενὲς 
ὑπάρχον εὐμετάβλητον) (Procl. In Alc. 96,7£.) - die Materie ist offenbar später als Gemisch der 
Körpersäfte konkretisiert worden. Die physische Tugend hat daher „Dunkelheit“ (ἀμυδρότης) und 
„etwas schwer Erkennbares“ an sich und ist nur zweideutiger, unbestimmter Kenntnis, aber nicht 
unwiderlegbaren rationalen Überlegungen zugänglich (15-18, vgl. 3-7). 

45 ὅτι αἱ ἠθικαὶ ὑπὲρ ταύτας, ἐθισμῷ καὶ ὀρθοδοξίᾳ τινὶ Eyyıyvönevau, παίδων οὖσαι ἀρεταὶ 
ἀγομένων εὖ καὶ τῶν θηρίων ἐνίοις ὑπάρχουσαι, τῶν κράσεων ὑπερανέχουσαι καὶ διὰ τοῦτο οὐκ 
ἐναντιούμεναι ἀλλήλαις, ἃς παραδίδωσιν ἐν Νόμοις. εἰσὶ δὲ ὁμοῦ λόγου τε καὶ ἀλογίας. Westerink 
1977, 87 (Anm. zu In Phd. 140) weist darauf hin, daß das, was Damaskios hier „ethische 
Tugenden“ nennt und definiert, den „politischen Tugenden“ Platons (Phd. 82a11-b3, vgl. auch 
Apol. 20b4f.) entspricht: Sie sind ἐξ ἔθους Te καὶ μελέτης γεγονυῖαν ἄνευ φιλοσοφίας TE καὶ νοῦ. 
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nend handhabt (Damasc. In Phd. I, 140).”° Sie sind „wissenschaftlich“, weil der 
Handelnde den Grund für die Richtigkeit der Tugend und der daraus resultieren- 
den Handlung weiß, und sie behindern einander nicht nur nicht, sondern bilden 
auch die Antakolouthie der Einzeltugenden aus, indem sie ihren Grund ganz im 
rationalen Seelenteil haben und nicht bei der Einzel- und Konkretheit der Einzel- 
tugend und ihrer Anwendungssituation stehengeblieben sind, sondern zur All- 
gemeinheit der Tugend als solcher vorangeschritten sind und sich daher als 
Aspekt eines einheitlichen Begriffs verstehen.” Das bedeutet, die ethischen Tu- 
senden tun faktisch dasselbe wie die politischen Tugenden, sie mäßigen die 
Affekte des irrationalen Seelenteils, besitzen aber nicht das selbständige, all- 
gemeine Wissen der normativen Gründe für das in der einzelnen Handlungs- 
situation ethisch Richtige. Gegenüber Plotin, der in der politischen Tugend die 
Gewöhnung durch Erziehung und die Beseitigung von falschen Meinungen be- 
tont,“® und Porphyrios, der in ihr das rationale Wissen um das ethisch Richtige 
herausstellt - wobei Plotin vom Prozeß, Porphyrios vom Ergebnis und immanen- 
ten Grund der Gewöhnung ausgeht -,“? treten bei den späteren Neuplatonikern 
die beiden Momente auseinander, und Gewöhnung und richtige Meinung werden 
der ethischen Tugend und rationale Überlegung und Wissen der politischen 
Tugend zugeordnet.” 


46 |...) αἱ πολιτικαί, μόνου οὖσαι τοῦ λόγου: ἐπιστημονικαὶ γάρ: ἀλλὰ λόγου κοσμοῦντος τὴν 
ἀλογίαν ὡς ὄργανον ἑαυτοῦ, [...]. αὗται δὲ καὶ ἀντακολουθοῦσιν ἀλλήλαις. Vgl. Procl. In Alc. 96,10 
und Olymp. In Phd. 8,2,9f., außerdem Porph. Sent. 32,6-8. 

47 Vgl. Ammon. In Int. 135,14-25. Nach Proklos (In Alc. 96,3-10) kommt erst den politischen 
Tugenden sicheres, feststehendes Wissen (ἐπιστήμη) zu, für die physischen Tugenden ist nur auf 
Vergleiche angewiesenes „Mutmaßen“ (εἰκασία) möglich, die auf Meinung (δόξα) beruhenden 
ethischen Tugenden stehen hinsichtlich Sicherheit und Festigkeit der Erkenntnis dazwischen. Der 
Grund für die aufsteigende größere Bestimmtheit ist die größere Nähe zum „intelligiblen Wesen“ 
(10-14), d.h. zum Geist. 

48 Vgl. oben 5. 43-46. 

49 Vgl.obenS. 44 Anm. 62. 

50 Dies ist offensichtlich eine Schematisierung, die gegenüber der Behandlung bei Plotin und 
auch bei Porphyrios (siehe oben S. 43-46) zurückbleibt. Man muß freilich zu ihren Gunsten auch 
die Form in Rechnung stellen, in der die Definitionen der Tugenden überliefert sind, nämlich 
lediglich in kurzen schematischen Übersichten oder Texten, in denen diese nicht eigens erörtert, 
sondern zur Kommentierung von Texten als begriffliches Instrumentarium verwendet werden. Da 
ist, erstens, die Nivellierung des Unterschieds zwischen dem Prozeß der Erziehung des leibsee- 
lischen Gesamtwesen, die das moralisch richtige Verhalten eines Individuums in einer Gemein- 
schaft im Blick hat, und dem allein auf das Individuum bezogenen Prozeß der Reinigung der Seele 
und Selbstvervollkommnung. Die physischen und ethischen Tugenden stehen hier immer in 
Bezug auf die Herausbildung der politischen Tugenden, während die politischen Tugenden 
zusammen mit den höheren Tugenden Momente der Abtrennung der Seele vom Körper und ihres 
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Die Hauptquelle für die unteren Tugendgrade ist Platon.°' Obwohl er zumeist 
von der Harmonie und der Einheit aller Tugenden ausgeht, vermerkt er ver- 
schiedentlich auch einen Konflikt zwischen bestimmten Tugenden. So können 
Tapferkeit und Besonnenheit (σωφροσύνη) in Feindschaft (ἐχθρά) und Zwietracht 
(στάσις) zueinander stehen und konträr entgegengesetzte Haltungen und Hand- 
lungen hervorbringen (Plt. 306a-307d). Der Unterschied zwischen physischer 
und ethischer Tugend ist vorgeformt in folgender Stelle: Tapferkeit (ἀνδρεία) und 
Klugheit (φρόνησις) seien voneinander unterschieden, insofern die Tapferkeit mit 
Furcht zu tun habe und an ihr auch Tiere und noch ganz kleine Kinder teilhätten; 
„denn auch ohne Vernunft (ἄνευ [...] λόγου) und bloß durch die Natur (φύσει) 
wird eine Seele tapfer (ἀνδρεία ψυχή), aber ohne Vernunft hat es noch niemals 
eine kluge Seele, die Geist besitzt (φρόνιμός τε καὶ νοῦν ἔχουσα), gegeben, noch 
gibt es sie noch wird es sie jemals geben, da dies etwas ganz anderes ist“ (Nom. 


Aufstiegs zum Geist darstellen, gleichsam Anfangs- und Endpunkt. Die physischen und ethischen 
Tugenden haben daher einen anderen kategorialen Status als etwa die kathartischen oder theo- 
retischen Tugenden. Durch die Zuordnung der einzelnen Tugendgrade zu bestimmten Seelenver- 
mögen wird, zweitens, der komplexe Prozeß der Ausbildung von politischen Tugenden einerseits 
über-, andererseits unterbestimmt. Tugend mag im platonischen Sinne durchaus als Tugendwis- 
sen zu verstehen sein, aber richtige Meinung ist nicht nur bestimmend für ethische Tugenden, 
sondern auch für das moralisch richtige Handeln im Sinne der politischen Tugenden. Die Diffe- 
renzierung zwischen richtiger Meinung und Wissen liegt entweder auf derselben Ebene wie bei 
Platon, indem sie lediglich verschiedene Arten der (richtigen) Handlungsmotivation benennt, 
oder auf verschiedener, aber höherer Ebene wie bei Plotin, indem das reine Tugendwissen erst 
nach Befreiung der Seele vom Körper erreicht wird, der Mensch also erst auf der Stufe der 
theoretischen Tugenden zum autonom Handelnden wird. Andererseits übersieht die schema- 
tische Zuordnung der Tugendgrade zu bestimmten Seelenteilen, welche komplexe Rolle die 
einzelnen Seelenvermögen auf jeder Stufe tugendhaften Handelns spielen. Beispielsweise sind 
auch beim tugendhaften Handeln in politischen Gemeinschaften Wahrnehmung und Phantasie 
und nicht nur das Wissen um das moralisch Richtige wichtig, etwa wenn aus der Wahrnehmung 
eines erlittenen Unrechts und der Vorstellung eines zukünftigen Schadens eine Handlung de- 
terminiert wird. Wahrnehmung und Phantasie sind hier nicht nur Nebenursachen, sondern 
durchaus genauso leitend wie das Tugendwissen. 

51 Die im folgenden genannten Platon-Referenzen auf Politikos und Nomoi sind im wesentlichen 
bei Damasc. In Phd. I, 138f. (vgl. Apparat der Ausgaben von Norvin und Westerink) genannt. Daß 
Jamblich auch die Nomoi gekannt hat, obwohl sie nicht zu dem von ihm festgelegten Curriculum 
platonischer Dialoge gehörten, ist sehr wahrscheinlich. So haben auch später einige eifrige 
Schüler während ihres Studiums die Politeia und die Nomoi außerhalb des Curriculums gelesen, 
wie das Beispiel des Proklos zeigt (Marin. v. Procl. 14) - von seinem Lehrer Syrian gibt es überdies 
Kommentare zu Politeia und Nomoi, ebenso von seinem Schüler Damaskios, auf den sich die 
Referenzen beziehen; Proklos selbst hat einen Kommentar zur Politeia verfaßt. Auch Jamblichs 
Werke zeigen gelegentliche Spuren einer Lektüre von Politeia und Nomoi (vgl. hierzu O’Meara 
1999a, 195-202). 
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XII, 963e). Diese natürliche, vernunftlose Tapferkeit, die auch Tieren und Kindern 
zukommt, steht dem Text gemäß in Opposition zur Klugheit; man kann sie aber 
auch in Opposition zu einer durch den Aöyog hervorgebrachten Tapferkeit sehen, 
entweder hervorgebracht durch den mahnenden Logos des Erziehers oder durch 
die Selbstermahnung der eigenen Vernunft - also das, was bei den späten 
Neuplatonikern ethische bzw. politische Tugend heißt.” 

Aristoteles hat in diesem Sinne als erster terminologisch eindeutig die „physi- 
sche Tugend“ (ἀρετὴ φυσική) von der „eigentlichen“ (κυρία), nämlich ethischen 
Tugend unterschieden: Auch bei Kindern und Tieren sind „natürliche Haltungen“ 
(φυσικαὶ [...] ἕξεις) vorhanden, sie sind „von Geburt an“ (ἐκ γενετῆς) gerecht, 
besonnen oder tapfer, aber „ohne Geist und Vernunft“ (ἄνευ νοῦ) können sie 
auch schädlich sein und zum Irrtum führen; von Vernunft bzw. Klugheit geleitet, 
entsteht die eigentliche Tugend, die sich in wiederkehrenden Entscheidungs- 
situationen gleich bleibt (EN VI 13, 1144b1-17). Die eigentliche ethische Tugend 
ist für Aristoteles definiert als „feste, auf Entscheidung hingeordnete Haltung“ 
(ἕξις προαιρετική, II 6, 1106636), wobei die Prohairesis die Vorzugswahl als Über- 
einstimmung von Strebe- und Denkvermögen meint, insofern sich das Denken auf 
die Mittel und Zwischenziele zur Erlangung des Endziels, der εὐδαιμονία, richtet 
und das Streben dem Denken die intentionale Ausrichtung auf dieses Endziel 
einprägt (VI 1, 1139a31-b5). So kann man nach Aristoteles beispielsweise von 
Tapferkeit erst sprechen, wenn die Motivation der Handlung nicht aus dem 
Gefühl (πάθος) wie etwa bei von Zorn oder Schmerz erregten Menschen oder 
Tieren, sondern aus dem Denken (λόγος) kommt (III 11, 1117a4-9 mit 1116b23-26). 
Die eigentliche ethische Tugend ist also „eine solche Haltung, die im Sinne der 
Klugheit vorgeht“, das heißt: „nicht nur im Sinne des ὀρθὸς λόγος, sondern auch 
zusammen mit diesem“ (VI 13, 1144b25-27). In ihr fallen also die durch Gewöh- 


52 Die naturhafte, vernunftlose Tapferkeit steht offensichtlich in Opposition zum Tapferkeits- 
begriff der früheren Dialoge (z.B. Prot. 349d-351b, 359a-360e; Phd. 68c-e; Rep. IV, 430b-c; Plt. 
306a-307d). Daß Tapferkeit auch Kindern und Tieren zukommt, wird geleugnet in Lach. 197a6- 
b1. Bei dem Mittelplatoniker Alkinoos wird Platons Dichotomie von naturhafter Tapferkeit und 
Klugheit zu einer Unterscheidung zwischen „guten natürlichen Anlagen“ (εὐφυίαι, ein aristote- 
lischer Terminus, vgl. Arist. EN III 7, 1114b12) und „fortgeschrittenen“ (προκοπαί) bzw. „vollkom- 
menen Tugenden“ (τέλειαι ἀρεταί), die aufgrund ihrer Ähnlichkeit den Namen gemeinsam haben, 
die guten Anlagen sich aber nicht wechselseitig im Sinne der Antakolouthie implizieren (z.B. ist 
nicht jeder Tapferer auch klug), die vollkommenen Tugenden hingegen schon (Alcin. Did. 30, 
183,17-25, vgl. Dillon 1977, 301f. und Dillon 1993, 183f.). Dieselbe Terminologie findet sich auch 
bei Plotin: Durch die Weisheit (σοφία) werden die ‚guten Naturanlagen‘ zu ‚vollkommenen 
Tugenden‘ vollendet (I 3,6,18-20). 
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nung hervorgegangene Charakterhaltung” und die der Situation und ihren mora- 
lischen Erfordernissen angemessene, rationale Überlegung zusammen.°* 

Für die Unterscheidung der ethischen gegenüber der politischen Tugend 
kann sich der spätere Neuplatonismus von der Sache her auf Platon und Aristote- 
les berufen, ohne daß sie bereits eine terminologische Unterscheidung vorneh- 
men würden: In den Nomoi beginnt die konkrete Gesetzgebung zunächst mit den 
Regeln für Eheschließung und Kinderzeugung (Nom. VI, 772d-785b), es folgen die 
Regeln für die Erziehung von Kindern und Jugendlichen (VII bis VII, 842a), bevor 
Gesetze zur Makroökonomie (VIII, 842b-850b), zum Strafrecht (IX und X), zum 
Zivilrecht (XI) und zum öffentlichen Recht (XII-960b) aufgestellt werden. Die 
Darlegung der Gesetzgebung folgt den Lebensbereichen nach aufsteigender All- 
gemeinheit, vom Privaten zum Öffentlichen, von der Ethik über die Ökonomie bis 
hin zu Politik und Justiz. Die Gesetzgebung zur Erziehung sei hingegen „eher ei- 
ner Belehrung und Ermahnung (διδαχῇ τινι καὶ νουθετήσει) als Gesetzen (νόμοις) 
ähnlich“, weil es sich um vergleichsweise „unbedeutende Dinge“ handle und bei 
ihrer Umsetzung „unter dem Einfluß von Schmerz, Lust und Begierde“ vieles 
mißlingen könne (VII, 788a3-b3). Daher sollen diese Vorschriften nicht „Gesetze“ 
(νόμοι) im eigentlichen Sinne heißen, sondern „ungeschriebene Satzungen“ 
(ἄγραφα νόμιμα), „Gewohnheiten“ (ἐθίσματα, ἔθη) oder „Beschäftigungen“ (ἐπι- 
τηδέυματα) (793a9-b4, d1-5). 

Aristoteles nimmt diese Diskussion auf und ist der Meinung, daß gute Erzie- 
hung am besten durch Gesetze, seien es geschriebene, seien es ungeschriebene, 
möglich sei, da die bloße Belehrung nicht bei allen funktioniere und wenn, dann 
nur bei denen, die durch vorherige Gewöhnung einen ethischen Umgang mit 
ihren Affekten ausgeprägt haben (Arist. EN X 10, 1179b23-26, 1180a34-b2). Daher 
müsse bereits die früheste Erziehung und die Beschäftigungen durch Gesetze 
geordnet werden, und auch für das erwachsene Leben brauche es Gesetze, die 
alle Lebensbereiche regle, weil die Masse sich eher Zwang und Strafe als Beleh- 
rung und gutem Vorbild beugen würde (1179b34-1180a5). Zwar sei die auf den 
Einzelnen gerichtete Erziehung wirkungsvoller als die auf die Allgemeinheit aus- 
gerichtete, weil jene mit größerer Treffsicherheit die Besonderheiten des Einzel- 
falls berücksichtigen und die Erziehungsmaßnahmen darauf abstellen könne 
(1180b7-13). Jedoch könne derjenige am besten im Einzelfall sorgen, der die 
Kenntnis des Allgemeinen hat, daher müsse derjenige, der die Menschen besser 
zu machen beabsichtige, sich die Eigenschaften eines Gesetzgebersalso eines 
Wissenden aneignen (1180b13-16. 23-28). 


53 Vgl. II1, 1103a17f., außerdem Plat. Nom. VII, 792e1f. und Rep. II, 377b1-3. 
54 Vgl. Wolf 2002, 147-163 (mit weiterer Literatur). 
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Die neuplatonische Unterscheidung von ethischen und politischen Tugenden 
wird hieran angeknüpft haben: Auch wenn für Aristoteles die ‚eigentliche‘ ethi- 
sche Tugend die ‚feste, auf Prohairesis hingeordente Haltung‘ ist, zeigt er an der 
paraphrasierten Stelle eine Differenz zwischen einer Tugend, die auf bloßer 
Gewöhnung beruht, und einer, die von Klugheit und Vernunft geleitet ist, wobei 
jene die Voraussetzung für diese ist und die Gewöhnung durch die Leitung einer 
fremden Vernunft, etwa der eines Vaters, Erziehers oder Gesetzgebers, zustande 
kommt. Aristoteles räumt zwar durchaus ein, daß die am Einzelfall geschulte 
Erfahrung die größeren Erfolge auch in der Erziehung erzielen kann (1180b16- 
20). Dennoch ist im allgemeinen der Wissende, der die allgemeine Ursache kennt, 
überlegen. Dies ist genau die neuplatonische Unterscheidung zwischen ethischer 
und politischer Tugend. Auch bei Platon ist die ethische Tugend vorgeprägt, 
wenn die Erziehung als „erstmals bei den Kindern vorkommende Tugend“ be- 
stimmt wird, insofern Lust und Schmerz „in richtiger Weise“ (ὀρθῶς), aber noch 
ohne Logos empfunden werden (Nom. II, 653a5-c4). Was Platon die „ganze“ 
Tugend nennt, die dann erreicht ist, wenn der ausgebildete Logos des Erwachse- 
nen einsieht, richtig erzogen worden zu sein, klingt hingegen nach der neuplato- 
nischen politischen Tugend.” 


2.2 Erziehung als Ausbildung der ethischen und politischen 
Tugend 


2.2.1 Definition der Erziehung 


Die physischen und ethischen Tugenden kommen zwar nicht terminologisch, 
aber der Sache nach in dem genannten Jamblich-Brief an Sopatros „Über Kinder- 
und Jugenderziehung“ (Περὶ παίδων ἀγωγῆς, Stob. II 31,122, 233,19-235,22) vor.” 
Die Definition der Erziehung lautet folgendermaßen: 


„Für das Wohlverhalten der Kinder schreitet der erste und beste Hervorgang (πρόοδος) der 
Natur auf einem geordneten Weg zur Vollkommenheit voran, zu der es voranzuschreiten 


55 Vgl.obenS. 43-46. 

56 Piccione in Taormina/Piccione 2010, 397 zieht zur Gliederung dieses Briefes drei Tugendgrade 
heran, nämlich die physischen Tugenden für 233,17-234,7, die ethischen Tugenden für 234,7- 
235,7 und die theoretischen Tugenden für 235,15-22. Wilhelm 1930 gliedert den Brief -- ohne 
Berücksichtigung der Tugendgrade - in drei Teile: Der gesamte Abschnitt 233,19-235,7 beschäfti- 
ge sich „unter ausschließlicher Berücksichtigung des ethischen Moments mit der naıdeia“, der 
Abschnitt 235,7-15 mit der „rhetorischen Ausbildung“ und 235,15-22 mit dem „Unterricht [...] in 
der Philosophie“. 
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angemessen ist. Die richtige Erziehung (παιδεία) leitet diesen also in gebührender Weise an, 
indem sie die Samen der Tugenden schon vorausstreut und in die noch zarten und reinen 
Seelen die bewundernswerte Neigung (οἰκείωσις) zur Beschäftigung (ἐπιτήδευσις) mit schö- 
nen Gegenständen (καλά) einpflanzt“ (234,1-7).°7 


Die hervorgehobenen Ausdrücke sind bewußte Anleihen an (neu-)platonische 
und stoische Termini: Für jede Natur, sei es die eines Tieres, einer Pflanze oder 
eines Menschen, ist der erste Anfang für die Entwicklung zu ihrer je eigenen 
Vollkommenheit (ἀρετή) entscheidend (233,19-234,1 mit wörtlichem Zitat von 
Plat. Nom. VI, 765e3-6). Die πρώτη τῆς φύσεως πρόοδος ist der „erste Hervor- 
gang“ der menschlichen Natur, der dann am besten entwickelt ist, wenn er diese 
zur παιδεία führt.”® Weitere ‚Hervorgänge‘ in der Entwicklung des Menschen zu 
seiner Vollkommenheit dürften folgen, und diese dürfte insbesondere die Voll- 
kommenheit der Tugend meinen. Dem neuplatonischen Ausdruck πρόοδος" kor- 
respondiert das Moment der ἐπιστροφή, denn alles, was von einem Prinzip her- 
vorgeht, kehrt zu diesem wieder zurück (Procl. El. Theol. 31). Das würde, auf die 
Erziehung übertragen, bedeuten, daß die Natur des Menschen ihn zur Erziehung 
treibt und ihn darin und in allen über die Erziehung hinausgehenden Phasen 
seiner Entwicklung zu sich selbst und seiner Wesensnatur zurückbringt, aller- 
dings in Vollkommenheit. 

Die Erziehung ist somit eine notwendige Phase auf dem Weg zur Vollkom- 
menheit: Sie „sät Samen der Tugend“, d.h., wenn man die Begriffe der adäquaten 
neuplatonischen Tugendgrade anwendet, ist die als Ergebnis der Erziehung ent- 
wickelte ethische Tugend die Basis für alle folgenden Tugendgrade und setzt die 
erziehbare „Natur“, d.h. die physische Tugend, voraus. Die eigentliche Erziehung 
oder Ausbildung der enstprechenden Tugend gelingt auf der Grundlage der 
stoischen Oikeiosis, die bereits vor-rational erlaubt, das Figene im zunächst 
Fremden zu erkennen und sich dem eigenen Horizont zuzueignen.°” In diesem 
Sinne gelingt es der Erziehung im besten Fall, eine intrinsische Zuneigung zur 
Beschäftigung mit schönen Gegenständen zu entwickeln. Der Ausdruck „Beschäf- 
tigung“ deutet schließlich auf die von Platon vom Politischen abgetrennte Sphäre 
der Ethik, der Charakterbildung durch ungeschriebene Sitten, Bräuche und Ge- 


57 [..1 καὶ τῆς τῶν παίδων τοίνυν εὐεξίας ἡ πρώτη βελτίστη τῆς φύσεως πρόοδος ὁδῷ (TE) 
πρόεισιν ἐπὶ τὴν τελειότητα τεταγμένως, Ep’ ἥνπερ αὐτὴν προχωρεῖν ἄξιον" ταύτην τοίνυν ἡ ὀρθὴ 
παιδεία δεόντως προοδηγεῖ, σπέρματα τῶν ἀρετῶν ἤδη προκαταβαλλομένη καὶ ἐν ἁπαλαῖς ἔτι καὶ 
ἀβάτοις ψυχαῖς θαυμαστὴν οἰκείωσιν ἐμποιοῦσα πρὸς τὴν τῶν καλῶν ἐπιτήδευσιν. 

58 Vgl. Piccione in Taormina/Piccione 2010, 399f.n. 143. 

59 Vgl. Procl. El. Theol. 29-39 und Dodds 1963, 212-222. 

60 Zur stoischen Oikeiosis vgl. unten S. 291 mit Anm. 297. 
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wohnheiten; „Beschäftigung mit schönen Gegenständen“ auf die nach den Kör- 
pern zweite Stufe auf der Leiter des Schönen im Symposion (Symp. 210bc).°' 


2.2.2 Physische und ethische Tugend in der Erziehung 


Die erste Stufe der Erziehung ist nach Jamblich das Lernen durch das „Vorbild 
schöner Taten“ (παράδειγμα τῶν καλῶν ἔργων) und „durch Wahrnehmung“ (διὰ 
τῶν αἰσθήσεων), indem Eltern oder Lehrer den Kindern in der Erziehung mora- 
lisch gute Handlungen vor Augen führen, „damit die Kinder sie betrachten und 
der Angleichung (ἀφομοίωσιν) an dieses [Vorbild] nacheifern“ (234,7-11). Diese 
Stufe setzt auf die Ausstrahlungskraft eines guten Vorbilds und eine gewisse vor- 
rationale Anlage zur Moralität bzw. zur selbständigen An-Erkenntnis des mora- 
lischen Vorbilds, so daß eine intrinsische Motivation zur Nachahmung des Vor- 
bilds überhaupt gegeben ist - man kann von einem natürlichen moralischen 
Sensorium im Sinne der physischen Tugend sprechen. Das moralische Vorbild ist 
eine Mittlerinstanz zum ethischen summum bonum, der ὁμοίωσις θεῷ, indem es 
zur Angleichung an die nächsthöhere Autorität, Eltern und Lehrer, anspornt, um 
von da eine Basis zur Angleichung an die höchste Autorität Gottes zu haben. 

Die zweite Stufe ist die aktive Herausbildung eines moralischen Charakters 
„durch Gewohnheit“ (τοῖς ἔθεσιν, διὰ τῆς συνηθείας), „wenn diese [sc. die Kinder] 
noch nicht mit rationaler Begründung begreifen können“, und so wird eine 
„Übereinstimmung (συμφωνίαν) von Lust und Schmerz mit den schönen und 
häßlichen Taten“ herausgebildet, damit die Kinder nicht nur das Richtige tun, 
sondern auch Freude am richtigen Handeln und Abscheu vor unmoralischem 
Handeln haben (11-18). Die so induzierten moralischen Gefühle bzw. emotiona- 
len Motive des Handelns sind Scham (αἰσχύνη) und Ehrgeiz (φιλοτιμία) (19-24). 
Die offensichtliche Platon-Reminiszenz dieser Stelle zeigt jedoch hinsichtlich 
der „Übereinstimmung“ eine signifikant andere Deutung: Bei Platon meint sie die 
rationale Einsicht des Erwachsenen in die Richtigkeit seiner Erziehung und sein 
nachträgliches Einverständnis damit, bei Jamblich ist sie das gleichzeitige emo- 
tionale Einverständnis schon des Kindes mit der Richtigkeit des moralischen 
Handelns und der darauf abzielenden Erziehung und das moralische Selbst- 
gefühl, das zum Tun des Guten und zum Lassen des Schlechten motiviert. Jamb- 


61 Diese Stufe ist der Schönheit der Seele gewidmet, wobei die Seele allerdings nicht an sich 
betrachtet wird, sondern indirekt durch die Betrachtung der νόμοι und ἐπιτηδεύματα (vgl. Sier 
1997, 163£.). 

62 Stob. II 31,122, 234,11-18 ist bis in die Formulierungen hinein eine Reminiszenz an Nom. II, 
653b2-7 (z.B. wörtlich μήπω δυναμένων [... λόγῳ λαμβάνειν und συμφωνία bzw. συμφωνεῖν). 
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lich schreibt Scham und Ehrgeiz als handlungsleitenden moralischen Gefühlen 
gleichermaßen einen Wert zu, während Platon diesen zumindest für den Ehrgeiz 
bestreitet.°? 

Auf der nächsten Stufe der Erziehung wird schon ein gewisses Maß an 
rationalem Vermögen vorausgesetzt. Die Erziehung erfolgt hier durch „mahnende 
Gebote“ (προστάγματά τινα νουθετητικά), „Weisungen und Ermahnungen“ 
(παραγγέλματα καὶ νουθετήματοα) wie „du sollst“, „du darfst nicht“ oder auf 
Ermahnung bedachte Fragen wie „bis zu welchem Maß ist etwas erlaubt?“ oder 
„wie ist das beste [Maß] beschaffen?“ (24-28; 235,2). Diese Fragen zu beantwor- 
ten, erfordert noch kein eigenes moralisches Urteilsvermögen, sondern Folgsam- 
keit gegenüber Autoritäten. Jamblich nennt entsprechend als Ziel dieser Erzie- 
hungsstufe, in den Kindern „das richtige, angemessene Verhältnis (συμμετρίαν) 
auszubilden, das gegenüber einer fremden Rede (πρὸς ἀλλότριον λόγον), etwa 
der des Gesetzgebers oder Lehrers, vorgesehen ist“ (234,28-235,1). Die Ermahnun- 
gen betreffen das Maß (μέτρον) und das richtige Verhältnis (συμμετρία) gegen- 
über dem Logos, also das, was Porphyrios mit der aus den politischen Tugenden 
resultierenden Metriopatheia meint (Sent. 32,6). Angesprochen ist hier aber nicht 
die rationale Überlegung, aus der als ihrem Ergebnis die Metriopatheia hervor- 
geht, sondern das platonische „Mutartige“ (θυμοειδής) (Rep. IV, 439e-441c) bzw. 
das aristotelische Strebevermögen (öpextıköv), der an sich selbst irrationale See- 
lenteil, der jedoch dem Logos des rationalen Seelenteils wie ein Kind dem Vater 
zu gehorchen in der Lage ist und dies im tugendhaften Menschen tatsächlich 
auch tut (EN 113, 1102b13-1103a3). 

Gegenüber den ersten beiden Stufen der Erziehung, die sich noch im häusli- 
chen Bereich des Umgangs mit Vater und Mutter bzw. der Ausbildung in der 
Elementarschule bewegen (vgl. Stob. II 31,122, 234,8f.),°* geht es auf dieser Stufe 
um komplexere Lerninhalte der höheren Bildung, die eher in den Zuständigkeits- 
bereich der Rhetoren- und Philosophenschule gehören.°° Die nach der Elementar- 
schulbildung übliche Ausbildung in der Grammatikerschule, in der klassische 
Dichter gelesen, sachlich und grammatikalisch erklärt und eigene Aufsatzübun- 
gen (Progymnasmata) nach dem klassischen Vorbild veranstaltet wurden, ® wird 
in Jamblichs Erziehungsprogramm nicht erwähnt, stattdessen folgt ein rheto- 
risch-philosophisches Propädeutikum. Zu den Lerninhalten aus Ethik und Rheto- 
rik gehören Unterweisungen „in den allgemein anerkannten Ansichten“ (ἐν Koı- 


63 Zu Platons Polemik gegen den Ehrgeiz vgl. Rep. VIII, 548c3-7, 553b7-e3; IX, 586c7-d3; 
Nom. I, 632c4-d1. Positiv bewertet wird er in Symp. 178d-e, 208c-d. 

64 Vgl. Piccione in Taormina/Piccione 2010, 391f. 

65 Anders Wilhelm 1930, 430. 

66 Vgl. Marrou ?1950, 223-242. 
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ναῖς γνώμαις), also etwa mit Hilfe von populärphilosophischen Sentenzensamm- 
lungen,’ Unterweisungen „in der Übung der Handlungen“ (ἐν ἔργων ἀσκήσει), 
„in der Pflege der Reden“ (ἐν τῇ τῶν λόγων μελέτῃ), vielleicht ethisch-rhetorische 
Progymnasmata über gutes Handeln,°® „in den Ratschlägen über das, was zu tun 
ist und was nicht“ (ἐν ταῖς ὑποθήκαις περὶ τῶν πρακτέων ἢ μὴ πρακτέων), und 
„in der Einrichtung des täglichen Lebens“ (ἐν ταῖς τῆς ζωῆς κατασκευαῖς), also 
vermutlich Vorschriften zur Lebensführung oder zum Tagesablauf, wie sie in der 
Vita Pythagorica niedergelegt sind (235,1-7). 

Gegenüber Damaskios, nach dem die ethischen Tugenden durch „Gewöh- 
nung“ (ἐθισμῷ) und „rechte Meinung“ (ὀρθοδοξίᾳ) erworben werden und sowohl 
zum rationalen als auch zum irrationalen Seelenteil gehören (In Phd. 1139), ergibt 
sich bei Jamblich ein differenzierteres Bild, insofern er Gewöhnung und richtige 
Meinung auf zwei verschiedene Erziehungsstufen aufteilt und die Phase der 
Gewöhnung primär der rein vor-rationalen Ausbildung eines moralischen Gefühls 
zuordnet. In der durch Ermahnung bestimmten Erziehungsphase gibt es auch 
einen Übungsanteil, der unter der Anleitung einer „fremden Rede“ bzw. Rationa- 
lität steht. Der rationale Eigenanteil des Erzogenen besteht im Gehorsam gegen- 
über dieser Rationalität. Als „richtige Meinung“ könnte man diese Rationalität 
nur aus Sicht des Schülers beschreiben, nicht an sich, da es sich aus Sicht des 
Lehrers sehr wohl um Logoi, also begründungsfähige Gebote, handelt. Die Zu- 
weisung der ethischen Handlungen zur epistemologischen Sphäre der Meinung 
bei Damaskios zeigt einen gewissen aristotelischen Einschlag, indem der Bereich 
des Handelns zu den veränderlichen Dingen gehört, den Dingen, die so oder auch 
anders sein können, während hingegen die rationalen Gebote des Lehrers oder 
Gesetzgebers bei Jamblich auf die Begründbarkeit ihres Gehalts verweisen. 


67 Man könnte hier an Jamblichs Vita Pythagorica, seinen Protreptikos oder an Epiktets Encheiri- 
dion und das pseudo-pythagoreische Carmen aureum denken, vgl. Piccione in Taormina/Piccione 
2010, 395 (mit weiterer Literatur); die letzten beiden wurden von Simplikios bzw. Hierokles 
kommentiert und gehörten zu den propädeutischen Studien in den neuplatonischen Schulen, vgl. 
Hadot 1978, 169-164 und O’Meara 2003, 61f. Die κοιναὶ γνῶμαι sind auch die Prämissen, die in der 
Dialektik für die Schlüsse verwendet werden und die insbesondere dem außerschulischen 
Gespräch (ἔντευξις) mit gewöhnlichen Menschen zugrunde liegen (Stob. II 2,6, 19,20f., vgl. Arist. 
Top. 12, 101a30-34 und 11, 100b21-23). 

68 Piccione in Taormina/Piccione 2010, 406 Anm. 166 verweist als Parallele für τῶν λόγων 
μελέτη auf ITambl. Comm. math. 2, 11,18-20, wo Jamblich behauptet, daß die „Gewöhnung“ an 
abstrakte, unkörperliche Gegenstände eine kontinuierliche „Übung in den Logoi“ bedürfe. Die 
Übung im Handeln und im Reden sei „una sorta di allenamento preparatorio alla vita futura“. 

69 Eine Parallele für περὶ τῶν πρακτέων ἢ μὴ πρακτέων ist Tambl. v. Pyth. 86, 50,18f. (vgl. 
Piccione in Taormina/Piccione 2010, 406 Anm. 165). 
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2.2.3 Politische Tugend als Ziel der Erziehung 


Die Stufen der politischen bis hin zur theoretischen Tugend impliziert die nächste 
Stufe der Erziehung. Genannt werden die Gegenstände, mit denen der Lehrer die 
Schüler vertraut machen soll: die praktische Philosophie, insoweit das zuvor 
gelernte moralisch Richtige seine philosophische Begründung erfährt, und die 
dazu nötige Logik der Begründung selbst. Jamblich führt im Gang der Erziehung, 
nachdem sich die Schüler auf der vorigen Stufe im Gehorsam gegenüber den 
rationalen Geboten des Lehrers für das praktische Leben „in hinreichender Wei- 
se“ (ikav@c) zu verhalten gelernt haben, die Erziehung mit Hilfe der Logoi ein, 
beginnend mit dem „Einfacheren und Bekannteren“ (ἁπλουστέρων Kal γνωριμω- 
τέρων) und allmählich fortschreitend zu den „Begründungen der Ursache“ (τοὺς 
τῆς αἰτίας ἀπολογισμούς) (Stob. II 31,122, 235,7-11). Der Lehrer habe hinsichtlich 
der „wissenschaftlichen Klarheit“ (δι᾽ εὐκρινείας ἐπιστημονικῆς) dieser Begrün- 
dungen darauf zu achten, daß die Schüler „noch keinen vollkommen entwickel- 
ten Verstand“ (ἔτι ἀτελέσι διανοίαις) hätten, andererseits solle er aber, soweit als 
möglich, diesen „mittels kohärenter, überzeugender Darstellung“ (διὰ πειθοῦς 
ἐμμελοῦς) der Logoi leiten (235,11-15). Nach eingehender Übung in diesen Be- 
gründungen sollen schließlich die „Begriffe der Tugenden“ (οἱ ὅροι τῶν ἀρετῶν) 
definiert und den Schülern die „höchste Schau der Ursache (τῆς αἰτίας ἡ 
ἀκροτάτη [...] θεωρία), die Vollkommenheit der Begründungen (τελειότης |...] τῶν 
λογισμῶν) und unfehlbares und unwiderlegbares Wissen (ἐπιστήμη) und Sicher- 
heit der Erkenntnis, die Wahrheit (ἀλήθεια)“ vermittelt werden (235,15-22), ohne 
daß ganz klar wäre, wie und vor allem inwieweit höchstes theoretisches Wissen 
in die Kinder- und Jugenderziehung integriert werden soll.’® 

Der für die Stelle zentrale Ausdruck „Begründungen der Ursache“ (τῆς αἰτίας 
ἀπολογισμούς) (235,10) stammt fast wörtlich aus dem platonischen Menon (98a): 
Die „wahre“ oder „richtige Meinung“ (ἀληθὴς bzw. ὀρθὴ δόξα), die sich im 
praktischen Handeln immer wieder als guter Leitfaden erweist, solange man sie 
hat, deren Besitz aber unsicher und schwankend ist, wird durch „Begründung der 
Ursache* (αἰτίας λογισμῷ) bzw. Anamnesis zu sicherem, stabilen Wissen 
(ἐπιστήμη). Das impliziert die dialektische Methode des geschickten Fragens, 
wie sie Sokrates im Menon und offenbar der Lehrer in der neuplatonischen Schule 


70 Nach Wilhelm 1930, 430 handelt es sich bei 235,7-15 um die „rhetorische Ausbildung“ und bei 
235,15-22 um „Unterricht [...] in der Philosophie, d. i. in der ethischen Begriffslehre [...], Logik, 
Erkenntnislehre“. Piccione in Taormina/Piccione 2010, 397 weist 235,7-15 der „fase razionale in 
senso proprio (dialettica di base)“ und 235,15-22 der „fase finale (virtü contemplative)“ zu. 

71 Vielleicht hat Damaskios auch diese Stelle im Blick, wenn er die ethische Tugend durch 
„Gewöhnung“ (ἐθισμῷ) und „rechte Meinung“ (ὀρθοδοξίᾳ) erworben denkt. Damit hätte seine 
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anwandte, um die Schüler von der Meinung zu sicherem Wissen zu führen.’? 


Zugleich spielt Jamblich terminologisch auf die aristotelische Dialektik an: Der 
Ausdruck „einfacher und bekannter“ erinnert an die aristotelische Dichotomie 
von Ursachen, die „für uns“ früher bzw. deutlicher und bekannter sind, und 
solche, die dies „an sich“ sind, wobei die Auffindung der wahren Ursachen an 
sich mit den für uns früheren und bekannteren Ursachen beginnt; diese Dichoto- 
mie ist für Aristoteles’ Definitionslehre seiner Dialektik in der Topik wie auch für 
seine Prinzipienlehre, etwa in der Physik, bedeutsam (Top. VI 4, Phys. 1 1). Jamb- 
lich spricht hier wie auch später in diesem Brief (235,17) nur von der Ursache im 
Singular, ohne zu erklären, worin diese besteht, genauso wie er - anders als der 
Menon - von ‚Begründung‘ im Plural spricht. 

Der Sache nach können die „Begründungen der Ursache“ (τῆς αἰτίας 
ἀπολογισμούς) durch den äquivalenten Ausdruck „Begründung des Zukommen- 
den bei allen Handlungen“ (τοῦ προσήκοντος ἀπολογισμόν ἐπὶ πασῶν τῶν 
πράξεων) in Jamblichs Protreptikos (20, 94,22.) präzisiert werden, denn offenbar 
stehen das moralisch Richtige (Stob. II 31,122, 234,16. 20; 235,5-7) und die Tugend 
(234,5; 235,3. 17) im Mittelpunkt der Kinder- und Jugenderziehung.’” Die „Begrün- 
dung des Zukommenden bei allen Handlungen“ ist gleichbedeutend mit dem 
„Wissen, wie man gegenüber den Menschen Umgang pflegen muß“ (20f.), und 
impliziert, „Wert und Unwert eines jeden Menschen zu erkennen, die Charaktere 
und Naturen jedes einzelnen und die Seelenvermögen unterscheiden und die 
allen diesen angemessenen Logoi formulieren zu können“ (22-27).’* Der Aus- 


Interpretation des Unterschieds von ethischer und politischer Tugend nicht nur einen aristote- 
lischen (vgl. oben 8. 89), sondern auch einen platonischen Einschlag. 

72 Anamnesis und Dialektik gehen jedoch bereits bei Platon miteinander einher: Im Menon (82b- 
85d) bringt Sokrates durch geschicktes Fragen einen mathematisch ungebildeten Sklaven dazu, 
die Verdoppelung eines Quadrats zu ‚lernen‘, was als Anamnesis oder Wiedererinnerung eines 
apriorischen Wissens der präexistenten Seele gedeutet wird (vgl. hierzu näher B. Waldenfels, Das 
sokratische Fragen. Aporie, Elenchos, Anamnesis, Meisenheim 1961, 115-124 und S.-I. Lee, Ana- 
mnesis im Menon. Platons Überlegungen zu Möglichkeit und Methode eines den Ideen gemäßen 
Wissenserwerbes, Frankfurt/Main 2001, 97-119). Die Anamnesis hat die sokratische Frage-Ant- 
wort-Dialektik zur Voraussetzung. In Jamblichs Brief an Sopater „Über die Dialektik“ wird als 
erstes dialektisches Verfahren, das in der Philosophie angewandt wird, das „zur Anamnesis 
führende“ genannt, und mit Verweis auf den Menon wird dies so erklärt, daß es „durch schönes 
Fragen“ (διὰ τοῦ καλῶς ἐρωτᾶν) zustande kommt (Stob. 12,7, 20,19-21,1). 

73 Zu weit dürften Dillon/Polleichtner 2009, 43 gehen, wenn sie aitia mit „the true Cause of all 
things“ übersetzen. Allerdings scheint hinter dem moralisch Guten und der Tugend das trans- 
zendente Gute auf. 

74 ἔτι τοίνυν εἰδέναι δεῖ πῶς πρὸς ἀνθρώπους ὁμιλητέον, τοῦτο δὲ οὐκ ἄν τις διαγνοίη μὴ τὸν TOD 
προσήκοντος ἀπολογισμὸν ἐπὶ πασῶν τῶν πράξεων ἐπεσκεμμένος, τὴν ἀξίαν τε καὶ ἀπαξίαν εἰδὼς 
ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων, καὶ δυνάμενος διακρίνειν τὰ ἤθη καὶ τὰς φύσεις ἑκάστων καὶ τὰς τῆς 
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druck τοῦ προσήκοντος ἀπολογισμόν ἐπὶ πασῶν τῶν πράξεων nimmt offenkundig 
Porphyrios’ Bestimmung der politischen Tugenden wieder auf, die darin besteht, 
daß man „der vernünftigen Überlegung über das im Blick auf das Handeln 
Zukommende folgt“ (ἕπεσθαι καὶ ἀκολουθεῖν λογισμῷ TOD καθήκοντος κατὰ τὰς 
πράξεις, Porph. Sent. 32,6-8). Die „Ursache“ des Handelns ist also das „Zukom- 
mende“ oder das moralisch Gute. 

Das formale Verfahren, nach dem die Ursache zu begründen ist, wird von 
Jamblich nach Ammonios (In Int. 135,19-25)’° folgendermaßen beschrieben: „Un- 
ser Geist, der sich die politischen Handlungen vornimmt, erkennt, wie wir sagen, 
die Einzelheiten des Sachverhalts (τὰ καθ’ ἕκαστα τῶν πραγμάτων), indem er 
diese auf das Allgemeine (τὰ καθόλου) zurückbringt und dieses durch jene als 
ihm zugehörig zu erkennen versucht“; dabei sind die Einzeldinge stets „teilbar 
und im Wandel“, und der „Logos, nach dem der praktische Geist (νοῦς πρακτικός) 
erkennt, ist unteilbar und unwandelbar“.’° Das praktische Denken wird hier bei 
Ammonios als Verbindung von aristotelischer Induktion und Deduktion bzw. 
Syllogismus verstanden: zunächst die Rückführung der Besonderheiten des Ein- 
zelfalls auf seinen ursächlichen Allgemeinbegriff (Induktion), dann die Subsump- 
tion des Einzelbegriffs unter den Allgemeinbegriff (Deduktion), wobei der All- 
gemeinbegriff von einem Einzelding als seine Ursache ausgesagt wird und im 
Syllogismus als seine Eigentümlichkeit erwiesen wird.’’ Ganz gemäß platonischer 
Ontologie gehört das Allgemeine der Sphäre der Ideen und intelligiblen Gegen- 
stände an und das Einzelne der Sphäre der materialisierten Formen und Gegen- 
stände. Das praktische Denken ist so gedeutet als Verbindung aus aristotelischer 
Logik und platonischer Ontologie, und das praktische Handeln ist nichts anderes 
als die „Materialisierung“ einer allgemeinen Erkenntnis.’® 


ψυχῆς δυνάμεις καὶ τοὺς κατὰ πάντα ταῦτα συναρμόζοντας λόγους. ἀλλὰ μήν τούτων γε οὐδὲν 
χωρὶς φιλοσοφίας παραγίγνεται: καὶ τούτων οὖν ἕνεκα χρήσιμος ἂν εἴη. 

75 ὅταν μὲν γὰρ τὸν νοῦν τὸν ἡμέτερον τὰς πολιτικὰς τῶν πράξεων προχειριζόμενον λέγωμεν 
γινώσκειν τὰ καθ᾽ ἕκαστα τῶν πραγμάτων, ἀναφέροντα ταῦτα ἐπὶ τὰ καθόλου καὶ δι᾽ ἐκείνων ὡς 
οἰκείων γινώσκειν αὐτὰ πειρώμενον, δῆλον ὅτι κρείττονα ἐνταῦθα ἐροῦμεν εἶναι τοῦ 
γινωσκομένου τὴν γνῶσιν, εἴπερ μεριστὸν μὲν καὶ ἐν μεταβολῇ τὸ καθ’ ἕκαστον, ὁ δὲ λόγος, καθ᾽ 
ὃν ταῦτα ὁ νοῦς ὁ πρακτικὸς γινώσκει, ἀδιαίρετός τε καὶ ἀμετάβλητος. 

76 Der Ausdruck νοῦς πρακτικός geht auf Aristoteles zurück (An. III 10, 433a14-18): Demnach ist 
der praktische Geist, der auch διάνοια πρακτική genannt wird, derjenige, der „auf ein Ziel (ἕνεκά 
του) hin überlegt und zum Handeln führt“, daher „Prinzip des Handeln“ ist und sich vom 
„theoretischen Geist“ nur durch das „Ziel“ (τέλος) unterscheidet. 

77 Zulnduktion und Deduktion vgl. Arist. Top. 11, 100a25-27 und 112. 

78 Nach Philoponos erkennt der theoretische Geist das Wahre schlechthin und der praktische 
Geist das Gute, und zwar „nicht schlechthin, sondern zu einer gewissen Zeit und für jemanden“ 
(Intell. 107,51-55). Der praktische Geist betrachtet also das intelligible Gute nicht allgemein und 
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Auch wenn es im Brief an Sopatros keine Äußerung über die formale Struktur 
der Logoi gibt, dürfte es sich hierbei in Übereinstimmung mit dem Ammonios- 
Zitat um Induktionen und Deduktionen im Bereich des moralisch Guten und der 
Tugend handeln. Der Beginn mit dem „Einfacheren und Bekannteren“, der all- 
mählich zu den „Begründungen der Ursache“ fortschreitet, könnte zwar lediglich 
den didaktisch motivierten Fortschritt von einfacheren zu komplexeren Beweisen 
und Beweisgegenständen bedeuten. Es könnte aber auch bedeuten - und dies ist 
aufgrund des Ammonios-Zitats wahrscheinlicher -, daß das Einzelne, also das im 
Einzelfall moralisch Gute, das für uns zunächst einfacher und bekannter ist, per 
Induktion auf die allgemeine Idee des moralisch Guten zurückgeführt und daß 
diese durch die deduktive Subsumption des in den Einzelhandlungen moralisch 
Guten erkannt wird. Der ausgebildete praktische Geist, der die politische Tugend 
vollkommen verwirklicht hat, hat die ‚Begründung der Ursache‘, die Idee des 
praktisch Guten, internalisiert und kann sie daher selbständig im praktischen 
Handeln verwirklichen, indem er in jedem Einzelfall durch vernünftige Über- 
legung das moralisch Gute bestimmen kann und sich seiner vernünftigen prakti- 
schen Einsicht nicht widersetzt. Der noch unvollkommen entwickelte Verstand 
des Schülers braucht hierzu jedoch die Anleitung des Lehrers, der ihm die ent- 
sprechenden Schlüsse vorführt und dabei weniger Wert auf den genauen wissen- 
schaftlichen Beweisgang als auf die didaktisch überzeugende Präsentation der 
Begründung legt. Schließlich sollen den Schülern auch die Definitionen der 
Tugenden vermittelt und die ‚höchste Schau der Ursache‘ vermittelt werden. Das 
ist die allgemeine Idee des moralisch Guten, die sich in die verschiedenen 
Tugenden differenziert. Erst mit dieser allgemeinen Einsicht ist die Erziehung 
abgeschlossen, da diese das Allgemeine darstellt, das der praktische Geist erken- 
nen soll. 

Insbesondere in der Übungsphase kommt die Dialektik zur Anwendung. 
Jamblich kennt zwei Formen von Dialektik: die Dialektik des höchsten Ideen- 
wissens, die die Verhältnisse der Ideen untereinander und zum höchsten Prinzip 
entwickelt, und die Dialektik als Methode, um zur Erkenntnis der Idee zu kom- 


an sich, sondern im Hinblick auf den Einzelfall und die gegebene Handlungssituation, weil er 
nicht vom Körper abgetrennt denkt und immer auf die φαντασία angewiesen ist (vgl. Philop. In 
An. 194,18-26; 241,9-14; 261,30-262,4; Intell. 5,7-6,9; 97,8-15). Zum praktischen Geist bei Philo- 
ponos vgl. Perkams 2008a, 139-141. Philoponos steht hier in Übereinstimmung mit seinem Lehrer 
Ammonios, denn der „Logos, gemäß dem der praktische Geist erkennt“, ist „unteilbar und 
unwandelbar“ (Ammon. In Int. 135,24f.): Er ist das Allgemeine bzw. die intelligiblen Formen und 
Ideen, abgetrennt vom Materiellen betrachtet, welche bei Philoponos der theoretische Geist 
erkennt, während der praktische Geist auf den Einzelfall bezogen ist. 
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men.’? In seinem Brief an Sopater „Über die Dialektik“ (Stob. II 2,6f., 19,14-21,14) 
beschäftigt sich Jamblich ausschließlich mit der Dialektik als Methode zur Ideen- 
erkenntnis. Dort führt Jamblich zunächst die sokratische Frage-Technik im Me- 
non, die zur Anamnesis führt, und seine Maieutik als dialektische Verfahren an 
(Stob. II 2,7, 20,19-21,4) und bezeichnet beide als „Reinigungen des Verstandes 
durch Widerlegungen (αἱ διὰ τῶν ἐλέγχων καθάρσεις τῆς διανοίας), indem sie die 
entgegengesetzten Meinungen der Gesprächspartner vergleichen und aufeinan- 
derprallen lassen“ (Stob. II 2,7, 21,5-8).°° Das zweite Teilgebiet der dialektischen 
Verfahren sind schließlich die „wegen der Überprüfung und der Übung“ (πείρας 
ἕνεκα καὶ γυμνασίας) vollzogenen Schlüsse, also die Peirastik bzw. die dialekti- 
sche ‚Gymnastik‘, die darin besteht, vorgelegte Thesen anzugreifen und somit zu 
überprüfen (Stob. II 2,7, 21,8-10).°! 

Genau diese dialektische Übung und peirastische Überprüfung von Thesen 
betreiben Lehrer und Schüler, indem der Lehrer oder ein Schüler das, was ein 
anderer Schüler als Antwort auf seine Fragen gibt, als richtig oder falsch er- 
weist.°° Das Ziel dieser Übungen dürfte es sein, den Schüler zum selbständigen 
Schließen und Gebrauch seines Verstandes anzuleiten und in ihm die dianoeti- 
sche Tugend der Klugheit zu entwickeln. Diese besteht nach einer Stelle aus dem 
Protreptikos (2, 9,16-10,6), an der das einzige Mal im erhaltenen Werk des Jamb- 
lich der Ausdruck νοῦς πρακτικός vorkommt, und zwar äquivalent mit dem Aus- 
druck ἐν ἡμῖν νοῦς, in folgendem: Die Klugheit (φρόνησις) des νοῦς πρακτικός sei 
vergleichbar „einer Art guter Wahrnehmungsfähigkeit“ (τις εὐαισθησία), weil wir 
durch diese keinen falschen Wahrnehmungen aufsitzen und durch jene „keine 
falschen Schlüsse ziehen“ (οὐ παραλογιζόμεθα); durch die der Philosophie voran- 
gehenden Paideia würde man den ‚Geist in uns‘ „von allem Bösen wie von einem 
Schmutzfleck rein machen“. Das bedeutet in Anwendung auf die im Sopatros- 


79 Vgl. hierzu ausführlich Taormina in Taormina/Piccione 2010, 89-134. 

80 Vgl. auch Taormina in Taormina/Piccione 2010, 128f. und 365 Anm. 78 zu den Testimonien. 

81 Vgl. Arist. Soph. El. 2, 165b4-6. Ein Nutzen der Dialektik besteht in der Übung, die als Methode 
zu Wissen und Philosophie führt (Stob. II 2,6, 19,24f.). Bei der an Aristoteles (Top. 12) angelehnten 
Bestimmung des Nutzens der Dialektik (Stob. II 2,6, 19,19-25) wird der Übungsaspekt, mit dem 
Aristoteles auf das mündliche Unterrichtsgespräch zur Begründung oder Widerlegung einer 
vorgegebenen These abgezielt hat, wie es etwa in der Alten Akademie praktiziert wurde (vgl. Alex. 
In Top. 27,11-24), den Wissenschaften als Methode zugeschlagen. Taormina in Taormina/Piccio- 
ne 2010, 125f. sieht Jamblich hier in Übereinstimmung mit Alexander v. Aphrodisias, der die 
Funktion der Dialektik als Vorübung der Wahrheitsfindung in den Wissenschaften und zur 
methodischen Ausbildung einer „guten Verfassung“ (εὐεξία) der rationalen Seele bestimmt hatte, 
deren Eigenart in der Fähigkeit zur Auffindung und Beurteilung der Wahrheit bestehe (Alex. In 
Top. 27,24-31). 

82 Vgl. Piccione in Taormina/Piccione 2010, 396 zu γεγυμνασμένων in 235,15. 
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Brief beschriebene Paideia, daß insbesondere die Übung im Schließen, aber 
generell die gesamte Erziehung mit Hilfe der Logoi eine solche Reinigung des 
Geistes darstellt und durch eine entsprechende Ausbildung des praktischen Geis- 
tes dazu verhilft, falsche Schlüsse zu vermeiden und zu durchschauen. 

Das Ziel der Erziehung durch Logoi ist die „Wahrheit“, und zwar als „Voll- 
kommenheit der Begründungen“ und „unfehlbares, unwiderlegbares Wissen“ 
(Stob. II 31,122, 235,18-20). Dieses ergibt sich, wenn die peirastischen Widerle- 
gungen möglicher Begründungen des moralisch Guten entkräftet werden konn- 
ten, und bedeutet die Einsicht in die allgemeine Idee des moralisch Guten. Die 
‚Begründungen‘ stehen im Plural, weil es vieles Einzelne gibt, das zum Allgemei- 
nen zurückgeführt oder diesem deduktiv subsumiert werden kann; das moralisch 
Gute, die ‚Ursache‘, steht jedoch im Singular, weil es nur die eine allgemeine Idee 
des Guten oder der Tugend gibt. Die „noetische Idee der Tugend“ (τὸ νοητὸν εἶδος 
[...] τῆς ἀρετῆς) ist das, was bei aller Zerteilung in Vielheit, Werden und Vergehen 
stets als unteilbare, unwandelbare Einheit subsistiert (Stob. III 1,49, 19,14-20), 
und sie ist nach Jamblich definiert als „Vollkommenheit und Wohlgeordnetheit 
des Lebens, die höchste und reinste Wirklichkeit von Vernunft, Geist und Den- 
ken“ (τελεότης καὶ εὐμετρία τῆς ζωῆς, λόγου TE Kal νοῦ Kal διανοήσεως ἡ 
ἀκροτάτη καὶ καθαρωτάτη ἐνέργεια, Stob. III 1,17, 9,5-7). Dies ist also das „vor- 
trefflichste Ziel“ der Kinder- bzw. Jugenderziehung, die „höchste Schau (θεωρία) 
der Ursache“, d.h. das moralisch Gute oder die Tugend, zu erreichen (Stob. II 
31,122, 235,17f. 20-22). Zur vollendeten Paideia, die die Ausbildung der prakti- 
schen Rationalität abschließt und als Vorstufe zur Philosophie hinführt, gehört 
also die theoretische Erkenntnis der Tugend und des moralisch Guten. Denn erst 
diese Erkenntnis, die sich aus dem Unterricht verschiedener Begründungen und 
der Übung anhand verschiedener Widerlegungen ergibt, erlaubt das eigenständi- 
ge praktische Denken und Handeln im Sinne der politischen Tugend, da sie nötig 
ist, um durch rationale Überlegung zu dem in der einzelnen Handlung zu verwirk- 
lichenden moralisch Guten zu kommen. Zugleich macht sie bereit für die Phi- 
losophie, die Hinwendung des rationalen Seelenteils zur Theorie und zur Fr- 
kenntnis des Geistes.®? 


83 So wird Wahrheit von Jamblich in Anlehnung an Platons Paraetymologie im Kratylos - Wahr- 
heit als „göttliche Wanderung“ (wg θεία οὖσα ἄλη, Krat. 421b1-3) -- so definiert: „Wahrheit, wie 
bereits das Wort sagt, wirkt die Rückwendung (ἐπιστροφή) hinsichtlich der Götter und die 
unvermischte Wirklichkeit (ἐνέργεια) der Götter“ (Stob. III 11,35, 443,6-8). Sie „erfährt ihre Voll- 
endung durch die noetischen, göttlichen Ideen (τοῖς νοητικοῖς εἴδεσι καὶ θείοις) und durch das 
wahrhaft Seiende, das immer mit sich selbst identisch ist“ (443,10f.), „denkt theoretisch, was an 
sich ist (αὐτὸ ὃ ἐστὶ θεωρεῖ)“ (13f.), „verkehrt mit dem Geist (πρὸς νοῦν ὁμιλεῖ) und läßt das 
Noerische in uns wachsen“ (15f.). 
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In der beschriebenen Weise enthält die letzte Erziehungsstufe, die den Über- 
gang von der ethischen zur politischen Tugend markiert, bereits die Anlagen zu 
den später zu beschreitenden Tugendstufen.®* Erst durch die bis zur sicheren 
Definition führende Begründung der Ursache des moralisch Guten ist die Aus- 
bildung der politischen Tugend möglich, d.h. die selbständige vernünftige Über- 
legung über das in einer Handlungssituation allgemeine Gute. Die Erziehung 
durch Logoi dient also der Ausbildung der praktischen Dianoia, die der Jugend- 
liche bzw. Erwachsene selbständig gebrauchen soll. Die dialektisch-peirastische 
Übungsphase, die eine „Reinigung des Verstandes durch Widerlegung“ ins Werk 
setzt, nimmt die kathartischen Tugenden vorweg, insofern diese dadurch be- 
stimmt sind, daß sich der praktische Geist „auf sich selbst zurückwendet 
(ἐπιστρεφόμενος) und sein eigenes Wesen (οὐσία) betrachtet (Ammon. In Int. 
135,25-27), also die Abtrennung des Geistes von jeder Körperverbundenheit voll- 
zieht.®° Analog dazu deutet die „höchste Theoria der Ursache“ auf die Tätigkeit 
des gereinigten Geistes gemäß den theoretischen Tugenden, „wenn er zum höchs- 
ten Gipfel seiner eigenen Vollkommenheit aufsteigt (ἀνελθὼν ἐπὶ τὸ ἀκρότατον 
τῆς ἑαυτοῦ τελειότητος), sich die theoretischen Tugenden vornimmt und die 
Zusammenhänge hinsichtlich der göttlichen Ordnung der Welt theoretisch schaut 
(θεωρῇ τὰ περὶ τῶν θείων διακοσμήσεων), wie diese [sc. die Tugenden] sich aus 
dem einen Prinzip von allem (ἐκ τῆς μιᾶς τῶν πάντων ἀρχῆς) herleiten lassen und 
was ihre jeweilige Eigenart ist“ (28-32).°° Die vollzogene Abtrennung von der 
Körperwelt impliziert dann die reine Selbsterkenntnis und Selbstvervollkomm- 
nung des Geistes und die reine Erkenntnis der göttlichen, immateriellen Sphäre 
intelligibler Gegenstände. 


84 Auch Piccione in Taormina/Piccione 2010, 397 weist die letzte Phase des Erziehungsprozesses 
(Stob. II 31,122, 235,15-22) der theoretischen Tugend zu. Unklar ist bei ihr allerdings, was die 
vorletzte Erziehungsphase, die mittels Dialektik zur Ausbildung des rationalen Vermögens beitra- 
gen soll (235,7-15), mit den Tugendgraden zu tun hat und wie man sich den Übergang von der 
„Vvirtü morali“ in 234,7-235,7 zur „virtü contemplativo“ in 235,15-22 erklären soll. 

85 Vgl. den Brief des Jamblich an Sopater „Über die Tugend“: οὐκοῦν καὶ διὰ νοῦ καθαροῦ καὶ 
ἀπολυομένου πάσης σωματοειδοῦς διαμορφώσεως ἡ θέα τῆς ἀρετῆς περιγίγνεται (Stob. III 1,49, 
19,6--8). 

86 Jamblich betont hier, dem Tugendkontext entsprechend, die auf die Ideenerkenntnis folgende 
Einsicht in das Wesen der Tugend bzw. der Tugenden und stellt heraus, daß die geistige Selbst- 
erkenntnis vorausgeht und darauf die Objekterkenntnis inklusive der Tugenderkenntnis folgt. Bei 
Porphyrios wird, obwohl ebenfalls in einen Tugendkontext eingebettet, bei der Behandlung der 
theoretischen Tugend nicht die Einsicht in die Idee der Tugend hervorgehoben, sondern nur das 
„Zusammensein mit dem Hervorbringenden“, d.h. den Ideen allgemein, und die „Erkenntnis und 
das Wissen des Seienden“ (Sent. 32,51-53). 
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Zusammenfassend gesagt, ist die Erziehung abgeschlossen, wenn die Stufe 
der politischen Stufe erreicht ist, d.h. nachdem der Schüler sowohl in den 
Geboten des praktischen Lebens als auch in der Begründung des moralischen 
Guten unterwiesen und geübt worden ist. Erziehung, verstanden als Führung zur 
Tugend, betreibt eine ganzheitliche Ausbildung aller Seelenvermögen (αἴσθησις, 
ὄρεξις, διάνοια) und eine gewisse Katharsis des Denkens und vermittelt erste 
theoretische Kenntnisse von Wissenschaft und Wahrheit. Somit ist sie die Voraus- 
setzung für die selbsttätige Vervollkommnung des Geistes. Sie ist noch abhängig 
vom Lehrer, aber der Schüler ist nicht nur rezeptiv, indem er das Gelernte passiv- 
mechanisch repetiert, sondern er muß sich alles, abhängig von seinen Anlagen 
und Potentialen, im Sinne der Oikeiosis „zueigen“ (Stob. II 31,122,234,6) machen. 
Mit der Vermittlung von Ursachenwissen und wissenschaftlichen Begründungs- 
verfahren kann der Lehrer nicht schon die Selbstvervollkommnung des Geistes 
und der Tugend der Schüler verwirklichen, aber immerhin in sie „die Samen der 
Tugenden ausstreuen“ (5). Der Kindheit kommt dabei wie der Jugend große 
Bedeutung für die Entwicklung zum tugendhaften Erwachsenen zu, weil die in 
einem Lebensalter erworbenen Kenntnisse und Charakterzüge, seien sie gut oder 
schlecht, an das darauffolgende Alter weitergegeben werden (v. Pyth. 201f.): Die 
Paideia ist daher die Vorbereitung zur Philosophie durch eine philosophisch 
geleitete Vollendung der Charakterbildung (Protr. 2, 10,4-6). Statt der üblichen 
höheren Bildung in den Rhetorenschulen setzt Jamblich ein philosophisch-dia- 
lektisches Propädeutikum, das philosophische Lehrsätze und die Dialektik als 
Begründungs- und Widerlegungslogik vermittelt. 

Gegenüber Porphyrios’ Beschreibung der politischen Tugenden ergibt sich 
durch die Einführung der ethischen Tugenden ein leicht verändertes Bild. 1) Die 
Metriopatheia kommt nun nicht erst den politischen Tugenden zu, mit denen sie 
äquivalent ist, sondern ist die Voraussetzung für das praktische Schließen der 
politischen Tugenden. Der Lehrer muß bei seinen Schülern, die durch Logoi zur 
politischen Tugend befähigt werden sollen, voraussetzen, daß ihr irrationaler 
Seelenteil in Übereinstimmung mit den ethischen Tugenden gegenüber einem 
fremden Logos folgsam sein kann - Jamblich korrigiert Porphyrios also in diesem 
Punkt. 2) Ähnlich wie bei Porphyrios impliziert die ‚rationale Überlegung über das 
praktisch Zukommende‘, die auf der Stufe der politischen Tugenden stattfindet, 
die Metriopatheia, und das Handeln aus Gründen und deren rationale Erwägung 
ist schon die Vorbereitung auf und die Einübung in den Abstand von der Kör- 
perwelt, der faktisch erst mit den kathartischen Tugenden vollzogen wird, sowie 
in die darauffolgende Ideenerkenntnis im Sinne der theoretischen Tugenden. Der 
praktischen Apodeixis aus sicher gewußten Definitionen geht bei Jamblich jedoch 
die Phase der Peirastik und Elenktik voraus, durch die der Weg zum allgemeinen 
rationalen Grund einer Handlung gebahnt wird und falsche Gründe und Schlüsse 
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ausgeschlossen werden können. Zum praktischen Geist, der nach den politischen 
Tugenden handelt, gehört damit deutlicher als bei Porphyrios nicht nur die 
Begründung des Richtigen, sondern auch die Widerlegung des Falschen. 

Nachdem nun dargelegt worden ist, wie physische, ethische und politische 
Tugenden in Jamblichs Erziehungsprogramm sachlich angelegt und ausgeführt 
worden sind, sollen diese nun in seiner Vita Pythagorica nachverfolgt werden. 
Wenn die Vita Pythagorica eine Schrift zur pythagoreischen Paideia ist, wie zu 
Recht gesagt wurde,®” kann man vermuten, daß in diesem Werk auch die ent- 
sprechenden Tugendstufen vorkommen. Diese sollen im folgenden nachgewiesen 
und ihre Rolle für die verschiedenen pythagoreischen Gemeinschaftsformen ge- 
zeigt werden. 


3 Pythagoreische Freundschaft und 
Tugenderziehung 


3.1 Physische, ethische und politische Tugenden in Jamblichs 
Vita Pythagorica 


In der Vita Pythagorica sind die Tugendgrade nicht explizit genannt, doch lassen 
sich zumindest einige Spuren von ihnen finden, die zeigen, daß diese Unterschei- 
dung auch für das Tugendverständnis in dieser Schrift konstitutiv ist. Eine An- 
spielung auf die physischen Tugenden kann man darin erkennen, daß Pythago- 
ras, anders als die Sophisten, nicht jede φύσις zur Ausbildung (ἐπιτήδευσις) der 
Tugend für geeignet hielt (v. Pyth. 245, 132,1f.). Vor der Aufnahme unterwarf er 
daher die möglichen Schüler einer physiognomischen Überprüfung, indem er ihre 
Gestalt, ihren Gang und die gesamt Körperhaltung bzw. -bewegung als sichtbare 
Anzeichen für die „unsichtbaren Charakterzüge in der Seele“ ansah (71, 40,25- 
41,1; 74, 42,4-7). Pythagoras’ physiognomische Studien nahmen also die natürli- 
chen Charakteranlagen in den Blick und setzten mindestens physische Tugenden 
des Körpers und der Seele voraus. Eine explizite Differenzierung der physischen 
Tugenden nach den vier Kardinaltugenden sowie nach den drei Arten von 
Gütern — Seele, Körper und äußere Güter -, wie sie in der aus Neupythagoreer- 
Exzerpten bestehenden, lange Jamblich zugeordneten Theologumena Arithmeti- 


87 Vgl.obenS. 67 Anm. 3. 
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cae®® vorgenommen wird (Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 25,7-12°°, vgl. Marin. v. 


Procl. 3), findet sich bei Jamblich nicht -- vielleicht mit Ausnahme der εὐαισθησία 
und der ὑγιεία, die nach jener neupythagoreischen Einteilung die physischen 
Tugenden des Körpers im Sinne der φρόνησις bzw. der σωφροσύνη darstellen. So 
hebt Jamblich besonders Pythagoras’ Begabung im Hören hervor, die darin be- 
stand, als einziger die Sphärenharmonie zu hören und geistig zu erfassen (v. Pyth. 
65, 36,17-22), und dann sind es u.a. Gesundheit und Besonnenheit, durch die die 
Freundschaft des Leibes mit sich selbst und der in ihm einander entgegenwirken- 
den Kräfte zustande kommt (69, 39,18-22; 229, 123,17-21).?° 

Die ethischen Tugenden und bereits den Übergang zur politischen Tugend 
findet man in der Vita Pythagorica in der σωφροσύνη, ähnlich der Einschätzung 
des Proklos, daß die Besonnenheit besonders die ethische Tugend charakterisiert, 
weil den Erzogenen nichts so eigentümlich sei wie die Besonnenheit (In Rep. 1, 
12,26-28). Die Besonnenheit wird durch das pythagoreische Gebot definiert, „mit 
Feuer und Schwert alles Maßlose (ἀσύμμετρα) abzuschneiden“ (v. Pyth. 187, 
104,6), d.h. genauer: „vom Leib die Krankheit, von der Seele die Unkenntnis 
(ἀμαθία), vom Bauch die Verschwendungssucht, von der Polis den Aufruhr 
(στάσις), von der Hausgemeinschaft die Uneinigkeit (διχοφροσύνη) und über- 
haupt in allem die Maßlosigkeit (ἀμετρία) zu verbannen“ (34, 20,13-17). Die 
Besonnenheit ist also die Beseitigung der ἀμετρία in sämtlichen Wirk- und Hand- 


88 Die Theologumena Arithmeticae bestehen aus Exzerpten aus Anatolios’ noch erhaltener Schrift 
Περὶ δεκάδος καὶ τῶν ἐντὸς αὐτῆς ἀριθμῶν und Nikomachos’ verlorenen ἀριθμητικὰ 
θεολογουμένα, wobei Nikomachos alles das zugewiesen wird, was nicht bei Anatolios erhalten ist 
(vgl. Staab 2002, 82 Anm. 184 und 194 Anm. 467). 

89 καὶ γένη δὲ ἀρετῶν τέσσαρα’ φρόνησις μὲν πρώτη τῆς ψυχῆς, κατ᾽ αὐτὴν δὲ εὐαισθησία 
σώματος καὶ εὐτυχία ἐν τοῖς ἐκτός, δευτέρα σωφροσύνη περὶ ψυχήν, ὑγιεία δὲ περὶ σῶμα, εὐδοξία 
δὲ ἐν τοῖς ἐκτός, τρίτη δὲ κατὰ τὴν αὐτὴν τάξιν ἀνδρεία, ἰσχύς, δυναστεία, καὶ τετάρτη δικαιοσύνη, 
κάλλος, φιλία. 

90 Ein weiteres Indiz dafür, daß Jamblich die neupythagoreische Differenzierung der physischen 
Tugenden kannte, ist Protr. 2, 9,16-20, wo εὐαισθησία analog zur φρόνησις vorkommt. In Protr. 
18, 86,26f. wird ὑγιεία ausdrücklich als ἀρετὴ τοῦ σώματος bezeichnet, außerdem kommen in 
Protr. 5, 33,14 die Attribute Gesundheit, Stärke und Schönheit in einer Reihe vor (vgl. auch Protr. 
8, 47,10; 18, 86,21-23; 19, 91,1-3; v. Pyth. 43, 24,22-24). In Protr. 19, 92,25-93,16 weist Jamblich die 
populäre Auffassung über die wahren Güter zurück, wonach zu diesen Gesundheit, Schönheit, 
Reichtum, aber auch gute Wahrnehmungsfähigkeit, unumschränkte Herrschaft und das ewige 
Leben gehören, und zwar mit dem Argument, daß alle diese Güter gerechten, tugendhaften 
Menschen zum Besten gereichen, ungerechten, lasterhaften jedoch zum Schlechtesten. Jamblich 
betrachtet hier auch die Güter, die im Sinne der neupythagoreischen Klassifikation als physische 
Tugenden des Körper und der äußeren Güter sind, als stoische ἀδιάφορα; allein gut ist nur die 
Tugend, allein schlecht nur das Laster, die dazwischenstehenden Güter sind je nach ihrer 
ethischen Verwendung gut oder schlecht. 
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lungsbereichen des leibseelischen Gesamtwesens: Körper, Seele, äußere Güter 
sowie politische und private Gemeinschaft." Sie ist die Ordnung (τάξις) und 
Regelmäßigkeit (συμμετρία), ihr Gegenteil Unordnung (ἀταξία) und Unregel- 
mäßigkeit (ἀσυμμετρία) (203, 111,11-13). Die ἀμετρία beruht letztlich auf der 
fehlenden συμμετρία gegenüber dem Logos, sei es des eigenen, sei es dem eines 
Fremden, d.h. gegenüber dem jeder ethischen Handlung innewohnenden μέτρον 
(vgl. Stob. II 31,122, 234,28f.); man könnte auch sagen: sie beruht auf der fehlen- 
den Mäßigung der Affekte, der Metriopatheia, die die Übereinstimmung des epi- 
thymetischen Seelenteils mit dem Logos herstellt und dem nicht-rationalen See- 
lenteil das rechte Maß auferlegt (Porph. Sent. 32,11f. 75-78). 

Die Besonnenheit steht als Inbegriff der ethischen Tugend in einem besonde- 
ren Verhältnis zur Erkenntnis des rechten Logos oder Metron, dem der nicht- 
rationale Seelenteil zu gehorchen hat. In der Vita Pythagorica geht es daher bei 
der Besonnenheit nicht um eine eigenständige Reflexion auf das moralisch Gute 
und das daraus resultierende Wissen, sondern lediglich um die richtige hand- 
lungsleitende Meinung. Über die σωφροσύνη im Umgang mit der Meinung (δόξα) 
lehrt Jamblich folgendes (200f.): Vor der Meinung der Vielen solle man sich 
hüten, da nur wenige „Wissende“ (οἱ εἰδότες) fähig seien, sich „in rechter Weise“ 
(καλῶς) eine Meinung zu bilden; andererseits dürfe man nicht jede Meinung 
verachten, da man sonst „unbelehrbar und unverbesserlich“ (ἀμαθῆ τε Kal ἀνε- 
πανόρθωτον) werde (109,17-25). Für den „Unwissenden“ (τῷ μὲν ἀνεπιστήμονι) 
sei es notwendig zu „lernen“ (μανθάνειν), und für den „Lernenden“ (τῷ δὲ 
μανθάνοντι), auf die „Meinung des Wissenden“ (τῇ τοῦ ἐπισταμένου [...] ὑπο- 
λήψει τε καὶ δόξῃ) zu hören, insbesondere auf die der Älteren (109,25-- 110,3). Der 
richtigen Meinung kommt bei der Erziehung eine wichtige Rolle zu, wie gese- 
hen,” und sie bemißt sich offenkundig nach ihrem Verhältnis zum Wissen: Das 
ethische Lernen führt nicht notwendigerweise zu einem Wissen, sondern zu- 
nächst nur zu einer Meinung, da das Wissen nach platonisch-aristotelischer 
Tradition die Kenntnis des Allgemeinen und der Ursache und die Meinung die des 


91 Die „Verschwendungssucht (πολυτέλεια) des Bauches“ wird hier als Verhalten gegenüber 
äußeren Gütern gedeutet, auch wenn sie zugleich auch ein Verhalten zum eigenen Körper ist. 
Gemeint ist ja die Unmäßigkeit im Essen und Trinken, die „körperliche Begierde“ (σωματικὴ 
ἐπιθυμία) nach „Füllung“ bzw. „Entleerung“ des Körpers, bei der man zwischen einer natürlichen, 
angemessenen und einer „hinzuerworbenen“ Form nach überflüssigen Dingen (dazu zählen auch 
Wohnungen und Gerätschaften, Diener und Haustiere, die für die Nahrungsaufnahme dienlich 
sind) unterscheiden muß (v. Pyth. 205). Jedoch kann sie als elementares Beispiel auch für den 
Umgang mit äußeren Dingen stehen, eben Speisen und Getränke, die der Mensch in seinem Besitz 
hat. 

92 Vgl.obenS. 88f. 
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Partikularen und des Faktums ist. Als Initiator eines Lernprozesses kommt aber 
nur ein Wissender in Frage, der die richtigen Meinungen vermitteln kann - letzt- 
lich also niemand anderes als einer, der die politischen Tugenden besitzt: ein 
Lehrer oder ein Gesetzgeber (vgl. Stob. 11 31,122, 235,1).°? 

In der Vita Pythagorica geht es vornehmlich um die Erziehung in Kindheit 
und Jugend (v. Pyth. 201f.). Daß hier die ethische Tugend ausgebildet wird, sieht 
man daran, daß Jamblich die Fähigkeit zum Erzogenwerden neben Kindern auch 
jungen Haustieren zuschreibt, die „gewöhnt werden und lernen, was sie als 
Erwachsene werden tun müssen“ (204, 111,18-22) — das ist eine Bestimmung, die 
sich auch in Damaskios’ Definition der ethischen Tugend (In Phd. I, 139) wieder- 
aufgenommen findet.?* Anders als in Jamblichs Brief „Über Kinder- und Jugend- 
erziehung“ (Stob. II 31,122) besteht die pythagoreische Erziehung nicht in (aristo- 
telischer) Dialektik und Logik, sondern umfaßt Askese und Diätetik, Musik und 
Mathematik (v. Pyth. 63-121). Über das Verhältnis von Mathematik und Dialektik 
findet sich bei Jamblich keine klare Aussage, doch läßt sich vermuten, daß er bei 
seiner sonstigen Tendenz zur Harmonisierung verschiedener Schultraditionen 
sowohl die pythagoreische Paideia als auch das aristotelische Organon als Pro- 
pädeutik zur eigentlichen Philosophie, der platonischen Dialektik ansah.”° Das 
Ziel dürfte dasselbe gewesen sein, nämlich die Ausbildung der Rationalität, die 
sich zunächst in politisch-praktischen Belangen, dann im Hinblick auf die Gegen- 
stände theoretischen Wissens entwickelt. 

Jedoch stärker als der dialektisch-peirastische Unterricht, der sich vornehm- 
lich zwischen Lehrer und Schülern entfaltet, ist die pythagoreische Erziehung 
eine Erziehung zur Gemeinschaft. Der Inbegriff der pythagoreischen Philia ist, 
wie gesehen,°° die vertikale und horizontale Zusammengehörigkeit aller Seins- 
stufen. Doch die erste und naheliegendste Zusammengehörigkeit für den Men- 
schen ist die Gemeinschaft mit anderen Menschen. In der horizontalen Freund- 
schaft mit Wesen derselben Seinsstufe ist auf unmittelbarste Art und Weise 
Freundschaft überhaupt erfahrbar; schon hier auf derselben Stufe gibt es mehr 
oder weniger akzidentelle Asymmetrien und Unterscheidungen zwischen Höher- 
und Niedrigrangigeren, in denen sich die Freundschaft zu höherem oder nied- 
rigerem Seins vorprägt. 


93 Zur politischen Tugend vgl. oben S. 90-98. 

94 \gl. oben 5. 80f. Daher vielleicht auch die Betonung der Macht des idealen Gesetzgebers 
Pythagoras über Tiere (v. Pyth. 60-62). 

95 Zur Funktion der pythagoreischen Philosophie als „praeparatio philosophica“ vgl. Staab 2002, 
462-471. Zur Integration der aristotelischen Logik in das neuplatonische Curriculum siehe oben 
S. 79 Anm. 22. 

96 Vgl. obenS. 68-71. 
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Die Pythagoreer unterscheiden mehrere Gemeinschaftsformen, die, wie im 
folgenden gezeigt werden soll, nach verschiedenen Tugendstufen spezifiziert 
werden können und die vorbildliche menschliche Gemeinschaften darstellen. So 
heißt es bei Jamblich, Pythagoras habe unter seinen Freunden eine so wunder- 
bare Freundschaft gestiftet, daß bis in die Gegenwart Freunde, die sich besonders 
zugetan und wohlwollend sind, den Pythagoreern zugerechnet würden (v. Pyth. 
230, 123,24-27). 


3.2 Die verschiedenen Formen der pythagoreischen 
Freundschaft: Politische Freundschaft und 
Schulfreundschaft 


Der Unterschied von Wissen und Meinung, der bei der Unterscheidung von 
politischer und ethischer Tugend eine so große Rolle gespielt hat, ist auch das 
Hauptkriterium für die Unterscheidung der pythagoreischen Schulformen in 
einen inneren, esoterischen und einen äußeren, exoterischen Hörerkreis bzw. von 
Mathematikern und Akusmatikern: Während die Akusmatiker lediglich „Sprüche 
ohne Beweis und ohne Begründung“ (ἀκούσματα ἀναπόδεικτα Kal ἄνευ λόγου) 
haben und die pythagoreischen Aussprüche als „göttliche Lehrsätze“ (θεῖα 
δόγματα) ohne eigene Zusätze bewahren (v. Pyth. 82, 47,4-9), haben die Mathe- 
matiker die „Lehrsätze“ (μαθήματα) „durch wissenschaftlichen Beweis“ (δι᾽ ἁπο- 
δείξεως) erlernt (88, 51,25-52,1, vgl. Porph. v. Pyth. 37, auch Clem. Al. Strom. V, 
IX, 59,1).°” Der Überlieferung nach werden beide Gruppen auf Pythagoras’ ersten 
Unterricht in Italien zurückgeführt, wobei die Belehrung ohne Begründung den 
„Ersten in den Städten“, insbesondere den „Älteren, die wegen des Eingespannt- 
seins in politische Geschäfte keine Muße hatten“, zuteil wurde, die Belehrung 
durch Beweis aber den „Jüngeren, die noch arbeiten und lernen konnten“ (88, 
51,16-52,1). Möglicherweise ist dies der Grund, warum diejenige Gruppe der 
Akusmatiker „Politiker, Verwalter und Gesetzgeber“ (89, 52,18f.) genannt wird, 
die für die Verwaltung des an die Pythagoreergemeinschaft gefallenen Privatver- 
mögens der probeweise aufgenommenen Adepten, d.h. des Gemeinschaftseigen- 


97 Beimanchen Akusmata sind später Zusätze gemacht worden, die eine Erklärung geben sollten 
und von denen einige als authentisch pythagoreisch, andere als Zusätze von Außenstehenden 
angesehen werden, die „versuchten, eine wahrscheinliche Begründung anzufügen“ (86, 50,4-12). 
Eine andere Erklärung des Unterschieds Akusmatiker-Mathematiker geht auf den Akusmatiker 
Hippomedon aus Asine in Argolis zurück, wonach Pythagoras ursprünglich für alle Aussprüche 
Begründungen und Beweise angeführt habe und diese im Laufe der Zeit durch die Tradierung 
durch „viele, immer denkfaulere Leute“ verlorengegangen seien (87, 51,7-12). 
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tums, zuständig waren (72, 41,9-12; 74, 42,17-20) und für die die höheren ethi- 
schen Maßstäbe der Mathematiker galten, z.B. das Verbot der Tötung und des 
Verzehrs bzw. der Opferung von Tieren (108, 62,16-18; 150, 84,19-21).°® Unter den 
‚Akusmata‘ unterscheidet Jamblich formal drei Arten: „was ist x?“, „was istx am 
meisten?“, „was soll man tun oder lassen?“ (82, 47,11-13); inhaltlich entsprechen 
dem wissenschaftlich-mathematische Akusmata (47,13-16), axiologisch-ethische 
(47,16-48,13) und instruierend-ethische Akusmata (83-86, 48,13-50,17).°° Das 
Ziel der Akusmatiker — wie aller Pythagoreer - ist das Göttliche, d.h. der Impera- 
tiv „Folge Gott“ (87, 50,18-21), und auch Politiker, Verwalter und Gesetzgeber 
sind, ohne die genaue Begründung kennen zu müssen, zu einer theologisch 
fundierten und der göttlichen Gerechtigkeit angemessenen Einrichtung von Polis 
und Oikos verpflichtet. Gesetzgeber im eigentlichen Sinne sind sie aber erst, wenn 
sie tatsächlich „politisches Wissen“ besitzen (173, 97,5f.), also eigentlich ‚Mathe- 
matiker‘ sind.!°° 

Neben dieser Differenzierung führt Jamblich weiter die Unterscheidung der 
Schüler in Pythagoreer und Pythagoristen an, die er zunächst als Variante der 
Unterteilung in Mathematiker und Akusmatiker abzugrenzen scheint (κατ᾽ ἄλλον 
δὲ αὖ τρόπον, 81, 46,22), schließlich jedoch mit ihr zusammenbringt in der 
Unterscheidung eines inneren und eines äußeren Schülerkreises (89, 52,12-19, 


98 Nach v. Fritz 1960, 7f. verweist der Bericht von der Auswahl von geeigneten Schülern, in dem 
auch die „Ablieferung des Vermögens an die Gemeinde von älteren Gemeindemitgliedern“ 
erwähnt wird, auf eine „spätere Phase der Entwicklung der Gemeinschaft“ als der Bericht vom 
ersten Unterricht in Kroton (gegen eine historische Abfolge spricht sich Staab 2002, 322 Anm. 792 
aus). Weiter erklärt er die abgeschwächten Speiseregeln für die ‚Politiker unter den Akusmati- 
kern‘ - mit Blick auf ihre außerschulische Tätigkeit -- damit, daß nur so der faktische politische 
Einfluß der Pythagareer in Unteritalien im 5. Jahrhundert v. Chr. erklärt werden könne, wenn sie 
nicht von jedem Bürger die Einhaltung von strikten Speiseregeln gefordert haben bzw. ihren 
Mitglieder, die in der Polis politische Funktionen innehatten, einen Dispens von solchen Regeln 
gewährt haben, etwa bei der Teilnahme an traditionellen staatlichen Opfern (11-13). 

99 Staab 2002, 316 faßt die ersten beiden Arten unter dem Titel „mystisch-philosophische Akus- 
mata“ zusammen und nennt den letzten bloß „ethische Akusmata“. Schon Delatte 1915, Kap. IX 
hat aus den verschiedenen antiken Quellen (neben Iambl. v. Pyth. 82-87 vor allem Diog. Laert. 
8,17-35) zwei Gruppen von Akusmata herauspräpariert, nämlich eher theoretische Einsichten und 
eher praktische praecepta. Jamblichs Beispiele für die jeweiligen Arten zeigen indes die starke 
ethische Fokussierung der Akusmata (vgl. auch die Fragen Stob. II 31,122, 234,26-28); z.B. für „was 
istx?“: „Was ist das Orakel von Delphi? Die Tetraktys“ (47,15), für „was am meisten?“: „Was ist das 
Gerechteste? Opfern“ (47,17) oder für die letzte Frage: „Man soll Kinder zeugen“ (48,14). Die erste 
Frage zielt auf die mathematische Durchdringung der Theologie (das zweite Beispiel fragt nach 
den Inseln der Seligen, 47,14f.), die zweite Frage auf das summum bonum (48,7f.). Die verschiedene 
Entstehungszeit der Akusmata zeigt v. Fritz 1960, 15f. anhand einiger Beispiele. 

100 Vgl. unten S. 112f. 


104 — Il Jamblich 


vgl. 29£., 17,8-13).1°! Wie der Verweis auf die Analogiebildung von „Attiker“ und 
„Attizisten“ (80, 46,13-15) zeigt, projiziert Jamblich hier eine frühestens im 1. Jahr- 
hundert v. Chr. aufgekommene, zu seiner Zeit gebräuchliche Terminologie zurück 
auf die Frühzeit von Pythagoras’ Schulgründung,!°? denn er betont, daß Pythago- 
ras selbst diejenigen, die seine Prüfung zur Aufnahme in die Schule bestanden 
hatten, in diese beiden Gruppen einteilte (80, 46,3f.). Durch die Bezeichnung 
‚Pythagoreer‘ sollen nach Jamblich die „echten“ (γνήσιοι) Pythagorasschüler von 
den ‚Pythagoristen‘ als „deren Anhängern“ (ζηλωταὶ τούτων) unterschieden wer- 
den (80, 46,15-17); von der mit der Terminologie verbundenen Vorstellung einer 
diachronen Sukzession!® wird der Gedanke der Reihenfolge übernommen und in 
eine synchrone Hierarchie der Schülerkreise umgedeutet. Den Pythagoreern ist 
von Pythagoras Gütergemeinschaft (κοινὴν εἶναι τὴν οὐσίαν) und ununterbroche- 
nes Zusammenleben (τὴν συμβίωσιν ἅμα διὰ παντὸς τοῦ χρόνου διατελεῖν) vor- 
geschrieben, die Pythagoristen sollen Privateigentum (ἰδίας μὲν κτήσεις ἔχειν) 
haben und nur gelegentlich zum gemeinsamen Unterricht an denselben Ort 
kommen (συνιόντας δὲ εἰς ταὐτὸ συσχολάζειν ἀλλήλοις) (81, 46,18-21). 

Jamblich fingiert in der Darstellung der frühpythagoreischen Schulgliede- 
rung das Vorbild für die eigene neuplatonische Schule.!°* Nach Eunap hatte Jamb- 
lich einerseits aufgrund seiner Gerechtigkeit und seiner Gottesfurcht eine große 


101 In v. Pyth. 29f. ist Porph. v. Pyth. 20, was wiederum auf Nikomachos v. Gerasa zurückgeht, 
um einige Formulierungen ergänzt, die Jamblich für seine Darstellung der ursprünglichen pytha- 
goreischen Schulgründung als bedeutsam erschienen sein dürften (vgl. Staab 2002, 262-264). Als 
größter ergänzender Einschub gegenüber Porphyrios erweist sich 17,8-13, was etwa in den 
Ausgaben von Nauck 1884 und Deubner 1937/1975 athetiert ist (vgl. auch Deubner 1935, 54f., zur 
Entgegnung Staab 2002, 262 Anm. 659). Die Forderung der Gütergemeinschaft (17,23) verweist 
ausdrücklich zurück auf das κοινόβιοι (17,10) in dem ergänzten Abschnitt (vgl. v. Albrecht 2002, 
213 Anm. 15), was bedeutet, daß Akusmatiker wie Mathematiker hier gleichermaßen Gütergemein- 
schaft besitzen. 

102 Vgl. Dillon/Hershbell 1991, 105 Anm.1 und Staab 2002, 313 Anm. 772; er verweist zur 
Terminologie auf Phot. Bibl. 249, 438b23-25, wonach die unmittelbaren Schüler des Pythagoras 
(οἱ μὲν αὐτῷ τῷ Πυθαγόρᾳ συγγενόμενοι) Πυθαγορικοί und erst deren Schüler (οἱ δὲ τούτων 
μαθηταί) Πυθαγόρειοι genannt wurden; „die, die ansonsten und außerhalb von diesen Schüler 
sind“ (οἱ δὲ ἄλλως ἔξωθεν ζηλωταί), sind analog die Πυθαγορισταί. Der Ausdruck Πυθαγορισταί 
kommt erst zu Beginn des 4. Jahrhundert v. Chr. auf (vgl. v. Fritz 1940, 76f.). Überliefert ist bei 
Photios (Bibl. 249, 438b19-23) eine weitere Dreiteilung der Pythagoreer, die nicht altpythagorei- 
schen Ursprungs ist: in σεβαστικοί, πολιτικοί und μαθηματικοί, wobei sich die erste Gruppe mit 
der θεωρία, die zweite mit den ἀνθρώπινα und die letzte mit den mathematischen Wissenschaften 
beschäftigt habe. Ebenso nicht altpythagoreisch ist die bei Aulus Gellius (1,9,1-8) tradierte Drei- 
teilung in ἀκουστικοί, μαθηματικοί und φυσικοί (vgl. v. Fritz 1960, 4-6). 

103 Vgl. oben Anm. 102. 

104 Das hat Staab 2002, 262-268 schlüssig nachgewiesen. 
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Menge von Schülern, die im Verlangen nach Bildung von überallher zu ihm kamen 
und schon eine rhetorische Ausbildung genossen hatten (v. Soph. 5,1,4f.); anderer- 
seits hatte er einen Kreis von einigen wenigen in der Tugend hervorragenden 
ἑταῖροι, mit denen er in asketischer Gemeinschaft zusammenlebte (5,1,5-7) und 
die auf diese Weise einer „vollendeteren Weisheit“ (τελεωτέρα σοφία, 5,1,7) teil- 
haftig wurden.'!” In Analogie hierzu beschreibt Jamblich die ersten Erfolge des 
Pythagoras in Kroton (v. Pyth. 29f., 17,6-23, vgl. Porph. v. Pyth. 20): Auf sein 
protreptisches Werben hin gewann er „viele Anhänger“ (προτρεψάμενος πολλοὺς 
ἔσχε ζηλωτάς) für die Philosophie, zunächst 600, die sich sogar zum py- 
thagoreischen Gemeinschaftsleben (κοινόβιοι) entschlossen;!°® neben diesen 
„Philosophen“ (οἱ φιλοσοφοῦντες) im eigentlichen Sinne - gemeint sind die 
Mathematiker - gewann er infolge eines einzigen öffentlichen Vortrags 2000 „Zu- 
hörer“ (ἀκροαταί), d.h. „Akusmatiker“, die eine zentrale pythagoreische Schule in 
Süditalien gründeten, ihr Privateigentum vergemeinschafteten, die pythagorei- 
schen Gesetze und Vorschriften „wie göttliche Gebote“ (ὡσανεὶ θείας ὑποθήκας) 
bewahrten und so „einen Sinnes mit der ganzen Versammlung der Schüler“ 
(ὁμονοοῦντες ὅλῳ τῷ τῶν ὁμιλητῶν ἀθροίσματι) blieben.!” 


105 Ähnlich hatte auch Plotin nur einige „Anhänger“ (ζηλωταί), d.h. engere Schüler, die Por- 
phyrios namentlich aufzählen kann, und zugleich „viele Hörer“ (ἀκροαταί) (Porph. v. Plot. 7); 
denn seine Seminare (συνουσίαι, διατριβαί) waren offen für jeden, der sie besuchen wollte, vgl. 
Fowden 1977, 371f. Andere Neuplatoniker, z.B. Sosipatra in Pergamon, pflegte einen kleinen Kreis 
von Schülern (Eun. v. Soph. 6,9,1-14), während etwa der Jamblich-Schüler Aidesios, den der 
spätere Kaiser Julian mit der Bitte um Unterricht aufsuchte, ähnlich wie sein Lehrer für ein 
weiteres Publikum offen war (Eun. v. Soph. 6,4,7), vgl. Fowden 1982, 39. Allgemein zur sozialen 
Ausgestaltung eines Neuplatonikerkreises vgl. Fowden 1977. 

106 Diese ‚Koinobiten‘ scheinen sich schon aufgrund ihrer Zahl von einem engeren Schülerkreis 
im neuplatonischen Sinn (siehe oben Anm. 105) zu unterscheiden, und ob Pythagoras Teil dieser 
Lebensgemeinschaft war, ist nicht gesagt, aber recht unwahrscheinlich. Jedoch könnte es Jamb- 
lich mit der Zahl 600 - immerhin ist auch die Zahl 300 überliefert (Justin. Hist. 20,5) - nicht nur 
um die Illustration des großen Erfolgs des Pythagoras gegangen sein. Die Zahl 600 könnte als 
pythagoreische Symbolzahl neben der (schon von Nikomachos-Porphyrios überlieferten) 2000 
bewußt gewählt sein: die 6 für die „Hochzeitszahl“ und die damit einhergehende innige Ver- 
bindung aus Männlichem und Weiblichem, Geradem und Ungeradem, nämlich die Multiplikation 
von 2 und 3 (Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 43,5-9, vgl. 30,18-20), multipliziert mit 100, Ausdruck für 
eine große Menge, die jedoch nicht so groß ist wie 2000 (hier steht die 2 für eine instabilere 
Verbindung als die „vollkommene“ Verbindung 6). Damit könnte der ursprüngliche engere Kreis 
der ἑταῖροι des Pythagoras - die bei Photios ‚Pythagoriker‘ genannt werden (siehe oben S. 104 
Anm. 102) - mit den ‚Pythagoreern‘ bzw. ‚Philosophen‘ und ‚Mathematikern‘ konvergieren (zwi- 
schen diesen beiden Gruppen wird in der älteren Literatur noch bis zu Jamblich gar kein 
Unterschied gemacht, vgl. v. Fritz 1960, 4). 

107 Nach Staab 2002, 264 und 267 (bes. auch Anm. 668) handelt es sich bei den ὁμιληταί -- 
ähnlich wie bei den ἑταῖροι und ζηλωταί - um den engeren Schülerkreis der ‚Philosophen‘ bzw. 
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Die Einteilung der Schülergruppen nach Mathematiker-Akusmatiker und 
Pythagoreer-Pythagorist ergibt demnach für Jamblich eine sich überschneidende 
Dreiteilung: Mathematiker, die Pythagoreer sind, und Akusmatiker, die Pythago- 
reer sind, da sie beide Gütergemeinschaft haben.!°® Die Pythagoristen sind offen- 
bar eine Untergruppe der Akusmatiker, denn wie diese treffen sie sich zu gele- 
gentlichem Unterricht an zentralen Lehreinrichtungen und leben nach den 
pythagoreischen Geboten, sie besitzen jedoch Privateigentum. Vielleicht denkt 
Jamblich hier an die Adepten, die nach der physiognomischen und charakterli- 
chen Vorauswahl drei Jahre auf öffentlichen Ruhm und äußere Ehrungen ver- 
zichten sollten; erst in der anschließenden fünfjährigen Schweigeprobe gaben sie 
ihr Privatvermögen auf, nach deren Bestehen sie zum „Esoteriker“ wurden und 
Pythagoras selbst von Angesicht hören durften, während sie „vorher“ nur durch 
bloßes Hören an den Vorträgen teilgenommen hatten (72, 41,1-19): Beide Kan- 
didatengruppen wären Akusmatiker, aber nur die letzte Pythagoreer, die erste 
noch Pythagoristen. Die Formulierung „Mathematiker unter den Pythagoreern“ 
(51,12) scheint auch eine Pythagoristengruppe unter den Mathematikern zu impli- 
zieren, doch aufgrund der durchgängig für die Mathematiker geforderten Güter- 
und Lebensgemeinschaft scheint eine solche Gruppe nicht existent zu sein. 
Wichtig scheint es Jamblich nachzuweisen, daß beide Richtungen gleichermaßen 
auf Pythagoras zurückgehen, indem er die verschiedenen Naturen (φύσεις) der 
Hörer berücksichtigt habe (80f., 46,3-13; 88, 51,16-52,2), und damit konkurrieren- 
den Erklärungsversuchen einer diachronen Sukzession, ja sogar eines Verfalls'°? 
entgegenzutreten. 

Die historisch-genealogische Erklärung der Entstehung der pythagoreischen 
Schulen weicht einer naturalistischen Deutung durch die Unterscheidung der 
Begabung der Schüler, d.h. ihrer physischen Tugend. Nur so konnte die Schul- 


‚Mathematiker‘. Zum Gegensatz von ζηλωταί und ἀκροαταί vgl. Fowden 1977, 371f. und Fowden 
1982, 39 (bes. ἢ. 39 mit Stellenangaben). Nach Fowden 1977, 365 Anm. 25 sind ἀκροαταί und 
μαθηταί die Ausdrücke für die „offiziell eingeschriebenen Hörer“ (vgl. Iambl. v. Pyth. 25, 15,26). 
108 So heißt es, daß die „Mathematiker unter den Pythagoreern“ die Akusmatiker als ‚Pythago- 
reer‘ anerkannten (87, 51,12-14, vgl. Comm. math. 25, 76,24-77,2 und Delatte 1915, 272f.). Die 
Ausdrücke sind fälschlich vertauscht, wenn es heißt, daß die Mathematiker von „den anderen“, 
den Akusmatikern, als Pythagoreer anerkannt worden seien, diese von jenen aber nicht, mit der 
Begründung, daß ihre Lehre nicht auf Pythagoras, sondern auf Hippasos zurückginge (81, 46,26- 
47,2; zur Erklärung der Vertauschung machen Delatte 1915, 272f. und v. Fritz 1960, 17-21 Jamblich 
als Verursacher aus, Staab 2002, 319 Anm. 789 hingegen einen Überlieferungsfehler). Ein Beispiel 
für einen Akusmatiker, der zugleich auch Pythagoreer ist, ist Hippomedon v. Asine (87, 51,7f.). 
109 Z.B. Hippomedon v. Asine, der behauptete, daß es ursprünglich für alle Akusmata Begrün- 
dungen gegeben habe, aber diese im Laufe der Zeit durch die Tradierung durch „viele, denk- 
faulere Leute“ weggefallen seien (v. Pyth. 87, 51,7-12). 
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sründung durch Pythagoras als Vorbild für die neuplatonische Schule und ihre 
Differenz von Esoterikern und Exoterikern und die ungebrochene Kontinuität der 
pythagoreo-platonischen Schule behauptet werden. Garant für diese Kontinuität 
ist die Freundschaft oder Gemeinschaft aller Pythagorasschüler, denn in allen 
Schülergruppen manifestiert sich die pythagoreische Freundschaftsformel κοινὰ 
τὰ τῶν φίλων, die sich nach der klassischen dreigeteilten Güterlehre nach äuße- 
ren Gütern, denen des Körpers und denen der Seele weiter ausdifferenzieren läßt: 
Bei Mathematikern und Akusmatiker-Pythagoreern gibt es die Gemeinschaft der 
äußeren Güter," die ‚Gemeinschaft der Körper‘, indem sie in der Art der Koinobi- 
ten dauerhaft ihr tägliches Leben miteinander verbringen, und die Gemeinschaft 
der psychischen Güter, da sie alle nach demselben Ethos leben und nach densel- 
ben Logoi ihren Geist ausgebildet haben. Für die Akusmatiker-Pythagoristen 
fallen lediglich die Gemeinschaft der äußeren Güter und das dauerhafte Zusam- 
menleben weg; die für die neuplatonische Freundschaft höherrangige Gemein- 
schaft der Seelen teilen jedoch auch sie. Das Entscheidende an dem pythagorei- 
schen Gebot κοινὰ τὰ τῶν φίλων ist also nicht der gemeinsame Besitz an äußeren 
Gütern,'" sondern die Gemeinschaft der Seele und des Geistes. 


110 Zweifel an der historischen Existenz einer „vollständigen Gütergemeinschaft, selbst unter 
den Pythagoreern der höchsten Grade“ meldet v. Fritz 1960, 9f. an, und zwar mit Verweis auf die 
Erzählung, daß einem Pythagoreer, der seinen gesamten Besitz verloren habe, erlaubt worden sei, 
die - an sich geheimzuhaltende - Geometrie an die Öffentlichkeit zu bringen und damit Geld zu 
verdienen (89, 52,8-11), oder auf eine andere Erzählung, daß ein wohlhabender Pythagoreer 
einem anderen Pythagoreer, der in Armut geraten war, mit seinem eigenen Vermögen aushalf 
(z.B. 199, 239). Die Formel κοινὰ τὰ τῶν φίλων würde nach v. Fritz also nur besagen, „daß die 
Freunde einander beistehen und im Falle der Not das ihre miteinander teilen sollen“; eine 
vollständige Gütergemeinschaft habe, wenn überhaupt, nur vor der Mitte des 5. Jahrhundert 
v.Chr. bestanden. V. Fritz’ historischer Hinweis — mag er berechtigt sein oder nicht — weist 
jedenfalls auf den Widerspruch zwischen der propagierten vollständigen, dauerhaften Güter- 
gemeinschaft der Pythagoreer und den Berichten von einer nur okkasionellen Gütergemeinschaft 
hin. Jamblich wird - anders als v. Fritz — keine historische Abfolge vor Augen haben (siehe oben 
S. 104f.). Vielmehr dürfte er an Stellen, wo es nicht um die terminologische und sachliche Zwei- 
teilung von Pythagoreern und Pythagoristen bzw. Mathematikern und Akusmatikern geht, nicht 
auf die trennscharfe Terminologie geachtet haben, sondern „Pythagoreer“ im weiteren Sinne für 
alle Pythagorasschüler gebraucht haben. Bei den angegebenen Beispielen, bei denen ein Pytha- 
goreer einem anderen in Notlagen aushilft, „schöne, angemessene Zeugnisse der Freundschaft“ 
(240, 128,23f.), würde es sich also, strenggenommen, um die Freundschaft von Pythagoristen 
handeln. 

111 Noch bei Nikomachos wird die φιλία in die Reihe der Tugenden der Gerechtigkeit einge- 
ordnet, jedoch nicht als Tugend der Seele oder des Körpers, sondern der äußeren Güter, auf einer 
Ebene mit εὐτυχία, εὐδοξία und δυναστεία (Ps.-ITambl. Theol. Arithm. 25,7-12). 
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Auf diese Weise nobilitiert Jamblich das philosophisch gebildete Publikum, 
insbesondere die Politiker, nach denen Pythagoras bestimmte Verwaltungsämter 
in seinem Akusmatikerkreis benannt habe (72, 41,11f.; 89, 52,18£.). Ähnlich wie 
Plotin macht Jamblich die platonische Unterscheidung zwischen ‚Minos und 
Zeus‘ oder zwischen vita activa und vita contemplativa, wobei Plotin diesem Vor- 
rang vor jenem einräumt, ohne daß die Notwendigkeit der politischen Wirkung 
des Philosophen ausgeblendet wird, die dieser aber möglichst nicht in persona, 
sondern durch philosophische Erziehung des politischen Personals zu vollführen 
hat.''? Im Gegensatz hierzu nimmt Jamblich eine deutliche Umakzentuierung vor: 
Zwar propagiert auch er nicht die Umkehrung des Verhältnisses von vita activa 
und vita contemplativa, schon allein aufgrund der ontologisch unterschiedlichen 
Wertigkeit ihrer Gegenstände. Doch verfolgt er mit seinen philosophischen For- 
schungen in der Schule dieselbe Suche, die auch Minos angetrieben hat, nämlich 
die Suche nach dem „Nützlichen in der Wissenschaft“ (τὰ ἐν τοῖς μαθήμασι 
χρήσιμα), vor allem in den mathematischen Wissenschaften (27, 16,7-11).""? Das 


112 Vgl. oben 5. 55f. 

113 Dies ist eine Ergänzung, die Jamblich an dem bei Porphyrios bzw. seiner Quelle, vermutlich 
bei Nikomachos überlieferten Text über Pythagoras’ Wirken auf Samos nach der Rückkehr von 
seiner Ausbildung in Ägypten und Babylon vornimmt. Porphyrios schreibt: [...] κατασκευάσαι ἐν 
τῇ πατρίδι διδασκαλεῖον τὸ Πυθαγόρου καλούμενον ἔτι Kal νῦν ἡμικύκλιον, ἐν ᾧ Σάμιοι περὶ τῶν 
κοινῶν συνιόντες βουλεύονται. ἔξω δὲ τῆς πόλεως ἄντρον οἰκεῖον τῆς ἑαυτοῦ φιλοσοφίας 
ποιήσαντα, ἐν τούτῳ τὰ πολλὰ τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς διατρίβειν συνόντα ὀλίγοις τῶν ἑταίρων 
(Porph. v. Pyth. 9, 39,24--40,6). Jamblich erweitert diese Version und ersetzt auch einige signifi- 
ἔτι καὶ νῦν ἡμικύκλιον, ἐν ᾧ νῦν Σάμιοι περὶ τῶν κοινῶν βουλεύονται νομίζοντες δεῖν περὶ τῶν 
καλῶν καὶ τῶν δικαίων καὶ τῶν συμφερόντων ἐν τούτῳ τῷ τόπῳ ποιεῖσθαι τὴν ζήτησιν, ὃν 
κατεσκεύασεν ὁ πάντων τούτων ποιησάμενος τὴν ἐπιμέλειαν. ἔξω δὲ τῆς πόλεως οἰκεῖον τῆς 
αὑτοῦ φιλοσοφίας ἄντρον ποιησάμενος, ἐν τούτῳ τὰ πολλὰ τῆς ἡμέρας καὶ τῆς νυκτὸς διέτριβε 
καὶ τὴν ζήτησιν ἐποιεῖτο τῶν ἐν τοῖς μαθήμασι χρησίμων, τὸν αὐτὸν τρόπον Μίνῳ τῷ τοῦ Διὸς υἱῷ 
διανοηθείς (Tambl. v. Pyth. 26f., 16,1--11; zur Gegenüberstellung vgl. auch Staab 2002, 258f.). 
Jamblich benennt - im Gegensatz zu Porphyrios -- klar den Unterschied der am jeweiligen Ort 
verhandelten Gegenstände: In der öffentlichen Versammlung geht es „um das Schöne, Gerechte, 
Nützliche“, in der Philosophengrotte „um das in den Wissenschaften Nützliche“, ähnlich dem 
Zeussohn Minos, der als Gesetzgeber für die Menschen aufgetreten ist (vgl. Plat. Nom. I, 624a7- 
b3; Ps.-Plat. Min. 318e5-320b8; Plot. VI 9,7,23-26); wie der Fortgang (v. Pyth. 27, 16,13-16) 
vermuten läßt, handelt es sich bei den μαθήματα besonders um Arithmetik, Geometrie und 
Astronomie. 

Auffällig ist, daß Jamblich, anders als Porphyrios, die Freunde ausläßt, mit denen Pythagoras in 
der Höhle seine Zeit verbringt und stattdessen die philosophische Beschäftigung in der Höhle 
nicht selbstgenügsam sein läßt, sondern im Hinblick auf ihren praktisch-politischen Nutzen 
versteht, den Jamblich mit seiner ganzen Vita Pythagorica im Auge hat. In diesem Sinne bezeich- 
net er die Schule als διατριβή, als Schule unter philosophischer Leitung bzw. unter Beteiligung 
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heißt, Pythagoras - und er selbst - betreiben Wissenschaft, um Gesetzgeber zu 
sein. 

Um die Philosophenschule als Ort politischer Reflexion und Vorbereitung 
politischer Betätigung herauszustellen, bedient sich Jamblich weiterer ploti- 
nischer Elemente: Er präzisiert das plotinische Modell der Lehrer-Schüler-Freund- 
schaft, indem er die plotinische Differenzierung der Schüler als „gemischte“ oder 
„gute“ Menschen übernimmt und diese philosophiehistorisch verortet als be- 
stimmte Gruppen von Schülern, die Pythagoras nach Charakteranlagen bestimmt 
habe. Das ist einerseits eine Rückführung dieser Differenzierung auf die phi- 
losophische „Vätergestalt“ Pythagoras, den Erfinder der Philosophie, anderer- 
seits eine Bestätigung, daß der philosophische Lehrer nicht nur den philosophi- 
schen Nachwuchs (in der pythagoreischen Diktion die „Mathematiker“) im Blick 
haben muß, sondern auch die Politiker, Gesetzgeber und Oikosverwalter,'!* die 


von Philosophen und mit philosophischen Lehrgegenständen, nicht wie Porphyrios als 
διδασκαλεῖον, als reine Anstalt zur Vermittlung von meist elementarem Wissen. Außerdem 
suggeriert Jamblich mit der Einfügung von νῦν bei der Feststellung, die Samier würden im „Halb- 
rund des Pythagoras“ über Politik debattieren, daß diese Praxis auf Pythagoras zurückgeht und 
damit die politische Diskussion aus der Philosophenschule hervorgegangen ist. Porphyrios 
suggeriert hingegen, daß der Gegenstand der Beschäftigung in der öffentlichen Schule schon zu 
Pythagoras’ Zeiten die Politik gewesen sei und die Philosophie sich aus der Politik zurückzuzie- 
hen habe. 

114 Gemeint sind in der Vita pythagorica zwar regelmäßig die mit diesen Namen versehenen 
Ämter innerhalb des Akusmatikerkreises (vgl. oben S. 102 mit den entsprechenden Stellenanga- 
ben). Doch einmal werden die Akusmatiker aitiologisch auf die Belehrung von Politikern (88, 
51,16-25) zurückgeführt, zum andern gehört die politische Tätigkeit, belegt durch viele politisch 
aktive Pythagoreer (129f., 73,13-74,3), zum pythagoreischen Tagesablauf, wenn auch nur am 
Nachmittag zwischen Mittagessen und Nachmittagsspaziergang (97, 56,26-57,1). „Politiker“ ist 
anscheinend der Oberbegriff, während „Oikosverwalter“ und „Gesetzgeber“ seine beiden Unter- 
arten sind (vgl. 72, 41,11f.; zur praktischen Philosophie gehören für Mittel- und Neuplatonismus 
mit einer aristotelischen Einteilung Ethik, Ökonomie und Politik [z.B. Alcin. Did. 3, vgl. O’Meara 
2003, 53], und Gesetzgebung ist nach platonischer Vorstellung - neben Rechtsprechung - ein Teil 
der Politik [vgl. Plat. Gorg. 464b-c; ITambl. v. Pyth. 172, 96,18-20]). Gemeint ist, daß die Oikos- 
verwalter für die ökonomische Verwaltung des gemeinsamen Eigentums der Pythagoreer (42,17- 
20) zuständig sind, was sie für die Verwaltung des Polisvermögens prädestiniert, weil sie sich an 
diesem nicht persönlich bereichern (73,16f.). Die Funktion der Gesetzgeber wird nicht im Hinblick 
auf die Schulgemeinschaft, sondern ausschließlich im Hinblick auf die äußere politische Tätigkeit 
bestimmt: Überwachung von bestehenden Gesetzen, öffentliche Verwaltung, politische Beratung 
(73,14-17), d.h. Judikative und Exekutive, aber auch die Einrichtung neuer Verfassungen, die 
eigentliche Legislative (73,25f., vgl. 56,28). Das Wesen der pythagoreischen Gesetzgebung besteht 
nun darin, ihre außergewöhnlichen ἐπιτηδεύματα und ἔθη zum Vorbild für die Verfassungen der 
Poleis zu nehmen (74,1-3). Zu den Tätigkeiten in der Polis analoge Aufgaben innerhalb der Schule 
dürften den ‚Gesetzgebern‘ allerdings im Hinblick auf die neu aufgenommenen Schüler zukom- 
men, d.h. die Aufgabe, über die Einhaltung der Regeln des Zusammenlebens, der pythagorei- 


110 —— Il Jamblich 


bei Plotin so gut wie nie berücksichtigt wurden:'"” Durch die Einbeziehung der 
Akusmatiker-Pythagoristen ist es für eine philosophische Freundschaft nicht 
nötig, auch sein Privateigentum zu vergemeinschaften. Es reicht vielmehr die 
gemeinsame Paideia, und so können auch Privatleute zu den philosophisch 
Gebildeten gezählt werden, sofern sie ihr Hauswesen, d.h. ihre private Wirtschaft, 
nach philosophischen Gesichtspunkten organisieren oder sofern sie sich als 
tugendhafte Bürger an philosophisch legitimierte Gesetze und politische Ent- 
scheidungen halten oder gar selbst zu deren Entstehung beitragen. 

Dadurch verbreitert sich die Attraktivität der Jamblich-Schule auch für poli- 
tisch ambitionierte Interessenten, wie auch ihr faktischer Erfolg belegt.'!° Die 
sängige Pädagogik erfährt eine philosophische Reform, indem die Politiker das 
für die Ausbildung der ethischen Tugend relevante Curriculum durchlaufen müs- 
sen, das zugleich als Propädeutikum für die Philosophie und den Aufstieg zur 
politischen und möglicherweise den anderen höheren Tugendgraden dienen 
kann. Die Politik kann sich so mit der bloßen Kenntnis des moralisch Guten und 
der richtigen Gesetze zufriedengeben, kann aber auch zu einer eigenständigen 
philosophischen Reflexion der Begründung für das moralisch Gute fortschreiten. 
Schließlich wird auch der Zusammenhalt einer politischen Gemeinschaft nicht 


schen ‚Akusmata‘, zu wachen und eventuelle Verstöße zu maßregeln. ‚Gesetzgeber‘ im eigentli- 
chen Sinne sind sie nicht, da ihnen die pythagoreischen praecepta von Pythagoras bereits 
vorgeschrieben worden sind (z.B. die Enthaltsamkeit vom Fleischkonsum als Ausdruck höchster 
Gerechtigkeit, 108, 62,16-18; vgl. auch unten S. 115); sie sind eher im Sinne der platonischen 
Nomoi „Gesetzeswächter“ (vgl. hierzu Nom. VI, 752d2-755b6 mit Schöpsdau 2003, 363-367; zum 
Gesetzesbegriff bei Jamblich vgl. auch Stob. IV 77, 223,14-24, siehe auch unten 5. 320-322). 

115 Immerhin berichtet Porphyrios (v. Plot. 12) von der Verehrung Plotins durch den Kaiser 
Gallienos und seiner Frau Salonia und von ihrer Freundschaft zu ihm, die sie veranlaßte, ihm die 
Genehmigung zur Gründung der Philosophenstadt „Platonopolis“ zu erteilen. Von einem Schüler- 
oder auch nur Hörerverhältnis im weitesten Sinne ist nicht die Rede. Porphyrios berichtet weiter 
von vielen, die „Plotin verehrte[n] und zugleich einem politischen Leben anhing[en]“ (7,28f.), 
darunter „nicht wenige“ Senatoren (7,29-32). Nach Porphyrios ist Ziel und Zweck der plotinischen 
Paideia die „Abwendung von diesem Leben“ (ἀποστροφὴ τοῦ βίου τούτου, 7,32f.) bzw. die 
„Entsagung und Sorglosigkeit für die tägliche Lebensführung“ (ἀπόστασις Kal ἀφροντιστία τοῦ 
βίου, 7,40f.). Er führt hierfür als Paradebeispiel den Senator Rogatianus (zur Person vgl. Brisson 
et al. 1982, 109 und dies. 1992, 235.) an, den Plotin stets gelobt und allen seinen Schülern als 
„gutes Vorbild“ vorgestellt habe: Dieser habe nach Plotins Unterricht allem seinem Besitz entsagt, 
seine Diener entlassen, seinen Senatsrang aufgegeben, sein Prätorenamt nicht angetreten und 
sogar auf das Wohnen im eigenen Haus verzichtet, sondern stets bei Freunden und Bekannten 
gegessen und geschlafen, was immerhin zur Genesung seiner Gicht geführt habe (7,31-46). Wie 
das Beispiel des Rogatianus, aber auch anderer Politiker zeigt, ist die letzte Konsequenz des 
plotinischen Unterrichts die Abwendung von der Politik. 

116 Vgl. Eun. v. Soph. 5,1,4f. 
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mehr als schwache Freundschaftsform wie die aristotelische Homonoia begrün- 
det, die die gemeinsamen politischen Ansichten und Beschlüsse über das öffent- 
liche Wohl meint (Arist. EN IX 6, 1167a26-28, b2-4), sondern durch die Gemein- 
schaft der Paideia und der ethischen Tugend, die wiederum durch eine 
theoretische Einsicht in das Wesen der Tugend an sich begründet werden kann. 
In Jamblichs Darstellung der exoterischen Paideia des Pythagoras (v. Pyth. 
33-57)" spielen daher seine politischen Aktivitäten eine sehr große Rolle: Alle 
Städte Italiens und Siziliens, in denen sich Pythagoras aufgehalten habe, wurden 
vom „freiheitlichen Gedanken erfaßt“ (φρονήματος ἐλευθερίου ὑποπλήσας), von 
einheimischen Akusmatikern von der Tyrannei befreit und bekamen durch diese 
gute Gesetze (33, 19,22-20,4, vgl. Porph. v. Pyth. 21,1-9)."® Pythagoras’ politisches 
Wirken - in Italien und Sizilien, aber auch in seinem unmittelbaren Schüler- und 
Freundeskreis — bestand darin, Aufruhr (στάσις), Disharmonie (διχοφωνία) und 
uneinige Gesinnung (ἑτεροφροσύνη) von der Gemeinschaft fernzuhalten (Iambl. 
v. Pyth. 34, 20,5-9, vgl. Porph. v. Pyth. 22,3-7),"° d.h. Philia und Homonoia 


117 Lurje 2002, 238f. unterteilt v. Pyth. 33-57 „die exoterische Paideia des Pythagoras“ und 58- 
133 „die esoterische, philosophische Paideia des Pythagoras“. Zwar kommt die pythagoreische 
Einteilung der Schüler vornehmlich im zweiten Teil (80-89), wobei die Akusmata der Akusmati- 
ker genauso zum philosophischen Unterricht gehören wie die Mathemata der Mathematiker. Aber 
man kann die öffentlichen Reden des Pythagoras an die Jugend (37-44), an eine politische 
Versammlung (45-50), an die Knaben (51-53) und an die Frauen (54-57) analog zu seinem ersten 
öffentlichen Vortrag in Kroton vor den 2000 „Hörern“ sehen, die Jamblich ausdrücklich als 
„Akusmatiker“ bezeichnet (29f.). Die Vermittlung von Akusmata, d.h. ethischen und religiösen 
praecepta, in der Öffentlichkeit ist letztlich nichts anderes als der Unterricht des exoterischen, 
äußeren Schülerkreises. 

118 Vgl. auch Iambl. v. Pyth. 129f., 73,13-74,3; 172, 96,20-97,3; 214, 116,14-22. Ein längerer 
Abschnitt (122-133) ist der „öffentliche[n] Wirksamkeit der Pythagoreer und des Pythagoras“ 
(Staab 2002, 481) gewidmet, wobei zunächst zahlreiche Beispielanekdoten für die κατὰ τὰς 
πολιτείας πραχθέντα (122, 70,5) der Pythagoreer gegeben werden, nämlich Ratschläge zum 
Totenkult und für öffentliche Tätigkeiten als Schiedsrichter und Streitschlichter (122-129), dann 
die eigentliche exekutive und legislative Tätigkeit als „Politiker und Herrscher“ (129-130), 
schließlich die Tätigkeit des Pythagoras als „Erfinder der politischen Paideia“ und sein politisches 
Wirken in Kroton (130-133). Staab 2002, 342f. betont die Bedeutung dieser „systematischen 
Episodensammlung“, die darin liege, daß hier - im Gegensatz zu anderen erhaltenen Pythagoras- 
Biographien - die ‚politischen Verdienste‘ des Pythagoras und seiner Anhänger nicht nur an 
historische Ereignisse gekoppelt, sondern detailliert und im Hinblick auf ihre „allgemeingültige 
Relevanz“ dargestellt werden. 

119 Jamblich schreibt gegenüber seiner Vorlage Nikomachos bzw. Porphyrios nicht nur die dort 
überlieferte στάσις, sondern setzt gewissermaßen erläuternd διχοφωνία und ἑτεροφροσύνη hin- 
zu, vielleicht im Vorblick auf das wenige Zeilen später folgende Apophthegma, man solle mit 
allen Mitteln „vom Körper die Krankheit, [...] von der Polis die στάσις, vom Oikos die διχοφροσύνη 
und zugleich von allen die ἀμετρία fernhalten“ (34, 20,13-17, vgl. Porph. v. Pyth. 22,8-23,1). 
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herzustellen. Als typische pythagoreische Güter werden angesehen: die beste Ver- 
fassung (πολιτεία), „Eintracht im Volk“ (ὁμοδημία), „Gütergemeinschaft“ (κοινὰ 
τὰ φίλων), „Verehrung (θρησκεία) der Götter und Frömmigkeit (ὁσιότης) gegen- 
über den Verstorbenen“, „Gesetzgebung und Bildung“ (νομοθεσία Te καὶ παιδεία), 
Askese (z.B. Schweigekunst und Vegetarismus) und vollendete Tugend (genannt 
werden ἐγκράτεια, σωφροσύνη, ἀγχίνοια, θειότης) (Iambl. v. Pyth. 32, 19,10-16). 
Alle diese Güter sind in der pythagoreischen Schulgemeinschaft verwirklicht; in 
den politischen Gemeinschaften, die im Sinne der Pythagoreer reformiert worden 
sind, fehlen lediglich die pythagoreische Askese und die Gütergemeinschaft. 
Pythagoras ist so der „Erfinder der ganzen politischen Bildung“ (130, 74,4f.), 
indem er die beste Verfassung nach Platon (Rep. VIII, 546c) sowie Aristoteles’ 
Lehre von der μετριοπάθεια bzw. μεσότης und der auf die Eudaimonie ausgerich- 
teten Güterwahl vorweggenommen habe (131).'?° Die aristotelische Ethik führt auf 
die politische Tugend als ihr Ziel, und die platonische Politik ist der Bauplan für 
die tugendhafte Einrichtung des Gemeinwesens in Übereinstimmung mit pythago- 
reischen Lehrsätzen. 

Die besondere Eignung der Pythagoreer zur Gesetzgebung besteht darin, daß 
sie dies „mit viel Überlegung und politischem Wissen“ (μετὰ πολλῆς ἐννοίας καὶ 
πολιτικῆς ἐπιστήμης) tun (173, 97,5f.). Zur Gesetzgebung braucht es die politische 
Tugend, und das politische Wissen besteht — wie alles Wissen - im Begründungs- 
wissen, d.h. im Wissen um das Prinzip, die ἀρχή, die zugleich die Herrschaft 
(ἀρχή) legitimiert. Politische Herrschaft und theoretisches Wissen werden von 
Jamblich parallelisiert: Das „Ganze“ des Wissens ist unsicher, „wenn das [wahre] 
Prinzip nicht richtig erfaßt ist“, genauso gebe es weder im Oikos noch in der Polis 
eine gute Verwaltung, „wenn es keinen wahren Herrscher gäbe, der Herrschaft 
und Leitung nicht auf freiwilliger Basis innehätte; denn Leitung entsteht erst, 
wenn beide es gleichermaßen wollen (ἀμφοτέρων |[...] βουλομένων), der Herr- 
scher und der Beherrschte, ebenso müsse auch das richtige Lernen (μαθήσεις), 
wie sie sagen, freiwillig stattfinden, also wenn beide wollen, der Lehrende und 
der Lernende“ (183, 102,1-12). Moralisch gut ist daher für Pythagoras Gehorsam 


Jamblich bildet die Neologismen διχοφωνία und ἑτεροφροσύνη als Abwandlungen des Ausdrucks 
διχοφροσύνη und korrigiert damit die Vorlage darin, daß στάσις eher auf die Poleis bezogen ist 
und διχοφωνία und ἑτεροφροσύνη eher auf den engeren Schüler- und Freundeskreis. Zugleich ist 
gerade der Ausdruck „Disharmonie“ für einen Pythagoreerkreis sehr angemessen, da es bei 
dessen Philia um einen ‚Gleichklang der Seelen‘ geht. Jamblich kann so zeigen, wie Disharmonie 
in der Tugend der Seele und in den Ansichten über das gemeinsame Gute, d.h. fehlende Philia 
und Homonoia, die ihren eigentlichen Platz im kleineren, privaten Kreis hat, sich im größeren 
Rahmen der Polis als Parteienstreit bis hin sogar zu Aufständen manifestieren kann. 

120 Vgl. Staab 2002, 346-348. 
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gegenüber den Herrschenden wie auch gegenüber den Lehrern (14-16), d.h. die 
ethische Tugend. Diese manifestiert sich bereits in dem Wunsch nach Bildung, 
denn dieser ist eines der Dinge, die in der Macht des Menschen liegen und auf 
seiner eigenen Entscheidung (κατὰ τὴν ἰδίαν προαίρεσιν) beruhen,'”' und die 
Paideia ist es auch, die zur politischen Aktivität motiviert (44, 24,27-25,2). Auf- 
grund ihrer ethischen Tugend und ihrer Paideia können auch Akusmatiker 
Gesetzgeber sein, insofern als sie gegenüber dem Lehrer und eigentlichen Gesetz- 
geber, Pythagoras, gehorsam sind, freilich ohne selbst politisches Begründungs- 
oder Prinzipienwissen zu besitzen; sie können also immerhin als legitimer Ver- 
mittler der pythagoreischen Vorschriften fungieren.'?? 

Diese Begründung von Herrschaft erinnert von Ferne an Hegels Herr-Knecht- 
Dialektik. Allerdings beruht sie nicht auf einem konsensualen Einverständnis 
oder intersubjektiven Anerkennungsverhältnis. Vielmehr folgen Einverständnis 
und Anerkennung aus der natürlichen Relation bzw. der axiologischen Hierarchie 
von Prinzip und Prinzipiiertem: Der Schüler oder Bürger bedarf der Belehrung 
durch den Lehrer bzw. der Verwaltung durch den Herrscher, doch Lehrer und 
Herrscher brauchen nicht die Anerkennung des Schülers bzw. Beherrschten. Aber 
auch sie „wollen“ ihre Tätigkeit, welche äquivalent ist mit der Verwirklichung 
ihrer ontologischen Qualität. Zu wollen, was man tut, heißt nichts anderes, als 
sich selbst zu wollen. So ist die Tätigkeit nichts anderes als der „Ausfluß“ des 
eigenen Wesens,'”? und der beiderseitige „Willen“ zu Lehre und Lernen bzw. 
Herrschaft und Gehorsam ist nichts anderes als die Manifestation der ontologi- 
schen und axiologischen Hierarchie und Ordnung. 

An den philosophischen Lehrer werden nun genau dieselben Anforderungen 
wie an den politischen Erzieher gestellt: In der Philosophengemeinschaft des 
inneren Schülerkreises herrscht eine gesetzmäßige, gewaltfreie Ordnung, die auf 
der Freiheit des beiderseitigen Willens beruht, also des Lehrers zum Belehren und 


121 Die Ausdrücke an dieser Stelle sind terminologisch besetzt: Die Bildung bzw. die προαίρεσις 
zur Bildung gehört zum ἐφ᾽ ἡμῖν, weil sie eine Betätigung des λόγος bzw. der Rationalität der 
Seele ist (vgl. 130, 74,10f.) - im Gegensatz zu körperlicher Kraft, Schönheit und Gesundheit oder 
auch der physische Tugend Tapferkeit, aber auch zu äußeren Gütern wie Reichtum und politi- 
schen Ämtern, die nicht in der Verfügungsgewalt des Menschen stehen (vgl. 43, 24,23-25). Die 
βούλησις des Schülers ist also - genauso wie die des Lehrers - identisch mit einer auf das Gute 
abzielende προαίρεσις. Denn nach Aristoteles ist die προαίρεσις das vernunftgemäße Handlungs- 
streben bzw. die praktische Rationalität (Arist. EN VI 2, 1139b4f.), die sich faktisch auch für das 
weniger oder nur scheinbar Gute entscheiden kann, während die βούλησις, das Strebevermögen 
des rationalen Seelenteils (An. III 9, 432b5; 10, 433a23f.), immer das Gute will (EN VIII 15, 
1162b35f£.). 

122 Vgl. oben 5. 102f. 

123 Vgl. oben S. 54 mit Anm. 87. 
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des Schülers zum Lernen; dem Lehrer kommt insbesondere die Aufgabe zu, ge- 
eignete Schüler von ungeeigneten zu unterscheiden, d.h. Menschen, deren Natur 
zu Hybris und Tyrannis neigt, aus der Gemeinschaft (συνουσία) auszuschließen 
und den Gerechten und Sanftmütigen ein milder Führer zu sein (vgl. 214, 116,14- 
22). Die herausragende Rolle des Lehrers in der Schüler- bzw. Polisgemeinschaft 
kommt durch seine Fähigkeit, „Recht zu sprechen“ (θεμιστεύειν, 116,20), zum 
Ausdruck, was mit der Fähigkeit zum Orakelgeben einhergeht.'”° Wie in der Polis 
stellte Pythagoras entsprechend hohe Anforderungen an die charakterliche Eig- 
nung künftiger Pythagoreer, die sich u.a. einer physiognomischen Überprüfung 
und einer langjährigen Erprobungszeit und ‚exoterischen‘, ‚akusmatischen‘ Be- 
lehrung unterziehen mußten, bevor sie zu ‚Esoterikern‘ erklärt wurden (71f.)."° 
Andernfalls wurden sie aus der „Gemeinschaft der Hörenden“ ausgeschlossen 
und in einem symbolischen Akt für die Gemeinschaft für „tot“ erklärt, und ihr 
probehalber vergemeinschaftetes Privatvermögen wurde ihnen doppelt zurück- 
gegeben (73f.). 

Während der Probezeit übernahmen in der Gemeinschaft der ‚Hörenden‘ oder 
Akusmatiker die sogenannten „Politiker“ bestimmte zur politischen Tätigkeit ana- 
loge Verwaltungsaufgaben, nämlich als „Verwalter“ des gemeinsamen Vermögen 


124 Dieses Wort meint insbesondere die ‚Lehrgemeinschaft‘, ‚Vorlesung‘ oder ‚Seminar‘. 

125 Dabei ist, anders als in der Etymologie angelegt, die Fähigkeit, Recht zu sprechen, eine 
Folgerung aus der Fähigkeit zum Orakelgeben, wie das Beispiel einer Gesandtschaft von Sybaris 
nach Kroton (177) zeigt: Einige der Gesandten waren Mörder von Pythagoreern, daher sagte 
Pythagoras zu seinen „Freunden“ (ἑταῖροι), also seinem inneren Schülerkreis, er wünsche, daß 
auch die Krotoniaten keinen Umgang mit diesen pflegten und ihnen nicht erlaubten, die zu den 
Altären geflohenen Pythagoreer wegzuführen, da sie nicht einmal Opfertiere an die Altäre führen 
dürften - der Grund ist offensichtlich die durch den Mord verlorene Reinheit. Als die Gesandten, 
die beauftragt waren, die Flüchtlinge zurückzufordern, sich über diesen politischen Rat bzw. 
dieses Urteil beschwerten, das Pythagoras bezeichnenderweise nicht den Bürger direkt, sondern 
vermittelt über seinen Freundeskreis gegeben hat, entgegnete Pythagoras, daß er den Gesandten 
kein Orakel gebe. Die Anekdote wird von Jamblich im Kontext der These erzählt, daß die Herr- 
schaft der Götter für die Schaffung von politischer Gerechtigkeit sehr förderlich sei und Pythago- 
ras daher Gesetze und politische Verfassungen in Übereinstimmung mit der göttlichen Ordnung 
gegeben habe. Dem Philosophen Pythagoras wird also in der Stadt die Funktion einer Art 
Orakelpriester, ja sogar des Orakelgottes selbst zugemessen (177, 99,14-18), und in dieser Funk- 
tion ist er auch göttlicher Richter und Gesetzgeber. 

126 Die Unterscheidung nach den verschiedenen Arten der φύσις der Hörer, d.h. ihrer physische 
Tugend, und der Arten ihrer Ausbildung folgt dem Kriterium der proportionalen Gerechtigkeit: 
Pythagoras betrachtete jeden „nach seiner Würdigkeit“ (κατὰ τὴν ἀξίαν ἑκάστους) und bewahrte 
„die Proportion der Gerechtigkeit“ (τὸν τῆς δικαιοσύνης λόγον), indem er jedem „den angemesse- 
nen Teil der ihm zukommenden Lehren“ (τῶν ἐπιβαλλόντων λόγων ἑκάστοις τὴν προσήκουσαν 
μοῖραν) gab (80, 46,3-13; vgl. 87, 51,7-12). 
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und als „Gesetzgeber“ (72, 41,8-12)."” Über die genaue Aufgabe der ‚Gesetzgeber‘ 
schweigt sich Jamblich aus, doch vermutlich sind sie, analog zu den politischen 
Gesetzgebern (129, 73,14, vgl. 97, 56,28), die Wahrer der pythagoreischen ‚Akus- 
mata‘ und damit in der Zeit nach Pythagoras auch deren Lehrer. Anders als in der 
Politik (z.B. 129, 73,25£.) sind sie nicht die Schöpfer von neuen Gesetzen, da ihnen 
die richtigen Lebensregeln direkt von Pythagoras vorgeschrieben worden sind 
(30, 17,19£.). So fordert er von ihnen, anders als von den anderen Akusmatikern, 
den strikten Verzicht auf Fleischkonsum, da sie „in trefflichster Weise das 
Gerechte tun wollten“ und „die anderen überredeten, das Gerechte zu tun“ (108, 
62,15-20). Durch ihre Charakteranlage, ihren „Willen“ zum Gerechthandeln, sind 
sie unter den Akusmatikern als deren Lehrer hervorgehoben und reichen in 
ihrem persönlichen Handeln an die Mathematiker heran; sie besitzen zwar noch 
nicht wie diese das Begründungswissen für die richtigen ethischen Regeln, aber 
sie sind durch ihren Eifer immerhin zum persönlichen Vorbild der anderen 
Akusmatiker sowie zum Wahrer der Schultradition geeignet.'”® Die Freundschaft 
der Akusmatiker oder des äußeren Schülerkreises ist nicht weniger dauerhaft als 
die der Mathematiker oder des inneren Schülerkreises, weil sie auf der ethischen 
Tugend des Charakters beruht, und sie ist zentral für den kollektiven Zusammen- 
halt der Schule und die Bewahrung der Lehrtradition.'”” Die Pythagoreerfreund- 
schaft ist somit das Vorbild für die innere Organisation der Neuplatonikerschule, 
die der ungebrochenen Sukzession (διαδοχή) der Lehre und der Lehrer eine große 
Bedeutung zumaß; von einigen platonischen Schulhäuptern wie Hierokles oder 
Proklos wurde sie sogar als „heilig“ (ἱερά) angesehen und mit dem homerischen 
Bild der „goldenen Kette“ (χρυσῆ σειρά) illustriert.'?° 


127 Vgl. oben S. 109 Anm. 114. 

128 Zum Vorbild des Lehrers in der Erziehung vgl. oben 5. 88f. 

129 Die konservative ethisch-politische Ausrichtung der Pythagoreer kommt etwa in der Maxime 
zum Ausdruck, „bei den väterlichen Sitten und Gesetzen zu bleiben, auch wenn diese weit 
schlechter sind als andere“, da es nicht förderlich sei, von den bestehenden Gesetzen abzugehen 
und politische Neuerungen (καινοτομία) zu betreiben (176, 98,20-24). Dieser politische Konser- 
vatismus ist ein Ausfluß von Jamblichs philosophischem Konservatismus. Genauso konservativ 
ist Jamblich in religiösen Fragen: So tritt er bei den Götternamen für das Beibehalten der Tradition 
der Babylonier und Ägypter gegen die „Neuerungssucht“ der Griechen ein (Myst. VII 5, 259,5-19), 
denn schon durch eine Übersetzung vom Babylonischen oder Ägyptischen ins Griechische ginge 
die theurgische Wirksamkeit des Götternamens verloren, da zwischen dessen Lautbestand in 
einer bestimmten Sprache und dem Wesen des gemeinten Gottes eine Wesensähnlichkeit bestün- 
de (257,4-15). 

130 Vgl. hierzu Fowden 1982, 33f. (mit Stellenangaben). 
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3.3 Erhaltung der pythagoreischen Freundschaft 


Um den Zusammenhalt und die Lehrtradition der Schule zu bewahren, gibt es 
einige pythagoreische „Aussprüche“ (ἀποφάσεις, 101, 58,13) bzw. „Gebote“ (nap- 
αγγέλματα, 230, 123,28) zur Erhaltung der Freundschaft, die wortgleich an zwei 
Stellen in der Vita Pythagorica vorkommen: Sie werden einmal in den eigentli- 
chen Freundschaftskapiteln im abschließenden Tugendkatalog (230-233) als Teil 
von Pythagoras’ „Erziehung“ (παιδεία, 230, 123,27), zum andern als „andere Art 
der Erziehung (παίδευσις)“ (101, 58,12) aufgeführt (101f.), nachdem Jamblich 
Pythagoras’ unmittelbaren Unterricht (90-93), einige Zulassungsregeln für die 
Aufnahme in die Pythagoreergemeinschaft (94f.) und Regeln für den Tagesablauf 
in der Pythagoreergemeinschaft (96-100) dargelegt hat.'?! Kaiserzeitliche Freund- 
schaftstraktate sind häufig nach dem Schema von Auswahl, Erwerb und Erhalt 
der Freundschaft gegliedert.'”? Die pythagoreischen Gebote in der Vita Pythagori- 
ca beziehen sich jedoch ausschließlich auf den Erhalt einer bereits bestehenden 
Freundschaft, weil ursprünglich Pythagoras und später in dessen Nachfolge 
stehende Schulhäupter die Auswahl neuer Schulmitglieder nach deren Charakter- 
anlagen und Verhaltensweise in einer Probezeit bestimmen. Der Erwerb der 
Freundschaft geschieht während dieser Probezeit, in der sich die Kandidaten als 
bereitwillige Schüler der pythagoreischen Lehre und ihrer Lehrer zeigen, und ist 
mit der Aufnahme in den Pythagoreerkreis abgeschlossen. Also kann sinnvoller- 
weise hier eigens nur nach Leitsätzen zur Erhaltung der Freundschaft gefragt 
werden. 

Die ‚Aussprüche‘ oder ‚Gebote‘ zur Erhaltung der Freundschaft zählen nach 
ihrer Eigenart zu den instruierend-ethischen Akusmata:'”” Lehrsätze über das, 
was man tun oder lassen soll, denen stets eine Begründung entweder beigegeben 
ist oder beigegeben werden kann. In diesem Sinne sollen sie es dem Lernenden 
ermöglichen, vom bloßen Anhören und Befolgen der pythagoreischen ethischen 
Lehrsätze zum eigenständigen politischen Ursachenwissen im Sinne der ‚Mathe- 
matiker‘ zu gelangen. Die pythagoreischen Gebote zum Erhalt der Freundschaft, 
die im folgenden näher besprochen werden sollen, strukturieren so insbesondere 
die pädagogische Freundschaft zwischen Lehrer und Schüler, die Plotin all- 
gemein begründet, aber nicht im einzelnen ausgeführt hat.'”* 


131 In DK 58 D 9 wird der gesamte Abschnitt 230-233, 124,1-125,13 den ἀποφάσεις des Aristoxe- 
nos zugeschrieben. Knapp bespricht Staab 2002, 428-430 die Passage. 

132 Vgl. hierzu ausführlicher unten 5. 244f. mit Anm. 192. 

133 Siehe oben S. 103 mit Anm. 99. 

134 Vgl. oben S. 54f. und 571. 
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1) Aus der Freundschaft muß man „Wettstreit und Ehrgeiz ausschließen“ 
(ἐξαιρεῖν ἀγῶνά τε καὶ φιλονεικίαν), wenn nicht in jeder Freundschaft, so doch 
wenigstens gegenüber Älteren, dem Vater und gegenüber Wohltätern, weil Wett- 
streit und Ehrgeiz, verbunden mit aufkommendem Zorn (öpyn) oder einem ande- 
ren Affekt (πάθος), eine bestehende Freundschaft zerstören können (101, 58,15- 
21; 230, 124,1-8).”? In dieser Begründung sind eigentlich zwei Argumente ent- 
halten: Agon und Philoneikia sind aus der Philia ausgeschlossen, weil Philia und 
Neikos seit Empedokles konträre Gegenteile sind und daher auch die ‚Philia zum 
Neikos‘ mit der Philia nicht vereinbar ist. Auch wenn man Feindschaft (ἔχθρα) als 
Gegenbegriff zu Freundschaft nimmt,"?® ist der empedokleische Streit oder auch 
nur der bloß sportlich gemeinte Wettstreit und Ehrgeiz damit entweder synonym 
oder zumindest eine Vorstufe zur Feindschaft. Das erste Argument schließt also 
rein analytisch aus dem Begriff von Freundschaft. 

Das zweite Argument spricht den intendierten Tugendgrad der Freundschaft 
an: Wettstreit und Ehrgeiz sorgen für das Aufkommen von Affekten. Das heißt 
nicht, daß es in der hier geschilderten Freundschaft überhaupt keine Affekte im 
Sinne der stoischen ἀπάθεια geben solle, sondern daß es sich um der Freund- 
schaft unangemessene Affekte handelt. Diese sollen vermutlich generell im Sinne 
der für die ethischen und politischen Tugenden typischen μετριοπόθεια gemäßigt 
sein. Nicht nur unter den Freunden als Individuen, sondern auch in ihrer Freund- 
schaft soll Besonnenheit herrschen.'” Insbesondere das Vermeiden von Streit mit 
Älteren ist ein Zeichen von Besonnenheit, denn die „ungekünstelte Achtung 
(αἰδώς) gegenüber Älteren und Vorgesetzten“ ist eine praktische Übung zur 
Besonnenheit (69, 39,5f.; 188, 104,20). Der Vater und der Wohltäter sind insofern 
‚vorgesetzt‘, als sie beide ein Übermaß an Wohltaten erwiesen haben und daher 
das ihnen gemäße Maß der Gegengabe die Achtung ist. Diese ist die ethisch 
angemessene Form der Freundschaft gegenüber Höherstehenden, °* wie sie auch 
in der Schulgemeinschaft von den Schülern gegenüber den Lehrern praktiziert 
werden soll. 


135 Auch in Themistios’ Katalog der Tugenden eines potentiellen Freundes wird die Freiheit von 
Ehrgeiz, Stolz und Zorn als Kriterium aufgeführt (Or. 22, 269c4-d3, vgl. unten S. 257f.). In dem der 
Erhaltung der Freundschaft gewidmeten Teil gibt es auch die Forderung, auf Streit und Rivalität 
in der Freundschaft zu verzichten (275c6-276b5, vgl. unten S. 278f.); φιλονεικία und τὸ δύσερι 
sind οἷον σπέρματα ἔχθρας (275c6f.). 

136 Soz.B. Them. Or. 22, 277c5-8; vgl. 274c1-3, vgl. unten 5. 2931. 

137 Zu deren Definition vgl. oben 5. 99-101. 

138 Themistios nennt hierfür -- mit stoischer Anlehnung - die Dankbarkeit (Or. 22, 268c1-d5, vgl. 
unten 8. 259-262). 
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2) Das folgende Gebot erscheint wie eine abgeschwächte Variante des ersten 
Gebots: „In Freundschaften muß es möglichst wenige Wunden und Schwären 
geben“ (101, 58,22f.; 231, 124,8f.). Ausgeschlossen sein sollen von der Freund- 
schaft nicht nur Streit oder gar Feindschaft, sondern auch geringfügigere Ver- 
letzungen, die sich auch bei einem freundschaftlichen Umgang unbeabsichtigt, 
z.B. durch Unbedachtheit oder kommunikative Mißverständnisse, ergeben kön- 
nen. Die pythagoreische Empfehlung, um solche Verletzungen zu vermeiden, hat 
wieder die Metriopatheia zum Ziel, und zwar wiederum als wechselseitige Mäßi- 
gung der Affekte: Man solle „nachgeben und den Zorn beherrschen“ (εἴκειν καὶ 
κρατεῖν ὀργῆς), wobei hierzu besonders die Jüngeren gegenüber den Älteren 
verpflichtet sind (101, 58,23-25; 231, 124,9-12). Dies folgt wiederum aus der von 
den Jüngeren geforderten Achtung vor den Älteren. 

Umgekehrt ist auch den Älteren eine Pflicht und Übung der Besonnenheit ge- 
genüber den Jüngeren aufgegeben, nämlich „gemeinsame Anstrengung (συνεπί- 
Taoıg) und neidloser Ansporn (napöpunoıg)“ (69, 39,7£.; 188, 104,22f.). Dies meint 
die pädagogische Freundschaft des Lehrers zum Schülers oder des Vaters zum 
Kind: Hierzu gehören „Korrekturen und Zurechtweisungen“ (ἐπανορθώσεις τε καὶ 
νουθετήσεις), die die Älteren an den Jüngeren „mit guten Worten und großer 
Umsicht“ (μετὰ πολλῆς εὐφημίας τε καὶ εὐλαβείας) vornehmen sollten und bei 
denen immer „die Fürsorge und Verbundenheit“ (τὸ κηδεμονικόν TE καὶ οἰκεῖον) 
zum Vorschein kommen solle, da nur so die Ermahnung die richtige Form habe 
und von Nutzen sei (101, 59,1-6; 231, 124,12-18). Die ‚Wunden und Schwären‘ 
können also durchaus absichtlich zugefügt worden sein, um den Jüngeren zur 
Korrektur seines Charakters oder seiner Handlungen zu bewegen. 

Ähnlich wie Themistios, der unter Freunden auch wechselseitige, behutsame 
Kritik verlangt (Or. 22, 276b6-277c8),"? verlangt Jamblich Umsicht in der Wort- 
wahl, die immer noch Achtung und Freundschaft zeigen soll, und Rücksicht auf 
die Person des Freundes. Anders als Themistios ist das keine vielleicht panegyri- 
sche, eher dem Lob zugeneigte Freundschaftsrede unter prinzipiell Gleichen, 
sondern eine pädagogische Freundschaft und die Zuwendung eines Höheren zum 
Niedrigeren. Hierbei steht der Lehrer zwar nach seinem Wissen und seiner 
Tugend über dem Schüler, aber er steht mit ihm in Gemeinschaft. Denn er weist 
ihn nicht nur zurecht und spornt ihn an, sondern teilt mit ihm die Anstrengung. 
Die συνεπίτασις dürfte die sorgende Anteilnahme an und Hilfe bei der Anstren- 
gung des Schülers und darüber hinaus die gemeinschaftliche ‚Anspannung‘ oder 
Ausrichtung auf dasselbe Ziel, das moralische Gute, meinen. 


139 Vgl. unten S. 280-282. 
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3) „Aus der Freundschaft darf man niemals -- weder zum Scherz noch im 
Ernst - das Vertrauen (πίστις) ausschließen“, da eine Freundschaft nicht gesund 
sein könne, bei der sich „einmal die Lüge (ψεῦδος) in den Charakter (ἤθη) der 
vorgeblichen Freunde eingeschlichen“ hat (102, 59,6-10; 232, 124,18-21). Πίστις 
scheint eher ‚Wahrheit‘ (ἀλήθεια) als ‚Vertrauen‘ oder ‚Glauben‘ zu meinen, wie 
der Gegenbegriff der Lüge zeigt. Dabei werden Wahrheit und Lüge vom Charakter 
der Freunde wie auch von der Freundschaft selbst ausgesagt: Die Lüge im Cha- 
rakter der Freunde impliziert die Verlogenheit der Freundschaft. Gemeint ist keine 
abstrakte, theoretische Wahrheit über theoretische Gegenstände, sondern die 
praktische Wahrheit über die Echtheit der Freundschaft. Die Implikation gilt also 
auch in der anderen Richtung: Die Echtheit oder Unechtheit der Freundschaft 
schlägt sich nieder in der Aufrichtigkeit oder Verstellung des Charakters der 
Freunde. In diesem Sinne ist die Echtheit oder Wahrheit der Freundschaft das 
Fundament dafür, Vertrauen zum Freund zu haben und ihm seine Freundschaft 
zu glauben. Das Für-wahr-Halten der Wahrheit der Freundschaft ist somit auch 
eine Vorübung für die theurgische Tugend, in der die Verbindung von πίστις und 
ἀλήθεια wiederkehrt.'*" 

Nun ist hier nicht die Rede von der Lüge im Charakter eines Freundes, son- 
dern die Lüge stellt sich bei beiden Freunden gleichermaßen ein. Es handelt sich 
also nicht um einen individuellen Charakterfehler, denn beide Freunde, deren 
Tugend einmal erkannt und die zum Teilhaber der pythagoreischen Freundschaft 
erwählt worden sind, sind gar nicht zur Lüge fähig und stets wahrhaftig. Die 
„Lüge“, die „sich einmal in den Charakter derer eingeschlichen hat, die behaup- 
ten, Freunde zu sein“, bedeutet, das eine zu sagen und das Gegenteil davon zu 
denken. Das ist eine Regel, die sich auch bei Julian zum Erhalt der Freundschaft 
findet (Iul. Or. 7,22, 233c1-4),“! und ein Gebot der Wahrheit, dem die nur noch 
scheinbaren Freunde nicht mehr gehorchen. Ihre Rede spricht von Freundschaft, 
ihre Freundschaft selbst ist aber plötzlich oder allmählich verlorengegangen; 
dabei kann ihr Reden, mit dem sie sich noch den Anschein von Freundschaft 
geben, durchaus auf dem wohlmeinenden Wunsch beruhen, die frühere Freund- 
schaft nicht verlorenzugeben. 

Gründe für den Verlust der Wahrheit in der Freundschaft und damit der 
Freundschaft selbst gibt Jamblich nicht an. Doch wenn Wahrheit und Vertrauen 
„im Ernst“ verloren sind, dürfte das an einer allmählichen Entfremdung der 
Freunde durch getrennte Lebenswege und fehlende Gemeinschaft liegen. Obwohl 
für die Pythagoreer die Gemeinschaft des Geistes und der Seele Vorrang hat vor 


140 Vgl. unten 5. 158f. und 160f. 
141 Vgl. unten 5. 342f. 
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der des Besitzes und vor dem tatsächlichen Zusammenleben, kann doch ein 
Fehlen der räumlichen Nähe auch bei guten Menschen leicht zu einer realen 
Entfernung der Seelen führen. Wenn Wahrheit und Vertrauen hingegen „im 
Scherz“ aus der Freundschaft ausgeschlossen werden, geht die Freundschaft an 
fehlendem Ernst zugrunde; die Freundschaft wird aus Mutwillen aufs Spiel 
gesetzt, der andere als Freund nicht geachtet.'*? In beiden Fällen ist es ein Gebot 
der σωφροσύνη - und insofern weist auch dieses Gebot auf die Besonnenheit und 
die ethische Tugend hin -, die „Unkenntnis zu beseitigen“ (34, 20,15),"* d.h. sich 
die Wahrheit über den Charakter der Freundschaft einzugestehen und die Lüge 
aus ihr zu entfernen. 

4) Das nächste Gebot nennt die „große, unverbesserliche Schlechtigkeit“ 
(κακία μεγάλη τε Kal ἀνεπανόρθωτος) des Freundes als einzigen erlaubten Grund, 
den Freund und die Freundschaft „aufzugeben“ (ἀπογιγνώσκειν); nicht gestattet 
sind „Unglück oder irgendeine andere Art Mittellosigkeit“ (ἀτυχίας ἕνεκα ἢ ἄλλης 
τινὸς ἀδυναμίας) als Trennungsgrund (102, 59,10-13; 232, 124,21-25).”* Man 
könnte einwenden, daß ein Pythagoreer gar nicht schlecht sein könne, weil er 
ursprünglich durch den Lehrer aufgrund seiner physischen und ethischen Tugen- 
den in die Pythagoreergemeinsschaft aufgenommen worden und die pythagorei- 
sche Freundesgemeinschaft unverbrüchlich und unauflösbar ist. 

Vor dem Hintergrund von Jamblichs Anthropologie'*” trifft dieser Einwand 
jedoch nicht: Da die meisten Menschen ‚gemischte Wesen‘ sind, die ohne Anlei- 
tung leicht die Orientierung zu einem Leben des Geistes verlieren, und man nach 
Jamblich mit einer prinzipiellen Veränderlichkeit der Seele und des Menschen 
rechnen muß, kann man dem Freund nicht sein phasenweises Nachlassen in der 
Tugend oder gelegentliche falsche Handlungen vorwerfen, sondern nur, wenn er 
sich nicht belehren und korrigieren läßt. Die Aufnahme in die Pythagoreer- 
gemeinschaft trotz später charakterlicher Mängel kann man also nicht nachträg- 
lich dem Lehrer anlasten. 

Da die Pythagoreergemeinschaft eine pädagogisch orietierte Gemeinschaft 
ist, sind nicht nur die Lehrer, sondern auch die Schüler untereinander zu Kritik 
und Korrektur aufgerufen, wenn auch, wie gesehen, mit moderaten Mitteln, die 
keine Wunden hinterlassen. Wer der Kritik und Korrektur nicht Folge leistet, 
schließt sich gewissermaßen selbst aus der pythagoreischen Freundesgemein- 
schaft aus. Wie jeder bei Fehlern seines Freundes zur Kritik verpflichtet ist, so 


142 Auch nach Themistios braucht die Freundschaft kontinuierliche Sorge (ἐπιμέλεια), während 
Sorglosigkeit (ῥαθυμίο) sie schwächt (Or. 22, 274a6f., vgl. unten 5. 276f.). 

143 Vgl. obenS. 99. 

144 Zu Fehlern in der Freundschaft vgl. auch unten 5. 280-282 (Anm. 267 mit weiterer Literatur). 
145 Vgl. unten 5. 131-134. 
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muß er ihm auch in ‚Unglück‘ und ‚Mittellosigkeit‘ helfen, wie die Anekdote eines 
verstorbenen Pythagoreers illustriert, für den ein anderer Pythagoreer, obwohl er 
ihn gar nicht persönlich kannte, die Behandlungs- und Begräbniskosten über- 
nahm (237f.). Das Einstehen und die Hilfeleistung füreinander beziehen sich also 
auf alle Güter, vornehmlich auf das psychische Gut der Tugend, aber auch auf 
äußere Güter. 

5) Vermutlich aus pragmatischen Gründen'“° endet die Aufzählung der 
Freundschaftsregeln an der ersten Stelle, wo die „andere Art der Erziehung“ (101, 
58,12) bzw. die sich auf alle Tugenden und die gesamte Lebensführung bezie- 
hende „Form der bei ihnen üblichen Zurechtweisung (ἐπανόρθωσις) durch Aus- 
sprüche“ (102, 59,14f.) genannt wird, mit der eben genannten vierten Regel. Die 
folgende Regel knüpft an das gerade besprochene Verhalten bei Fehlern in der 
Freundschaft an. Während in der vierten Regel eine völlige charakterliche 
Schlechtigkeit zum Bruch einer einmal eingegangenen Freundschaft führt, ist sie 
hier die Voraussetzung für Feindschaft und Kampf, obwohl dies nicht explizit 
gesagt wird. Vermutlich fehlt das in der konkreten Formulierung, weil es dem 
pythagoreischen Grundgedanken der „Freundschaft aller mit allen“ in gewisser 
Weise zuwiderzulaufen scheint, auch wenn etwa nach Plotin die Feindschaft 
konträrer Gegensätze integraler Bestandteil der materiellen Welt ist und aus der 
Selbstliebe die Liebe zum Verwandten und die Ablehnung bis hin zur Vernich- 
tung des Fremden und Differenten folgt.'”” Das stimmt insofern auch mit Jamb- 
lichs ‚Freundschaft aller mit allen‘ überein, als die jeweiligen Freundschaftsfor- 
men auf bestimmten Tugenden beruhen und folglich das konträre Gegenteil von 
Tugend zum konträren Gegenteil der Freundschaft führen müßte. So werden aus 
der Pythagoreergemeinschaft diejenigen ausgeschlossen, die nicht in Überein- 
stimmung mit den pythagoreischen Regeln und dem pythagoreischen Geist zu 
leben vermögen.'”® 

Anstatt also explizit von Feindschaft und Kampf zu reden, wird eine Samm- 
lung von Geboten präsentiert, die aber nur unter der Voraussetzung von Feind- 
schaft und Kampf Sinn ergeben. Die Gebote sind folgende: „Freiwillig soll man 
nie Feindschaft anfangen mit Menschen, die nicht vollkommen schlecht sind. 
Wünscht man dies aber, so soll man im Durchfechten des Kampfes edel und 
beständig sein, wenn nicht der Gegner seinen Charakter ändert und gute Einsicht 
annimmt. Man soll ihn nicht mit Worten, sondern mit Taten bekämpfen. Nach 


6 


146 Staab 2002, 429 begründet die verkürzte Aufzählung damit, daß die Aussprüche hier „zur 
Verdeutlichung des Formalen“ angeführt worden seien, während in 88 230-233 der „Inhalt des 
Abschnittes“ zum Tragen komme. 

147 Vgl. Plot. IV 4,32,34-39 und oben S. 21. 

148 Vgl. lambl.v. Pyth. 741. 
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menschlichem und göttlichem Gesetz verhält sich der Feind, wenn er als Mensch 
mit dem Menschen kämpft. Man soll nach Möglichkeit niemals Ursache des Streits 
werden, sondern sich, soweit es geht, davor hüten, den Anfang des Streits zu 
machen“ (232, 124,25-125,5).'? Die Formulierungen evozieren sowohl persönli- 
che Feindschaft (ἔχθρα, 124,25; διαφορά, 125,4) als auch politische Kriegsgegner- 
schaft (διαπολεμεῖν, 124,27; πολεμεῖν, 125,1. 3; πολέμιον, 125,3). Der erlaubte 
Grund für Feindschaft, die vollkommene moralische Schlechtigkeit des Gegners, 
deutet darauf hin, daß es sich in jedem Fall um Menschen handelt, die außer- 
halb der Pythagoreergemeinschaft stehen, da Pythagoreer niemals vollkommen 
schlecht sind; ‚Kampf‘ und ‚Krieg‘ bedeuten also die Selbstverteidigung der 
Pythagoreergemeinschaft nach außen. 

Auch in Feindschaft und Kampf muß sich der Pythagoreer als solcher er- 
weisen und tugendhaft handeln, wie die einzelnen Regeln zum Verhalten in der 
Feindschaft zeigen, die jeweils einer Tugend entsprechen: Das Vermeiden von 
Feindschaft, es sei denn, ein anderer ist moralisch völlig schlecht und daher zur 
Freundschaft ungeeignet, bedeutet eine grundsätzliche Haltung der Freund- 
schaft; das „edle Aushalten“ (μένειν εὐγενῶς, 124,26) im Kampf steht für Tapfer- 
keit; das Gebot, im Kampf mit dem Gegner in ihm immer auch den Menschen zu 
sehen, das sich hierfür auf göttliches und menschliches Recht beruft, gehört zur 
Gerechtigkeit;!?® und die „Scheu“ (εὐλαβεῖσθαι, 125,4) davor, mit der Feindschaft 


149 ἔχθραν ἑκόντα μὲν μηδέποτε αἴρεσθαι πρὸς τοὺς μὴ τελείως κακούς, ἀράμενον δὲ μένειν 
εὐγενῶς ἐν τῷ διαπολεμεῖν, ἂν μὴ μεταπέσῃ τὸ ἦθος τοῦ διαφερομένου καὶ προσγένηται 
εὐγνωμοσύνη. πολεμεῖν δὲ μὴ λόγῳ, ἀλλὰ τοῖς ἔργοις: νόμιμον δὲ εἶναι καὶ ὅσιον τὸν πολέμιον, εἰ 
ὡς ἄνθρωπος ἀνθρώπῳ πολεμήσειεν. αἴτιον μηδέποτε γίνεσθαι εἰς δύναμιν διαφορᾶς, εὐλαβεῖσθαι 
(δὲ) ταύτης τὴν ἀρχὴν ὡς οἷόν τε μάλιστα. 

150 Genau genommen, ist der Gehorsam gegenüber göttlichem und menschlichem Recht Aus- 
druck der Gerechtigkeit (vgl. Tambl. v. Pyth. 171, 96,5-7; 174, 97,19-22) und der Grundsatz, den 
Menschen auch im Kampf als Menschen zu behandeln, Ausdruck der Philanthropie, wie sie bei 
Themistios und Julian als Haupteigenschaft des guten Königs formuliert ist. Allerdings geht 
Themistios von der Situation nach dem Sieg über die Feinde aus und versteht unter Philanthropie 
besonders die Schonung der Feinde, die nicht durch Strafe, sondern durch Wohltaten gebessert 
und zu Freunden gemacht werden sollten (Them. Or. 6, 80d1-7, vgl. hierzu unten S. 221f. mit 
Stellenangaben). Julian beschreibt hingegen die Art der Kampfesführung, und diese klingt wie 
eine Paraphrase Jamblichs, wenn Julian fordert, man solle keine Freude am Krieg haben, aber 
dennoch die Feinde und ihre charakterliche Schlechtigkeit (μοχθηρία) „tapfer und maßvoll“ 
(ἀνδρείως [...] ἐγκρατῶς) bekämpfen (Iul. Or. 3,28, 86b2-c3, vgl. unten 5. 369f.). Davon, die 
ehemaligen Feinde zu Freunden zu machen, ist bei Julian keine Rede, vermutlich weil er die 
charakterliche Schlechtigkeit, die ihm jemand zum Gegner machte, prinzipiell für unheilbar hielt. 
Themistios hingegen scheint nach seiner Profession als Lehrer auch die Schlechten für erziehbar 
gehalten zu haben. Für die Politik ergibt sich hieraus bei Themistios eine moderate, ausgleichen- 
de Position und bei Julian eine stärkere Radikalisierung (vgl. unten S. 369 Anm. 191). 
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den Anfang zu machen, steht für Sophrosyne. Auch in der Feindschaft muß der 
prinzipiell zur Freundschaft geneigte Pythagoreer Tugend üben, und wie der 
Verweis auf den Gehorsam gegenüber göttlichem und menschlichem Recht zeigt, 
meint das die ethische Tugend. 

6) Der tägliche Umgang in der Freundesgemeinschaft muß einer gewissen 
rationalen Ordnung im Sinne der ethischen Tugend folgen: In der wahren Freund- 
schaft müsse es möglichst viel „Bestimmtes und Geregeltes“ (τὰ ὡρισμένα καὶ 
νενομισμένα) geben, das „auf richtigem Urteilsvermögen“ (καλῶς [... κεκριμένα) 
beruhe und nicht „unüberlegt“ (εἰκῇ) sei; „keine Unterhaltung (ὁμιλία) soll nach- 
lässig und unüberlegt geführt werden, sondern mit Achtung, Überlegung und 
richtiger Ordnung (μετ᾽ αἰδοῦς τε Kal συννοίας καὶ τάξεως ὀρθῆς)“, und kein 
Affekt, z.B. Begierde oder Zorn, solle unüberlegt oder auf schlechte oder schädli- 
che Weise erregt werden (233, 125,5-12). Die Pythagoreergemeinschaft ist nicht 
frei von Affekten und beruht daher nicht auf einer höheren Tugend, die zur 
Apatheia führt (Porph. Sent. 32,31f.). Die Pythagoreergemeinschaft beruht viel- 
mehr auf der ethischen bzw. politischen Tugend, je nachdem ob die Freunde ein 
selbständiges rationales Wissen über die Gründe ihres Handelns haben oder 
nicht. Das Ziel des Handelns ist in beiden Fällen die Metriopatheia, die Mäßigung 
der Affekte.'°! Die Affekterregung soll demnach generell gemäßigt bzw. so de- 
terminiert werden, daß stets der rationale Seelenteil die Leitung über den irra- 
tionalen Seelenteil innehat. 

Die ‚richtige Ordnung‘ des alltäglichen Umgangs in der Freundesgemein- 
schaft ist somit auf Rationalität gegründet und ermöglicht das rationale Verhalten 
der Freunde. Bestimmt ist diese Ordnung durch ‚richtiges Urteilsvermögen‘, d.h. 
rationale Überlegung im Sinne der politischen Tugend. Diese hat ‚Bestimmtes 
und Geregeltes‘, d.h. Nomoi und Taxis der Freundschaft, entworfen, die den 
Gehorsam gegenüber dieser Ordnung und ihren einzelnen Gesetzen im Sinne der 
ethischen Tugend erlaubt. Somit kann man die verlangte ‚Achtung‘ in der Unter- 
haltung und gegenüber dem Freund allgemeiner auch als Achtung gegenüber der 
Ordnung und den Gesetzen der Freundschaft verstehen. Zu dieser Ordnung ge- 
hören etwa Regeln für den gemeinschaftlichen Tagesablauf, z.B. für den gemein- 
samen Unterricht und Sport am Morgen sowie für gemeinsame Mahlzeiten, Trank- 
opfer und Lektüre am Abend (Iambl. v. Pyth. 96-100). Man kann dazu aber auch 
alle anderen Gebote und Akusmata zählen, durch die das tugendhafte Verhalten 
der Einzelnen und damit auch die Freundschaft zu anderen bestimmt sind. Alle 
Gebote der Tugenden sind mittelbar auch Gesetze und Gebote der pythagorei- 
schen Freundesgemeinschaft. 


151 Vgl. oben 8. 97. 
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7) Eines der bekanntesten Charakteristika der pythagoreischen Freundschaft 
ist ihre Unverbrüchlichkeit und Exklusivität. Jamblich führt zur Illustration die 
Geschichte der beiden Pythagoreer Phintias und Damon (234-236) an, die bereit 
waren, sogar den eigenen Tod um des Freundes willen in Kauf zu nehmen: 
Damon, indem er sich für seinen aufgrund einer Hofintrige vorgeblich zum Tod 
verurteilten Freund als Bürgen gefangennehmen ließ, damit dieser noch das 
gemeinsame Hauswesen ordnen konnte; Phintias, indem er nicht, wie von den 
meisten Beobachtern erwartet, die Flucht ergriff, sondern fristgerecht zurück- 
kehrte, um den Freund auszulösen und zu sterben. Die Geschichte endet damit, 
daß der Tyrann Dionysios von Sizilien, der den beiden Pythagoreer das vermeint- 
liche Todesurteil und die Bürgschaft als Probe ihrer Freundschaft abverlangt 
hatte, „als dritter“ um Aufnahme in den Freundesbund bat, worauf sich die bei- 
den Pythagoreer aber, „obwohl er inständig bat, auf keine Weise einließen“ (236, 
127,6-9). Jamblich illustriert mit dieser Geschichte, daß die Pythagoreer „nicht 
beiläufig Freundschaften mit Außenstehenden (ἀλλοτρίας [...] φιλίας) vermieden, 
sondern sie ganz ernsthaft umgingen und sich davor in acht nahmen“ und daß 
sie dadurch über viele Generationen hinweg die Freundschaft „unverbrüchlich 
(ἀνένδοτον) bewahrten“ (233, 125,14-18). 

Komplementär zur Ablehnung Außenstehender besteht eine pythagoreische 
Freundesgemeinschaft auch unter Pythagoreern, die sich gar nicht persönlich 
kannten: Wenn sie nur ein Zeichen hätten, daß sie „an denselben Logoi teilhaben 
(μετέχειν τῶν αὐτῶν λόγων)“, würden sie auch Unbekannten Wohltaten der 
Freundschaft erweisen, weil tugendhafte Menschen, auch wenn sie sehr weit 
voneinander entfernt wohnen, bereits Freunde seien, bevor sie sich kennenlernen 
(237, 127,11-18).'”” Man könnte mit Aristoteles’ von „Wohlwollen“ sprechen, 
wenn es sich nur um den einseitigen Wunsch, dem anderen möge es gut gehen, 
handelte. Tatsächlich ist dies -- mit Aristoteles -- jedoch Freundschaft, weil das 
Verhältnis wechselseitig und für alle gut sichtbar ist; es manifestiert sich nämlich 
im Erweis von Wohltaten, wie etwa in der Geschichte, da ein Pythagoreer für 
einen anderen, den er nicht kannte und der verstorben war, die Kosten für 
Krankenpflege und Begräbnis beglich (237f., 127,18-128,11). Auch mit einem 
unbekannten Pythagoreer besteht zumindest okkassionelle Gütergemeinschaft, 
wie es auch die Pythagoristen untereinader tun, die zwar Privateigentum haben, 
aber sich in Notlagen gegenseitig helfen.'°* 


152 Vgl. TrGF Frg. 902 Kannicht. 
153 Vgl. Arist. EN VIII 2, 1155b31-1156a5 und oben 5. 17. 
154 Vgl. oben S. 103-107. 
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Sowohl die Exklusion von Nicht-Pythagoreern aus der Pythagoreergemein- 
schaft als auch die Inklusion von unbekannten Pythagoreern in dieselbe zeigen, 
daß die pythagoreische Freundschaft keine Freundschaft des leibseelischen Ge- 
samtwesens ist, die auf zeitlicher und räumlicher Nähe, Gewohnheit und dem 
realen Zusammenleben beruht, auch wenn die ‚echten‘ Pythagoreer tatsächlich 
zusammenleben und alle Güter miteinander teilen." Die pythagoreische Freund- 
schaft beruht vielmehr auf den gemeinsamen Lehren und der gemeinsamen 
Paideia, aus der sich eine Freundschaft des Geistes ergibt, wie sie Plotin mit der 
‚Freundschaft des inneren Menschen‘ beschreibt. Sie ist eine Schulfreundschaft 
und auf diejenigen begrenzt, die dieselbe Paideia genossen haben. 

Dabei muß man zwei Aspekte beachten: 1) Die Schule ist nach der Unterschei- 
dung der Pythagoreer in Mathematiker und Akusmatiker in eine engere und eine 
weitere Schulgemeinschaft unterteilt, die sich zwar durch ihre Tugendstufe un- 
terscheiden -- ethische Tugend die Akusmatiker, politische Tugend die Mathe- 
matiker --, 55 die aber durch die Verpflichtung auf dieselben Lehrsätze und Gebote 
eine ähnlich starke Bindung innerhalb ihrer Gemeinschaft wie auch der beiden 
Gemeinschaftsformen untereinander ausbilden. 2) Zwar ist die Schule durch eine 
starke Abgrenzung gegenüber Nicht-Pythagoreern gekennzeichnet, weil sie auf 
einem bestimmten Wissen und einem bestimmten Geist beruht. Doch leben die 
Pythagoreer nicht außerhalb der politischen Welt und sind, sofern sie die Gele- 
genheit dazu haben, auch zu politischem Wirken und zur Gesetzgebung ver- 
pflichtet, die die pythagoreische Tugenderziehung auch im Kontext von Polis und 
Oikos ermöglichen soll. Die Schulfreundschaft ist das Vorbild für die politische 
Freundschaft, wobei deren Intensität an Gemeinschaft gegenüber dem Vorbild 
schwächer ist, da die nicht-pythagoreischen Bürger nicht in die Gründe für die 
Gesetze eingeweiht sind. Allerdings gibt es bereits innerhalb der Schulgemein- 
schaft eine entsprechende Tugendunterscheidung, wonach die Schüler sich frei- 
willig der Belehrung durch die Lehrer unterziehen; ähnliches soll für das politi- 
sche Verhältnis von Beherrschten und Herrschern gelten. Somit ist die politische 
Freundschaft bereits in die Schulfreundschaft integriert. Das Ziel der pythago- 
reischen Tugenderziehung, das die Vita Pythagorica lehrt, ist also sowohl in 
der Polis als auch in der Schule vor allem die ethische, in geringerem Maße 
die politische Tugend und die durch diese Tugenden bestimmte Freund- 
schaft. 


155 Vgl. oben 5. 107 mit Anm. 110. 
156 Vgl. oben 5. 102f. 
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4 Freundschaft und Theurgie 


Man kann erstaunt sein, daß, wenn die pythagoreische Freundschaft in der Vita 
Pythagorica vor allem auf die Erziehung zur ethischen Tugend bezogen sein soll, 
abschließend als das eigentliche Ziel der Freundschaft die „Einung (ἕνωσις) mit 
Gott“ bzw. die $eoxpaoia,'” die „Gemeinschaft (κοινωνία) des Geistes und der 
göttlichen Seele“ (240, 129,1-4) bestimmt wird. Offensichtlich erinnern diese 
Ausdrücke an die drei neuplatonischen Hypostasen,'°® und die verschiedenen 
Formen der freundschaftlichen Gemeinschaft werden zusammengefaßt mit dem 
Ausdruck „Gemeinschaft der göttlichen Güter“ (128,25), eine Anwendung der 
pythagoreischen Gütergemeinschaft auf die höchsten ‚Güter‘: Gott, Geist und 
Seele, die die aristotelische „vollkommene“ oder Charakter- und Tugendfreund- 
schaft neuplatonisch interpretiert. 

Die Schulgemeinschaft, aber auch ihre schwächere Variante der Polis- oder 
Oikosgemeinschaft, haben ihr Vorbild anscheinend in der theurgisch initiierten 
Kultgemeinschaft, wenn gesagt wird, daß die „ganze Bemühung (σπουδή) um 
Freundschaft in Worten und Werken“ bei den Pythagoreern „hinsah“ (ἀπέβλεπεν) 
auf die „Einung mit Gott und die Gemeinschaft mit dem Geist und der göttlichen 
Seele“ (129,1-4). Denn diese Einung mit dem Einen bzw. dem Geist kann bei 
Jamblich, anders als bei Plotin, der sie der philosophischen Erkenntnis vor- 
behielt, auch oder ausschließlich durch theurgische Praktiken vollzogen werden. 
Denn während sich Plotin zur Theurgie überhaupt nicht geäußert hat!” und Por- 
phyrios ihr immerhin einen gewissen Nutzen zur Reinigung des niederen, irra- 
tionalen Seelenteils zuschrieb, einen Nutzen für die höhere, rationale Seele 
und eine Rückkehr zu Gott mittels Theurgie aber klar ausschloß (Aug. Civ. Dei 
10,9,13-16. 20-35 = Porph. Frg. 288F und 290F Smith),!°° räumte Jamblich der 
Theurgie eine zentrale Rolle nicht nur für die Reinigung eines Seelenteils, son- 
dern für den Aufstieg der gesamten Seele ein.'°! 


157 Zu diesem seltenen Ausdruck vgl. Brisson/Segonds 1996, 210 Anm. 1 und Staab 2002, 432 
Anm. 1067. 

158 Vgl. Staab 2002, 433. 

159 Vgl. Nasemann 1991, 206 Anm. 51. 

160 Zur Konzeption der Theurgie bei Porphyrios vgl. ausführlich Smith 1974, 128-141 und 
Taormina 1999, 139-141, auch Zintzen 1983, 315 und Nasemann 1991, 199. Smith sieht bei 
Porphyrios ein Hauptproblem in einer mangelnden Differenzierung von Magie und Theurgie, 
dagegen bedeute Jamblichs De mysteriis ein Fortschritt an Klarheit (128). 

161 Nach Damaskios haben Plotin und Porphyrios die „Philosophie“, Jamblich, Syrian und 
Proklos die „hieratische Praxis“ höher geachtet (Damasc. In Phd. I, 172 Westerink). Zur Theurgie 
bei Jamblich vgl. Smith 1974, 83-99, Zintzen 1983, Nasemann 1991, Shaw 1995 und Clarke 1999. 
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Um zu klären, ob die auf die ‚Theokrasia‘ zielende Pythagoreerfreundschaft 
letztlich eine theurgische Kultgemeinschaft oder ‚nur‘ eine Philosophengemein- 
schaft ist, soll zunächst kurz das Verhältnis von Theurgie und Philosophie skiz- 
ziert werden. Dann muß als dessen Vorrausetzung Jamblichs gegenüber Plotin 
und Porphyrios veränderte Seelen- und Geistlehre und sein Verhältnis zur Ra- 
tionalität dargelegt werden. Schließlich gilt es das Verhältnis von theurgischer 
Tugend, insbesondere dem Eros, kosmischer Sympatheia und der φιλία ὁμονοη- 
τική zu bestimmen, auf der die Wirksamkeit der theurgischen Praktiken beruht. 


4.1 Theurgie und Philosophie 


Theurgie und Philosophie sind voneinander verschieden, insofern die Philoso- 
phie sich ihren Gegenständen mit rational-diskursiver Methode (διάνοια, δια- 
λέγεσθαι) und qua Erster Philosophie bzw. Theologie durch intuitiv-noetische 
Schau des Seienden nähert und die Theurgie die τελεσιουργία, das Tun heiliger 
Werke, bedeutet (Myst. 1 2, 7,2--6).162 Die drei Arten von Diskursen und Gegen- 
ständen sind folgende: In der Philosophie ist die Methode die Dialektik (γνωρίμως 
πάνυ καὶ σαφῶς [...] διαλέγεσθαι), und ihre Gegenstände sind erfaßbar „nach 
allgemeinen Begriffen“ (κατὰ τὰς κοινὰς ἐννοίας) (6,5-7, vgl. Stob. II 2,6, 19,14. 
20f.), d.h. die Methode dieser Philosophie im engeren Sinne ist auf die διάνοια 
beschränkt; ihre Gegenstände sind im wesentlichen Metaphysik, Ethik und deren 
Ursachen (7,6-9). In der Theurgie sind die Gegenstände theurgische Handlungen, 
die auf unsagbaren, über die Vernunft hinausgehenden Werken (ἡ τῶν ἔργων 
τῶν ἀρρητων Kal ὑπὲρ πᾶσαν νόησιν θεοπρεπῶς ἐνεργουμένων τελεσιουργία) 
beruhen (Myst. II 11, 96,17-97,2), zu deren Verständnis aber dennoch eine phi- 
losophische Argumentation nötig ist, die in De mysteris in dialektischer Aus- 
einandersetzung (διὰ λόγων) mit Porphyrios geboten wird (I 2, 6,7f.)."% Schließ- 
lich die Theologie, die „voll der intellektuellen Schau“ (νοερᾶς θεωρίας πλήρη) ist 
(6,8f.), sachlich und methodisch sich also auf den Bereich des Geistes und der 
Götter bezieht, den sie mit der Ersten Philosophie oder natürlichen Theologie im 
Aristotelischen Sinne gemeinsam hat. Jedoch scheint Jamblich mit Theologie eher 
die traditionellen Götter im Blick zu haben und der Philosophie deren prinzipien- 


162 τὸ δ᾽ οἰκεῖον ἐπὶ πᾶσιν ἀποδώσομέν σοι προσηκόντως, Kal τὰ μὲν θεολογικὰ θεολογικῶς, 
θεουργικῶς δὲ τὰ θεουργικὰ ἀποκρινούμεθα, φιλοσόφως δὲ τὰ φιλόσοφα μετὰ σοῦ 
συνεξετάσομεν. 

163 Zur Rolle der Dialektik in der Behandlung der Theurgie vgl. Taormina 1999, 135-139: „Jam- 
blique integre ainsi dans sa theorie du raisonnement les principles de la dialectique aristotelicien- 
ne“ (138). 


128 —— Il Jamblich 


theoretische Erörterung zuzuweisen (7,6-8).!°* Jedenfalls spielt in De mysteriis - 
außer an der zitierten Stelle - lediglich die Unterscheidung von Theurgie und 
Philosophie eine signifikante Rolle (z.B. II 11, 96,6-10). 

Theurgie und Philosophie haben beide Erkenntnis (γνῶσις) und die Anglei- 
chung an Gott zum Ziel. Die theoretische Philosophie (θεωρητικὴ φιλοσοφίο), 
d.h. die Erkenntnis der Götter (γνῶσις τῶν θεῶν), ist gleichbedeutend mit voll- 
kommener Tugend, Weisheit und Glück und gleicht die Menschen den Göttern 
an, während das „Wissen um die menschlichen Dinge“ (τῶν ἀνθρωπίνων 
ἐπιστήμη), d.h. die praktische Philosophie, die „menschlichen Tugenden“ 
(ἀνθρωπίνας ἀρετάς), d.h. die politischen Tugenden, „Erfahrung (ἐμπείρους) in 
den menschlichen Dingen“ und die Fähigkeit zur Unterscheidung von Nutzen 
und Schaden und überhaupt zur „Einrichtung des menschlichen Lebens in Wort 
und Tat“ (σύστασιν [... τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς λόγῳ τε Kal ἔργῳ) vermittelt (Protr. 
3, 11,13-21). Dies entspricht ganz der konventionellen neuplatonischen Einteilung 
in theoretische und praktische Philosophie, „politische“ und „höhere“ Tugend 
und die diese Einteilungen begründende Lehre von der doppelten Natur des 
Menschen.'° An vielen Stellen seines Protreptikos betont Jamblich, daß aus- 
schließlich durch Philosophie wahre Eudaimonie und Wahrheit (4, 21,3-5; 20, 
94,12-14) sowie die Angleichung an Gott und die Befreiung der Seele vom Körper 
zu erlangen sei (13, 70,9-15; 20, 94,5-7); die Philosophie wird sogar mit den 
„großen Mysterien“ (2, 10,4-6) verglichen. 

Genauso hat, wie Jamblichs abschließendes Gebet in De mysteriis deutlich 
macht, die Theurgie Erkenntnis und Angleichung an Gott zum Ziel: Jamblich 
erbittet von den Göttern einerseits -- auf theoretischem Gebiet -- die „unveränder- 
liche Bewahrung wahrer Gedanken“ (τῶν ἀληθῶν νοημάτων [...] τὴν φυλακὴν), 
„in ewiger Ewigkeit die Wahrheit (ἀλήθεια) ewiger Gegenstände“ und die „Teil- 
habe an vollendeteren Gedanken über die Götter“ (τελειοτέρων νοήσεων περὶ 
θεῶν [...] μετουσίαν); andererseits - auf praktischem Gebiet -- die in diesen 
Gedanken liegende Glückseligkeit (τὸ μακαριστὸν τέλος τῶν ἀγαθῶν) und ein- 
trächtige Freundschaft im Geiste der Menschen zueinander (τὸ κῦρος τῆς 
ὁμονοητικῆς φιλίας τῆς πρὸς ἀλλήλους) (X 8, 293,16-294,6); wie noch zu sehen 
sein wird, impliziert die intuitiv-noetische Einsicht in die göttliche Philia und 
Homonoia nicht nur deren menschliche Abbilder, sondern auch die Angleichung 
an Gott überhaupt.!° Das Ziel der Abhandlung über die Theurgie ist Wahrheit 
und Erkenntnis, nicht etwa Glauben, aber auch vollendetes Glück, das gerade in 


164 Vgl. Smith 1993, 76f. 
165 Vgl. oben 5. 27-29, 40-46 und 55-57. 
166 Vgl. unten S. 171-174. 
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„Gedanken“ (νοήσεις), also intuitiv-noetischer Erkenntnis, besteht, welche auch 
die Erkenntnisform einer theoretisch-philosophischen Abhandlung über die 
Theologie oder Erste Philosophie wäre. So besitzt die Theurgie mit der theoreti- 
schen Philosophie gemeinsame Elemente, wie z.B. die νόησις des νοῦς, die 
neuplatonische Zwei-Welten-Theorie, die Theorie der doppelten Natur des Men- 
schen oder die Unterscheidung von praktischer und kontemplativer Lebens- 
form.'!°” Genauso wie für die Philosophie wird auch für die Theurgie ausdrücklich 
behauptet, daß nur sie wahre Eudaimonie, Wahrheit, Wissen und geistige Er- 
kenntnis vermitteln könne (X 1, 286,1-12). 

Man muß daher fragen, wie der jeweils behauptete Exklusivitätsanspruch für 
Theurgie und Philosophie als Methode zu wahrer Eudaimonie und Erkenntnis 
und die jeweils gleichen Wirkungen zu werten sind,!*® ob dies nur aus der 
„apologetischen Tendenz“!° der jeweiligen Untersuchung und ihres Gegen- 
stands zu erklären ist oder ob letztlich die Disziplinen nicht dasselbe meinen und 


hinsichtlich des letzten Ziels, der Vereinigung mit dem Einen, sogar übereinstim- 


men.” 


167 Vgl. Smith 1993, 83. 

168 Interessanterweise wird auch der Beitrag der Mathematik zur Reinigung der Seele, zum 
Aufstieg des Geistes zum Noeton und zur wahren Eudaimonie mit beinahe der gleichen Exklusivi- 
tät behauptet (Comm. math. 26, 84,12-17). 

169 Nasemann 1991, 201. 

170 Dafür, daß es nur einen, nämlich den theurgischen Weg zur Vereinigung mit den Einen gibt, 
sprechen sich Smith, Stäcker und Taormina aus: Smith 1974, 83-90, 98 (z.B. 88: „Uniting, even at 
the noetic level, is the work of theurgy“ oder 98: „[...] there is only one way to union“); ders. 1993 
(etwas abgeschwächt gegenüber seiner früheren Position 85: „In the final analysis ITamblichus 
does seem to maintain the separateness of disciplines [sc. theurgy and philosophy] which he 
advocates, whether the objects to which they refer at the highest level are identical must remain 
obscure“); Stäcker 1995, 18 („[...] die Theurgie [151] anders als bei Plotin und Porphyrios bei 
Jamblich einzige und maßgebliche Wese der Einung mit der Gottheit“) und Taormina 1999, 155- 
158 (z.B. 157: „L’union active ne peut [...] δα obtenue par la νόησις, ni &tre reduite ἃ la γνῶσις“; 
sie betont aber zugleich: „Jamblique met en &vidence les conditions sine qua non dans les activites 
cognitives et dans le perfectionnement &thique trouvant leur principe dans l’intellect“). Für zwei 
Wege zum Einen plädieren Lewy 1956, 462, Zintzen 1983, 328 („Die Hieratik ist ein zweiter Weg, 
der als Alternative zur traditionellen Philosophie versucht wird, sie ist nicht Übergipfelung der 
plotinischen Philosophie, sondern der Versuch eines neuen Weges“), Nasemann 1991, 198-201 
und 295 („In De myst. wird [...] der theurgische ‚Heilsweg‘ [...] in den Vordergrund gestellt. Daß 
Jamblich aber die Möglichkeit einer rein philosophischen Erhebung zum Göttlichen für ganz 
ausgeschlossen [...] hielt, läßt sich daraus noch nicht entnehmen, zumal er andernorts der Phi- 
losophie die gleichen Wirkungen zuschrieb wie in De myst. der Theurgie“) und Staab 2002, 181 
(„[Die] γνῶσις ist über einen zweifachen Heilsweg möglich, den theologisch-philosophischen, auf 
dem im plotinischen Sinne die Annäherung an das Göttliche durch die höchste tugendhafte 
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Daß dies das Ziel der Theurgie ist, zum „höchsten Einen der ganzen Vielheit“ 
(τὸ κυριώτατον τοῦ ὅλου πλήθους Ev)” zu gelangen, was nur ganz wenigen und 
erst spät in ihrem Leben möglich ist (V 22, 230,15-231,2), ist eindeutig. Der Aus- 
druck hierfür ist „theurgische Vereinigung“ (θεουργικὴ ἕνωσις) (IT 11, 96,16; 
97,11.) bzw. „aktive Vereinigung“ (δραστικὴ ἕνωσις) (98,9), und das „Leben des 
Geistes“ scheint die umfassende Ausübung theurgischer Praktiken zu implizieren 
(V 18, 225,1-5). Dieses Leben hat nun die Besonderheit, einerseits „ganz Seele“ 
geworden zu sein und „außerhalb des Körpers und mit dem Geist ‚oben‘ mit den 
ganzen immateriellen Göttern zu wandeln“ (V 15, 219,3-5), andererseits mit dem 
theurgischen Vollzug „unaussprechlicher Werke“ (ἄρρητα ἔργα) und in der theur- 
gischen Vereinigung „über alles Denken hinaus“ (ὑπὲρ πᾶσαν νόησιν) zu sein (II 
11, 96,17-97,2). 

Von der theurgischen Vereinigung sind die theoretisch Philosophierenden 
offenbar ausgeschlossen, weil es nicht der Gedanke (ἔννοια) ist, der die Theurgen 
mit den Göttern verbindet (96,13-16). Das bedeutet aber noch nicht, daß die 
Philosophen nicht die Vereinigung mit den Göttern erreichen können, sondern 
nur, daß diese nicht auf theurgischem Wege geschieht. Vielmehr könnte es neben 
der ‚aktiven Vereinigung‘ durch theurgische Praktiken auch eine rein theoretische 
Vereinigung des reinen philosophischen Denkens geben. Allerdings ist nicht klar 
zu belegen, ob es eine solche philosophische Vereinung mit dem Einen überhaupt 
gibt, dain den erhaltenen Werken Jamblichs keine Rede davon zu sein scheint. 

Daß es sich bei der Theurgie nicht um eine irrationale Beschäftigung handelt, 
dürfte aus diesen wenigen Hinweisen schon einsichtig sein.'’? Offenbar entschei- 
det sich eine Bewertung des Verhältnisses von Theurgie und Philosophie haupt- 
sächlich an der Seelen- und Geistlehre, vor deren Hintergrund sich überhaupt erst 
die Möglichkeiten der menschlichen Rationalität und auch ihr Verhältnis zum 
göttlichen Geist einschätzen lassen. Daher sollen im folgenden Jamblichs Seelen- 
und Geistlehre und sein Verhältnis zur menschlichen Rationalität nachgezeich- 
net und ihre Bedeutung für die Theurgie erläutert werden. 


‚Selbstverwirklichung‘ erreicht wird, und den ‚sakramental-theurgischen‘, wie er in De mysteriis 
entfaltet wird, bei dem der Mensch vom Entgegenkommen der Götter abhängig ist“). 

171 Vgl. zu dessen Interpretation unten 5. 152-154. 

172 Das sei entschieden gegen Stäcker 1995, 26 gesagt, der meint, daß „die spezifische Rationali- 
tät des jamblichischen Denkens [...] durch die Einführung des Irrationalen, d.h. der Theurgie“ 
gekennzeichnet sei. 
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4.2 Jamblichs Seelen- und Geistlehre und die menschliche 
Rationalität 


Gegenüber Plotin und Porphyrios besteht eine Hauptveränderung von Jamblichs 
Seelenlehre darin, nicht mehr einen nicht-herabgestiegenen Geist in der Seele 
anzunehmen, sondern eine klare hierarchische Trennung zwischen Geist und 
Seele zu vertreten.'’? Die Seele ist nach Jamblich das „Mittlere“ (τὸ μέσον) zwi- 
schen Teilbarem und Unteilbarem oder zwischen Geist und Körper, hervorgegan- 
gen aus dem Geist und an zweiter Stelle nach diesem als von ihm verschiedene 
Hypostase stehend, unabhängig und abgetrennt von den intelligiblen Ideen, bis 
auf den Teil der Seele, der zusammen mit dem Geist aktiv ist (Stob. I 49,32, 
365,22-366,11 = Iambl. An. Frg. 7 Finamore/Dillon).'’” Sie hat vielfältige Wesen- 
heiten, Wirksamkeiten, Logoi und Formen in sich (Iambl. Myst. II 2, 68,12-14; 
69,14-16) und besitzt die Eigenschaft, mit allem „zusammenzuwachsen“ 


173 Zu Jamblichs Kritik an Plotins These vom nicht-herabgestiegenen Geist in der Seele vgl. 
Procl. In Tim. III 334,3-28 = Iambl. In Tim. Frg. 87 Dillon mit Kommentar (Dillon 1973, 382f.), Steel 
1978, 38-45 und Dillon 2005. Proklos’ auf Jamblich zurückgehende Widerlegung von Plotins 
These des nicht-herabgestiegenen Geists in der Seele entzündet sich an der Interpretation von 
Tim. 43c7-d4, wonach beide Umläufe der Seele, der des Selben wie der des Anderen, durch die 
Verbindung mit dem Körper bewegt und negativ beeinflußt seien, was nach Proklos bzw. Jamb- 
lich eine intellektive Tätigkeit von beiden ausschließe, denn ansonsten wäre nicht zu erklären, 
wie die Seele Fehler machen könne und warum nicht die ganze Seele immer glücklich sei. Weiter 
deutet Proklos das für Plotins These offenbar herangezogene Gleichnis vom Wagenlenker des 
geflügelten Seelenwagens (Phdr. 248a1-b5), der gelegentlich mit seinem Kopf in den „äußeren“, 
überhimmlischen Bereich der reinen Ideen vorstößt, gelegentlich in die Körperregion zurückfällt, 
so, daß der „höchste Teil in uns“ zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen Zuständen und nicht 
dauerhaft im selben Zustand sei (vgl. Procl. El. Theol. 211; Ps.-Simpl. In An. 6,12-17; 220,12-14). 
Außerdem sei die Einheit einer unveränderlichen und einer veränderlichen Substanz in derselben 
Seele unmöglich (Prisc. In Theophr. 31,27-32,12, vgl. Finamore/Dillon 2002, 258f. und Steel 1978, 
55-58, der hier ein direktes Jamblich-Zitat vermutet). Zur Ablehnung von Plotins These vom nicht- 
herabgestiegenen Geist in der Seele im späteren Neuplatonismus und zu den alternativen Verhält- 
nisbestimmungen von Geist und Seele bei Proklos, Philoponos und Damaskios vgl. Perkams 
2008a, 320-335. 

174 Vgl. näher auch den Kommentar zu dieser Stelle von Dillon in Finamore/Dillon 2002, 91-93. 
Jamblich sieht sich hier in Übereinstimmung mit Platon, Pythagoras, Aristoteles und „allen Alten“ 
mit großem Namen in der σοφία, wenn man sie μετ᾽ ἐπιστήμης verstünde (Iambl. An. Frg. 7 
Finamore/Dillon) und opponiert gegen eine Lehrmeinung, die in der teilbaren Seele den intelligi- 
blen Kosmos ansetzen würde und die er vor allem Numenios, aber auch Plotin und mit Abstrichen 
Porphyrios zuschreibt, der in seinen Einlassungen hierzu widersprüchlich sei (Frg. 6 Finamore/ 
Dillon). Dillon betont zu Recht, daß, anders als in diesem Abschnitt behauptet, Plotin und 
Porphyrios mit Jamblichs Darstellung der traditionellen platonischen Position durchaus einver- 
standen wären. 
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(συμφυομένη) und sich ihm „anzugleichen“ (ὁμοιουμένη) oder sich von ihm zu 
trennen und zurückzuziehen, und zwar sowohl hinsichtlich der niedrigeren Sphä- 
re des Werdens als auch der höheren Sphäre der Götter (69,1-7); dies ist die 
psychologische Grundlage für die ethische Maxime der ὁμοίωσις θεῷ. Während 
alle Eigenschaften des Geistes (z.B. Einheit, Unvergänglichkeit, Ewigkeit, Unteil- 
barkeit, Unvermischtheit, Abgetrenntheit, Sein) ausschließlich den Göttern zuge- 
wiesen werden, kommen die dazu konträren Begriffe der Seele zu (I 5, 18,7- 
19,7).”° Die Mittelstellung der Seele scheint jedoch über die strikte Opposition 
hinaus zu implizieren, daß in der Seele die Momente des Geistes und des Körpers 
zugleich existieren und wirksam sind’’° und die Seele entsprechend „zwei Leben“ 
lebt, das eine in Orientierung zum Geist hin und das andere zum Körper hin.'’” 


175 Während in De mysteris die ἄκρα einer Vierteilung Götter und reine individuelle Seelen und 
die μεσότητες Dämonen und Heroen sind, sind die Extreme bei Priskian die höheren Seelen der 
Götter („schlechthin unveränderlich“, μόνιμα μόνως) und die sterblichen Seelen der Tiere („in 
jeder Hinsicht veränderlich“, πάντῃ μεταβλητά); die menschliche Seele als die Mitte zwischen 
beiden hat an beidem teil, insofern sie einerseits ewiges Leben hat, andererseits „so viele geteilte 
Leben durchlebt“ (τοσαύτας διαζῶσα μεριστὰς ζωάς) -- und zwar in der Seelenwanderung der in 
die Vielheit verschiedener Körper herabgestiegenen Seele -, was eine Veränderlichkeit nicht nur 
der Aktivitäten, sondern auch des Wesens der Seele meint (Prisc. In Theophr. 32,13-19). 

176 Vgl. Steel 1978, 65: „If the essence of the soul as ‚middle‘ is taken seriously, then both 
elements [sc. the changeable and the unchangeable] must be retained simultaneously without 
emphasizing the one at the expense of the other. The soul remains in itself and simultaneously 
proceeds from itself. It is not as though a higher part remains while a lower part proceeds into 
becoming. As a whole it remains in itself and is identical to itself and as a whole it proceeds outside 
ofitself and changes.“ 

177 So Finamore/Dillon 2002, 15f. mit Rekurs auf Ps.-Simpl. In An. 5,38-6,17; 89,33-90,25; 
240,33-241,26 (vgl. unter dem Titel B, C, Dim Appendix ihrer Ausgabe mit Kommentar). Schwierig 
zu beantworten ist die Frage, inwieweit die in diesem De anima-Kommentar vertretene These von 
der essentiellen Wandelbarkeit der Seele schon Jamblich ausgearbeitet hat, auch wenn diese auf 
Jamblich zurückgehen dürfte, da der Autor nach eigener Aussage (Ps.-Simpl. In An. 1,1-20) die 
„Wahrheit der Sachen“, d.h. die Seelenlehre Jamblichs zur Richtschnur seiner Aristoteles-Kom- 
mentierung gemacht hat (vgl. Perkams 2008a, 155f.). Eine Hauptfrage der Forschung zu diesem 
unter dem Namen des Simplikios überlieferten De anima-Kommentar ist die Autorenfrage: C. Steel 
(zusammen mit F. Boissier, Priscianus Lydus en de in De Anima van Pseudo(?)-Simplicius, Tijd- 
schrift voor filosofie 34 (1972), 761-822 und in der Einleitung zu seiner Übersetzung: P. Huby und 
C. Steel, Priscian On Theophrastus’ On Sense Perception and „Simplicius“ On Aristotle’s On the 
Soul 2.5-12, Ithaca 1997, 105-137) und im Anschluß an Steel auch M. Perkams (Priscian of Lydia, 
Commentator on the De anima in the Tradition of Iamblichus, Mnemosyne 58 [2005], 510-530) 
argumentieren für Priskian v. Lydien; I. Hadot (The Life and Work of Simplicius in Arabic Sources, 
in: R. Sorabji (Hg.), Aristotle Transformed: The Ancient Commentators and Their Influence, Ithaca 
1990, 290-292) für Simplikios; H. J. Blumenthal sprach sich erst für den einen (The Psychology of 
(Ὁ) Simplicius’ Commentary on the De anima, in: H. J. Blumenthal/A. C. Lloyd [Hgg.], Soul and the 
Structure of Being in Late Platonism: Syrianus, Proclus, Simplicius, Liverpool 1982, 73-75 und 
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Die Seele besitzt also nicht nur die Momente des Körpers und des Werdens, 
sondern ein doppeltes Wesen und doppelte, in sich widersprüchliche Aktivitä- 
ten.’8 

Das bedeutet, daß es in der permanent veränderlichen Seele keinen abge- 
trennten, affektionslosen, immer denkenden Geistanteil gibt, der uns in seiner 
Aktivität nicht bewußt ist wie bei Plotin, sondern daß auch die „höchste Ousia 
und Energeia der Seele“ aufgrund ihrer „Neigung zum Sekundären“, d.h. zu den 
niedrigeren Seelenteilen und deren Aktivitäten, immer „irgendwie zerrissen, 
abgespannt und gleichsam herabgesunken“ (διαφορεῖσθαί πως καὶ χαλᾶσθαι καὶ 
οἷον ὑφιζάνειν ἐν τῇ πρὸς τὰ δεύτερα νεύσει)". ist und erst nach der Abtrennung 
von diesen niedrigeren Teilen zu sich selbst und zur „höchsten Vollkommenheit 
der Seele“ zurückkehrt (Ps.-Simpl. In An. 240,33-241,21)."2° Diese vollständige 
Abtrennung von den niedrigen Seelenteilen und Rückkehr zu sich selbst impli- 
ziert die Einung der Aktivität der Seele mit ihrem Wesen, d.h. in diesem Moment 
ist die Seele in reiner intellektueller Aktivität und, indem sie zu sich selbst zurück- 
gekehrt ist, ist sie zu ihrem Prinzip, dem Geist, zurückgekehrt.'®' Neben der 


92f.), dann für den anderen aus (Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquitiy: Interpretations of 
the De anima, Ithaca 1996, 65-71); Finamore und Dillon (2002, 18-24) schließlich für keinen von 
beiden. Auch die eindeutig Priskian zugewiesene Metaphrasis in Theophrastum bezieht sich auf 
Jamblich, ohne ihn wörtlich zu zitieren, was allerdings dem üblichen Verfahren in den neuplato- 
nischen Schultexten entspricht (Steel 1997, 135, dazu Finamore/Dillon 2002, 20f.). Obwohl die 
Autorenfrage hier nicht diskutiert werden kann, soll zumindest soviel gesagt werden, daß die 
Argumente für die Zuschreibung des Kommentars an Simplikios als weniger wahrscheinlich als 
die Gegenargumente erscheinen. Daher wird der Kommentar als Ps.-Simplikios zitiert. 

178 Die menschliche Seele hat nicht nur eine Vielheit an Fähigkeiten (πολυδύναμος), sondern 
auch eine Vielheit in ihrem Wesen (πολυούσιος) (vgl. Ps.-Simpl. In An. 286,37), man könnte auch 
sagen: Sie ist eine Einheit, die sich in sich selbst vervielfältigt (14,7; 223,28). 

179 Die Ausdrücke lassen sich in dieser metaphorischen Bedeutung erst in „Ps-Simplikios“ De 
anima-Kommentar, in Priskans Metaphrasis und bei Damaskios nachweisen (siehe zu den Beleg- 
stellen Steel 1978, 66.n. 53). 

180 Vgl. Appendix D in Finamore/Dillon 2002, 236-239 mit Kommentar 256-258. Perkams 2008a, 
322 konstatiert hier zu Recht nur eine „Problemverlagerung“, da Jamblich und die späteren 
Neuplatoniker an der peripatetisch-plotinischen Beschreibung des Geistes festhalten und zu- 
gleich weiterhin die Einheit von Geist und Seele, d.h. einer zeitgebundenen, vergänglichen und 
einer zeitlosen, unvergänglichen Substanz, zu denken haben. 

181 Das Begriffsschema μόνη - πρόοδος (bzw. im Zitat: προβολή, 241,1-4. 17.) - ἐπιστροφή hat 
Jamblich als erster auf die Seele appliziert hat (vgl. Procl. In Tim. II, 215,5-29 = Iambl In Tim. Frg. 
53 Dillon und Dillon 1973, 331). Demnach hat Jamblich die Begriffstrias zahlentheoretisch erklärt: 
die Monas sei die Ursache von Identität und Henosis, die Dyas von Prohodos und Teilung und die 
Trias von Epistrophe; das Modell wiederholt sich bei weiteren Zahlen, die Vielfache von 2 und 3 
sind (genannt werden die Zahlen, die in Platons mathematischem Seelenmodell des Timaios eine 
besondere Rolle spielen, nämlich 4, 8, 9 und 27). 
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höchsten Vollkommenheit der abgetrennten Seele gibt es außerdem eine „sekun- 
däre“ Form der Vervollkommnung der nicht-abgetrennten Seele, die „auf prakti- 
schem oder theoretischem Wege“ zwar nicht zum höchsten Grad an Vollkommen- 
heit führt, an dem die Seele nur noch allein sich selbst gehört, aber doch „nicht 
unvollkommen“ ist (21-26).'°? „Praktisch oder theoretisch“ dürfte in diesem Kon- 
text nicht Theurgie oder Philosophie,'®? sondern eher praktische Übungen und 
Ermahnungen zur Abtrennung der Seele vom Körper, d.h. zur Reinigung, mei- 
nen.!#* 

Trotz der essentiellen inneren Prozessualitä der Seele gibt es einen ra- 
tionalen Seelenteil, den νοῦς τῆς ψυχῆς oder ψυχικὸς νοῦς, der von dieser See- 
lendynamik nicht ausgenommen ist, insofern als er stetig die „niedrigeren“, irra- 
tionalen Seelenteile, also die sensible und vegetative Seele hervorbringt, und 
auch die im intuitiven Denken zu sich selbst zurückgekehrte Seele tut dies nicht 
dauerhaft, sondern trägt in sich zumindest schon die Möglichkeit zur neuerlichen 
Hervorbringung der niedrigen Seelenteile.'?° 

In der Seele bildet sich die Hierarchie des Geistes nicht nur durch den „Geist 
der Seele“ ab, es gibt sogar das „Eine der Seele“ (ἕν τῆς ψυχῆς), das die ‚Spitze‘ 


18 
185 


182 Finamore (in Finamore/Dillon 2002, 2571.) schreibt die erste Form der Vollendung der „soul- 
separated-from Nature“ zu, die sich selbst zur Vollendung bringt, die zweite der „soul-in-Nature“, 
die dazu einer äußeren Einwirkung bedarf. 

183 So Finamore (in Finamore/Dillon 2002, 257£.): Die Mittel zur Vervollkommnung der „soul-in- 
Nature“ seien „theurgic rites or philosophy“. Hier würde, so Finamore, eine Grenze der Theurgie 
sichtbar, denn sie könne die mit dem Körper verbundene Seele nur bis zu der Schwelle ihres 
wahren Selbst führen, an der sie sich selbst vervollkommnen und zur Fähigkeit, intellektuell aktiv 
zu sein, gelangen könne. Das würde aber bedeuten, daß die Theurgie die inkorporierte Seele dazu 
anleitet, sich vom Körper bzw. der „Natur“ abzutrennen, d.h. sie bzw. die entsprechenden 
theurgischen Tugenden stünden auf derselben Stufe wie die kathartischen Tugenden. Außerdem 
würde das der Stufung innerhalb der Seele widersprechen, wonach das „Eine der Seele“ jenseits 
des nous der Seele steht (Herm. In Phdr. 150,24-28 = Iambl. In Phdr. Frg. 6 Dillon, s. oben 5. 117), 
das sich mittels Theurgie mit den Göttern vereinen kann. 

184 Zur Reinigung vgl. unten S. 147-152. 

185 Steel 1978 sieht die Identität der menschlichen Seele in den simultan ablaufenden Prozeß 
von Hervorgang und Rückkehr, „by an accompanying combination of two contrary movements, 
procession and reversion“ (67), und assoziiert diese „‚dynamic unity‘“, da Mone, Prohodos und 
Epistrophe keine jeweils für sich bestehende Einheit, sondern nur „moments of a developing 
totality“ sind, mit Hegels „konkreter Totalität“, d.h. „a totality which is only itself insofar as it is 
differentiated within itself“ (68). 

186 Vgl. Steel 1978, 63f. Dies erklärt auch, warum der Geist gelegentlich auch nicht denkt (vgl. 
Ps.-Simpl. In An. 90,1-4 = Appendix C Finamore/Dillon 2002; Procl. In Tim. III 334,22-28 = Iambl. 
In Tim. Frg. 87,28-33 Dillon) - eines der Hauptprobleme der Kommentatoren zu Aristoteles’ De 
anima, wieso der immer und unvergänglich denkende Geist auch mal nicht denkt (Arist. An. II 5, 
430222). 
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des νοῦς der Seele darstellt und das Vermögen meint, „mit den Göttern einszu- 
werden“ (ἑνοῦσθαι τοῖς θεοῖς) (Herm. In Phdr. 150,24-28 = Iambl. In Phdr. Fre. 6 
Dillon); d. 1. die Fähigkeit, die von den Göttern ausgehende mystische Inspiration 
zu realisieren, wobei das Prinzip des Geistigen, die unteilhaftige intelligble Monas 
oder das ἕν ὄν, durch keine Fähigkeit der Seele, auch nicht durch ihren νοῦς, und 
sei er auch in höchster Vollendung, begriffen werden kann, da das Eine Seiende 
sowohl das Eine als auch das Seiende im intelligiblen Sinn transzendiert (Da- 
masc. Dub. et Sol. I, 151,18-22 = Iambl. In Parm. Frg. 2A Dillon).'®” Das „Eine der 
Seele“ ist gleichsam das funktionale Äquivalent für Plotins nicht-herabgestiege- 
nen Geist der Seele!®® und steht als ἀρχή der Hypostase der Seele, ihres Seins und 
Denkens vor der Seele.'®” Dennoch unterliegt auch das „Eine in uns“ der Ver- 
änderlichkeit der Seele und ihren Auf- und Abstiegen (Damasc. Dub. et Sol. II, 
256,22f. = ITambl. In Parm. Frg. 13,4 Dillon). 

Durch den ‚Geist der Seele‘ gibt es eine Teilhabe der Seele am Geist, und zwar 
unter Beibehaltung der strikten hierarchischen Differenz von beiden. Zunächst ist 
festzuhalten, daß die Seelenhypostase eine strukturelle Isomorphie zur Geist- 
hypostase aufweist. So werden beide anscheinend nach drei Hinsichten unter- 
schieden: in die Hypostase in ihrer reinsten Form (ἀμέθεκτος), in die Hypostase, 
insofern als sie von einer niedrigeren Seinsstufe partizipiert wird (μετεχόμενος), 
und die Hypostase, insofern als sie von der niedrigeren Seinsstufe aus als das 
betrachtet wird, zu dem diese „in Teilhabe“ (κατὰ μέθεξιν) steht (Dillon 1987, 
885). So gibt es nach Jamblich die „eine Seele“, „von der zwei ausgehen“, also 
innerhalb der Seelen-Täfıg die ἀμέθεκτος ψυχή, die μεθεκτὴ ψυχή und die ψυχὴ 
κατὰ μέθεξιν bzw. μερικὴ ψυχή, d.h. die „hyperkosmische“ Allseele, die kos- 
mische Allseele und die individuellen, „geteilten“ Seelen (Procl. In Tim. II, 
240,4-9 = Iambl. In Tim. Frg. 54,4-8 Dillon mit Dillon 1973, 336). Für den Geist ist 
der Ausdruck „unteilhaftiger“ (ἀμέθεκτος νοῦς) oder „Geist, der die Seele be- 
stimmt“ (ὁριστικὸς τῆς ψυχῆς) belegt (Ps.-Simpl. In An. 313,1-6), was auch die 
Existenz der beiden anderen Seinsweisen für die Geisthypostase nahelegt. 

Analog zu der Dreiteilung der Seelenhypostase nach dem Schema ἀμέθεκτος- 
μετεχόμενος-κατὰ μέθεξιν müßte es daher auch eine solche Dreiteilung für den 
Geist gegeben haben: Der oberste Gott oder Demiurg scheint der „abgetrennte, 


187 Vgl. Dillon 1973, 253f., 389-391 und Dillon 1987, 886. Vom Stufenbau der Seele ausgehend, 
kann man ein weiteres Argument dafür gewinnen, daß auch Jamblich selbst und nicht erst 
Damaskios die theurgischen Tugenden oberhalb der paradigmatischen Tugenden des νοῦς und 
nicht wie Marinos zwischen die theoretischen und die paradigmatischen Tugenden gesetzt hat 
(siehe oben S. 76-79 mit Anm. 29). 

188 Vgl. Shaw 1995, 108. 

189 Vgl. Shaw 1995, 118-121. 
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unteilhaftige Geist“ (χωριστὸς καὶ ἀμέθεκτος νοῦς) zu sein, denn er ist 65, der den 
κόσμος νοητός, d.h. „das wahre Wesen und den Ursprung des Werdens sowie die 
intelligiblen Ideen und Vorbilder (παραδείγματα) des [sensiblen] Kosmos“, in 
erster Linie die erste intelligible Trias ὄν, ζωή und voüg,'”° „in eins zusammen- 
nimmt und in seiner Macht hat“ (ἐν ἑνὶ συλλαβὼν ὑφ᾽ ἑαυτὸν ἔχει) (Procl. In Tim. 
I 307,14-25 = Iambl. In Tim. Frg. 34 Dillon).'”! Der Geist des Demiurgen ist in 
den intelligiblen Göttern!??,,immer auf dieselbe Weise anwesend“ (ὡσαύτως ἀεὶ 
πάρεστι), nämlich „vollkommen“ (τελέως), „autark“ (αὐτάρκως), „ohne Mangel“ 
(ἀνενδεῶς) und „in einer einzigen Wirksamkeit rein in sich ruhend“ (κατὰ μίαν 
ἐνέργειαν ἑστῶσαν Ev ἑαυτῇ καθαρῶς), während die Seele nur an einem „geteil- 
ten, vielgestaltigen Geist Anteil hat“ (νοῦ τε μετέχει μεριστοῦ καὶ πολυειδοῦς) 
(Myst. I 7, 22,1-6), nämlich dem νοῦς μετεχόμενος bzw. μεθεκτός, der den 
gesamten psychischen Bereich durchdringt und leitet, insofern die Seele „intel- 
lektuell“ (νοερά), d.h. empfänglich für den Geist, ist.'”? Der νοῦς κατὰ μέθεξιν 
bzw. μερικὸς νοῦς scheint der Geist zu sein, durch den die Seele ‚noerisch‘ ist 
(Procl. In Tim. II 313,3£.), durch den der Geist den Seelen mitgeteilt (&yyıvönevog) 
wird und diese ihre „Vollendung“ (τελειότης) erfahren (In Alc. 65,20f.).'?* Diese 
Mittelglieder innerhalb der Geisthypostase sind nötig, weil ein unmittelbarer 
Übergang vom transzendenten, ‚unteilhaftigen‘ Geist zu der an ihm teilhabenden 
Seele nicht möglich ist (Procl. In Tim. II 313,17-21 = Iambl. In Tim. Frg. 60,4-7 
Dillon).!”° 


190 Vgl. Procl. In Tim. III 45,8-11 = Iambl. In Tim. Frg. 65, 9-12 Dillon; Olymp. In Alc. 110,13-111,2 
= Iambl. In Alc. Frg. 8 Dillon. Eine weitergehende Differenzierung der δημιουργικὴ τάξις, wie 
Proklos sie für Jamblich mit Rückgriff auf dessen Schrift „Über die Rede des Zeus im Timaios“ und 
offenbar auf der Grundlage der Chaldäischen Orakel behauptet (Procl. In Tim. I 308,17-309,6), 
läßt sich für die erhaltenen Teile seines Timaios-Kommentars nicht nachweisen und dürfte eher 
eine Extrapolation der Athener Schule sein (Dillon 1973, 308 und 1987, 888f.). 

191 Proklos (In Tim. I 307,17f.) interpretiert das Zitat so, daß Jamblich den Demiurg mit dem 
κόσμος νοητός identifiziert, was aber durch den Wortlaut nicht gedeckt ist (vgl. Dillon 1987, 890). 
192 Gemeint ist hier die Hypostase des Geistes mit Zeus an der Spitze (vgl. Clarke/Dillon/ 
Hershbell 2003, 29 n. 44). 

193 Vgl. Clarke/Dillon/Hershbell 2003, 29 n. 46 mit Verweis auf Iambl. In Tim. Frg. 55 (= Procl. In 
Tim. II 250,22-251,11) und 56 (= Procl. In Tim. II 252,21-28) Dillon, vgl. hierzu Dillon 1973, 336f. 

194 Procl. In Tim. II 313,1-4: τριχῶς γὰρ ὁ νοῦς: πρῶτος μὲν ὁ θεῖος, οἷος δὴ Kal ὁ δημιουργικός, 
δεύτερος δὲ ὁ μετεχόμενος ὑπὸ τῆς ψυχῆς, οὐσιώδης καὶ αὐτοτελής, τρίτος δὲ ὁ καθ᾽ ἕξιν, δι᾽ ὃν ἡ 
ψυχὴ νοερά ἐστιν. Procl. In Alc. 65,16--21: καὶ ἔοικεν (ἡ) τριπλῆ τάξις αὕτη τῇ τοῦ νοῦ τριττῇ 
δυνάμει: καὶ γὰρ ὁ νοῦς ἄλλος μὲν ὁ ἀμέθεκτος, ἐξῃρημένος ἀφ᾽ ὅλων τῶν μερικῶν γενῶν, ἄλλος 
δὲ ὁ μεθεκτός, οὗ καὶ αἱ ψυχαὶ τῶν θεῶν μετέχουσι κρείττονος ὄντος, ἄλλος δὲ ὁ ἀπὸ τούτου ταῖς 
ψυχαῖς ἐγγινόμενος, ὃς δὴ καὶ ἔστιν αὐτῶν τῶν ψυχῶν τελειότης. 

195 Vgl. hierzu auch Procl. El. Theol. 23 (mit Dodds’ Kommentar 1963, 211f.) und Damasc. Dub. et 
Sol. II, 214,8-22; 215,4-6 Ruelle. 
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Eine Besonderheit der jamblichischen Geistlehre besteht darin, sowohl den 
potentiellen (νοῦς δυνάμει) als auch den aktualen Geist (νοῦς ἐνεργείᾳ) auf den 
Geist zu beziehen, der „höher als die Seele“ (κρείττων τῆς ψυχῆς) ist, nämlich 
entweder auf den „Geist, der die Seele bestimmt“ (öpıotıxög τῆς ψυχῆς), oder auf 
den „unteilhaftigen Geist“ (ἀμέθεκτος νοῦς) (Ps.- Simpl. In An. 313,1-6). Während 
der aktuale Geist der „unteilhaftige“, transzendente Geist im Sinne von Alexan- 
ders νοῦς θυραθέν zu sein scheint -- nämlich das aktualisierende Prinzip des 
aktualen Denkens der Seele, mit der der Geist zwar nicht verbunden ist, aber das 
er durch sein ununterbrochen aktives Selbstdenken, in dem er mit den gedachten 
intelligiblen Formen identisch ist, determiniert und aktualisiert -, ist der poten- 
tielle Geist offenbar das Prinzip, das die rationale Seele bestimmt, also der mit der 
Seele verbundene ‚Geist der Seele‘. Die Potentialität und Passivität!” im Geist 
der Seele würde sich so erklären, daß diese durch die „Berührung“ der Seele 
mit der materiellen Natur und der Entfernung von aktualen Denken entsteht 
(Simpl. In Cat. 249,7-9). Der Geist der Seele wird dann durch den transzendenten 
Geist vollendet (τελειοῦται), und die Potentialität des Geistes der Seele bedeutet, 
daß sie ihn „zur ‚noerischen Idee‘ und zum aktualen Denken bringt“ (ἡ προ- 
άγουσα τὸν νοῦν τῆς ψυχῆς ἐπὶ τὸ νοερὸν εἶδος καὶ τὴν Kat’ ἐνέργειαν νόησιν) 
(249,1--3).17 Der potentielle Geist, das Prinzip der rationalen Seele, wäre also 
identisch mit dem νοῦς κατὰ μέθεξιν bzw. μερικὸς νοῦς, durch den die Seele 
‚noerisch‘ ist, indem sie das aktuale Denken des transzendenten Geistes durch 
den νοῦς μετεχόμενος empfangen kann, und wäre so nicht völlig frei von jeder 
Aktualität, sondern würde so in sich die notwendige Voraussetzung und den 
Anfangspunkt zur ‚Vollendung‘ durch das aktuale Denken besitzen. Diese Struk- 
tur, den „teilhaftigen“ Geist und den Geist „in Teilhabe“, gibt es nicht nur im 
menschlichen ‚Geist in der Seele‘, sondern auch in den Göttern und den „höheren 
Klassen“ (κρείττονα γένη) von Seelen, zu denen Engel, Dämonen und Heroen 
gehören (Myst. 14, II 3ff.),°® wenn auch nicht mit derselben inneren Zerrissenheit 


196 Das bezieht sich im Rahmen der Aristoteles-Kommentierung auf Stellen, da Aristoteles in der 
Analogie von Denken und Sinneswahrnehmung davon spricht, daß das Denken vom gedachten 
Objekt „etwas erleidet“ (πάσχειν τι) (An. III 4, 429b25), also der νοῦς παθητικός gewissermaßen 
‚alles erleidet‘ (III 5, 430a11f., 18f.). 

197 Soweit die Interpretation von Steel 1978, 142-144 zur Stelle, der weitere Stellen aus Sim- 
plikios’ Kategorien-Kommentar als Wiedergabe von Jamblichs Überlegungen ansieht. 

198 Weitere Differenzierungen finden sich z.B. v. Pyth. 37, 22,5-7 (zusätzlich Halbgötter zwi- 
schen Dämonen und Heroen) und Myst. II 3, 70,9-12 (zusätzlich Engel und Erzengel zwischen 
Götter und Dämonen). Die „höheren Klassen“ setzt Jamblich, wie seine Interpretation der Hypo- 
thesen des platonischen Parmenides zeigt, zwischen dem Geist und den intelligiblen Göttern (2. 
Hypothesis) und der rationalen Seele (4. Hypothesis) an und schreibt sie der dritten Hypothesis 
zu, die von seinen Vorgängern der Seele zugewiesen worden war, und zwar weil die „höheren 
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und Selbstentfremdung wie beim menschlichen ‚Geist in der Seele‘, die auf 
dessen stärkere Verbindung mit der Materie und der Körperwelt zurückgeht.'”? 


Klassen“ von den intelligiblen Göttern abhängen und „höher“ (kpeittovo) als die „ganzen Seelen“ 
sind (Procl. In Parm. 1054,37-1055,10 = Iambl. In Parm. Frg. 2,3-12 Dillon) - eine Interpretation 
der dritten Hypothesis, die von keinem späteren Neuplatoniker geteilt wird (vgl. Dillon 1973, 387- 
389). Die κρείττονα γένη werden auch als τὰ ἀεὶ θεοῖς ἑπόμενα bezeichnet (Damasc. Dub. et Sol. II 
247,15f. = Iambl. In Parm. Frg. 12 Dillon), und es werden ihnen, analog zu den menschlichen 
Seelen, Auf- und Abstiege, ἄνοδοι und κάθοδοι zugeschrieben (Damasc. Dub. et Sol. II 256,22-26 = 
Iambl. In Parm. Frg. 13 Dillon), die allerdings nicht mit einer Verbindung mit oder Trennung von 
der Materie zu tun haben, sondern mit der Verwaltung und Bewegung des physikalischen 
Kosmos, analog zu den kosmischen Gestirngöttern (Dillon 1973, 401). Die „Mittelglieder“ (μέσα) 
haben die Funktion, die „unteilbare Kontinuität der Endglieder“ (τῶν ἄκρων τὴν ἀλληλουχίαν 
ἀδιαίρετον) zu gewährleisten (Myst. 16, 19,8-11), und sind hierarchisch nach Einheit und Vielheit 
geordnet: Während den Göttern „Einheitlichkeit“ (ἡνωμένον, 1 5, 18,7) zukommt und die mensch- 
lichen Seelen „in Vielheit zerteilt“ (eig πλῆθος [...] διακρινόμενον, 18,15) sind, sind die Dämonen 
„in Einheit vervielfältigt“ (I 6, 19,12f.), und die Heroen haben zwar eine stärkere Teilung und 
Vielheit als die Dämonen, aber in ihrem Innern ist noch deren Einheit verborgen (19,15-20,2). 

199 So sind zwar alle Seelen mit einem Körper verbunden, aber ihrem Wesen entsprechend aufje 
unterschiedliche Weise: Die Allseele umfaßt und beherrscht den Allkörper, ohne von ihm be- 
herrscht zu werden, anders als die Einzelseelen. Die göttlichen Seelen „wenden ihre göttlichen 
Körper“, d. i. das ätherische ὄχημα, indem sie „den Geist nachahmen (νοῦν μιμούμενα), zurück zu 
ihrem eigenen intellektiven Wesen“ (ἐπιστρέφουσι πρὸς τὴν ἑαυτῶν νοερὰν οὐσίαν), und die 
„reinen und vollendeten Seelen“ sind mit dem Körper „ohne Affekte und Privation des geistigen 
Denkens“ (ἄνευ παθημάτων Kal τῆς στερήσεως τοῦ νοεῖν) verbunden (Stob. I 49,40, 379,12-25 = 
Iambl. An. Frg. 28 Finamore/Dillon). Einige der menschlichen Seelen, die als „Begleiter“ 
(συνοπαδοί) im Gefolge eines Gottes „viel von der [geistigen] Realität gesehen haben“ 
(πολυθεάμονες τῶν ὄντων), also die Seelen der Heroen, verhalten sich wie die reinen Seelen, sie 
erfahren ihre erste Inkorporation „affektionslos und rein“ (ἀπαθεῖς Kai ἀκήρατοι) (vgl. Herm. In 
Phdr. 215,12-26 = Iambl. In Phdr. Frg. 7 Dillon mit seinem Kommentar Dillon 1973, 255f.), während 
die Seelen, die schon vor ihrer Inkorporation „voll von Begierden und Affektionen“ waren, dies 
entsprechend auch in ihrer Verbindung mit dem Körper sind (Stob. I 49,40, 380,23-29 = Iambl. 
An. Frg. 30 Finamore/Dillon). Die reinen Seelen bleiben also aufgrund der Reinheit ihres Wesens 
„ungemischt“ mit dem Körper, in gewissem Sinne transzendent zu ihm, während die materie- 
verhafteten menschlichen Einzelseelen durch Befreiung vom Körper aufsteigen bzw. durch wei- 
tere Verbindung mit dem Körper absteigen können (Stob. I 49,37, 373,25-374,1 = Iambl. An. Frg. 
21, 46,15-19 Finamore/Dillon). Entsprechend ihrer οὐσία ist auch die ἐνέργεια der jeweiligen 
Seelenart: Die Aktivitäten der „ganzen“, d.h. der reinen, transzendenten Seelen sind „vollkom- 
men“, die der göttlichen Seelen „rein und immateriell“, die der heroischen „großgeartet“ und die 
Seelen in Mensch und Tier „sterblich“ (Stob. I 49,37, 372,15-20 = Iambl. An. Frg. 18, 44,11-15 
Finamore/Dillon). Bei den ganzen und göttlichen Seelen fallen οὐσία und ἐνέργεια vollkommen 
zusammen, bei den menschlichen Seelen ist das nicht der Fall (Stob. 149,37, 373,3-8 = Iambl. An. 
Frg. 19, 44,23-27 Finamore/Dillon), was vermutlich auf eine unterschiedliche Mischung der drei 
bei der Seelenbildung beteiligten Elemente „Sein“ (oboia), „Selbigkeit“ (ταυτότης) und „Anders- 
heit“ (ἑτερότης) zurückgeführt werden kann (Dillon 1973, 378 zu Procl. In Tim. III 247,16-25 = 
Iambl. In Tim. Frg. 82 Dillon, vgl. auch Shaw 1995, 73 und 77-80). 
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Welche Tätigkeit entfaltet nun der „Geist der Seele“? Der menschliche Geist 
in der Seele erkennt, wie jeder Geist, „die Ideen gewissermaßen durch Berüh- 
rung“ (τὰς [...] ἰδέας οἱονεὶ κατ’ ἐπαφήν), „unmittelbar“ (κατ᾽ εὐθύ) und „gleich- 
sam durch intuitiven Zugriff“ (oiov kat’ ἐπιβολήν), während sich der Verstand 
(διάνοια) den Ideen „durch Begründung“ (διὰ λόγου) nähert und die Denkgegen- 
stände des Verstandes „gleichsam von den Ideen wie zu geistigen Abbildern von 
jenen herabkommen“ (οἷον ἀπὸ τῶν ἰδεῶν κατιόντων ὡς ἐπὶ εἰκάσματα ἐκείνων 
καὶ εἴδωλα νοητά) (Comm. math. 8, 33,19-25). Der Verstand ist eigentlich kein 
Vermögen des Geistes, sondern der Seele, und nur als Abbild des Geistes hat er 
durch die Logoi in gewisser Weise auch an den Ideen teil; denn die Logoi sind die 
Mitte zwischen den Ideen und den Wahrnehmungen, wobei die Ideen die Prinzi- 
pien der Logoi sind und die Logoi die Vollendung der Wahrnehmungen (38,2- 
6).?°° So erklärt Jamblich den Unterschied zwischen Geist und Verstand auch mit 
den konträren Begriffspaaren Einfachheit-Vielheit und Unteilbarkeit-Teilbarkeit 
ihrer Gegenstände, Ideen und Logoi (35,9-15). Die Ideen stehen nun über dem 
apodeiktischen Syllogismus und sind das Seiende schlechthin, während die 
Logoi bzw. die apodeiktischen Syllogismen in Allgemeinbegriffen auf die Einzel- 
begriffe schließen (35,16-19). Indirekt gewähren die Logoi somit eine theoretische 
Erkenntnis des Seienden und der Ideen, insofern als diese in den Prämissen der 
Logoi benutzt werden (39,23-26).?°! Die diskursive Verstandeserkenntnis ist dia- 
lektisch und durch Logoi gewonnen, aber um zur intuitiven Geisterkenntnis zu 
kommen, bedarf es mehr als der Argumentation, sondern der Einsicht in die 
Wahrheit der Idee, ihre Einfachheit und Unteilbarkeit. Dies kann der Seele - nach 
dem alten erkenntnistheoretischen Satz, daß Gleiches nur von Gleichem erkannt 
werde (z.B. 38,6-8) - nur gelingen, indem sie „zum Geist wird“, also den Geist in 
sich aktiviert und einfach und unteilbar wie ihr zu denkender Gegenstand wird. 
Bei der wesenhaften Veränderlichkeit der Seele kann dies nur durch einen von 
außen herantretenden ‚höheren‘ Geist geschehen, der die der Seele innewohnen- 
de Potentialität zur geistigen Einheit aktiviert und vollendet -- eben die Macht des 
über die Zwischenwesen wirkenden transzendenten Geistes.?? 


200 Vgl. Procl. El. Theol. 195 und In Tim. III 33,25-28 und zur Rolle der Logoi der Seele als 
Abbilder des Geistes und Vorbilder der Wahrnehmungen ausführlich Steel 1993. 

201 Dies wird an dieser Stelle als Dialektik bezeichnet, was ‚Dialektik‘ als Oberbegriff für ‚Logik‘ 
überhaupt meint, zu der auch die Apodeiktik gehört (vgl. Stob. II 2,6, 19,28-20,5). Aber auch die 
Dialektik im eigentlichen Sinne, die Argumentation pro und contra einer Behauptung, beweist 
indirekt das Wahre oder Falsche, indem das Nicht-Schlüssige widerlegt wird (II 2,7, 21,4-8). 

202 Dichotomien, die der Unterscheidung von Ideen- und Verstandeserkenntnis analog sind, 
finden sich auch an anderen Stellen in Jamblichs Werk: In De mysteriis unterscheidet er die „große 
Herde“ von Menschen, die der Natur (φύσις) und dem Schicksal (εἱμαρμένη) unterworfen sind 
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Der Unterschied zwischen Idee und Logoi bzw. Dialektik markiert auch in De 
mysteriis den Unterschied zwischen noetischer Gotteserkenntnis und diskursiver 
Verstandeserkenntnis. In Opposition zu Porphyrios, der zunächst das dialekti- 
sche „Zugeständnis“ der These verlangt, „daß die Götter existieren“ (διδόναι εἶναι 
θεούς), besteht Iamlich auf der unserem Wesen eingeborenen Gotteserkenntnis (ἡ 
περὶ θεῶν ἔμφυτος γνῶσις), die jedem praktischen und theoretischen Schließen, 
Beweis und Logos vorangeht und enthoben ist, weil die Gotteserkenntnis der 
menschlichen Seele „von Anfang an in Einheit (συνήνωνται) mit ihrer eigentümli- 
chen Ursache steht und ihr ein wesenseigenes Streben zum Guten (τῇ πρὸς 
τἀγαθὸν οὐσιώδει τῆς ψυχῆς ἐφέσει) eingeboren ist“ (Myst. 1 3, 7,12-8,2). Jamb- 
lich übersteigert diese Inhärenz der Gotteserkenntnis in der Wesensverfassung 
der Seele derart, daß die „Berührung“ (συναφή) mit dem Göttlichen gar keine 
Erkenntnis (γνῶσις) ist, weil dieser „irgendwie Differenz“ (πως ἑτερότητι) inne- 
wohnt (8,3f.) und jene jeder Antithese enthoben ist (10,6f.). Erkenntnis meint hier 
die diskursive Verstandeskenntnis, die sich in einem dialektischen Verfahren 
entfaltet. Dieses bedeutet, eine These zuzugestehen und abzulehnen (kai διδόναι 
καὶ μὴ διδόναι), worin die Antithese von Affirmation und Negation vorausgesetzt 
ist, eine Aussage als fragwürdig anzunehmen (ἀμφίβολον τίθεσθαι, 8,6-11; vgl. 
10,2-9) und sie damit „der Unbestimmtheit und Unstetigkeit des menschlichen 
Zugestehens“ (ἀόριστον καὶ ἄστατον τῆς ἀνθρωπίνης [...] δόσεως) anheimzustel- 
len (9,3--5). 

Bei der ‚Berührung‘ des Göttlichen handelt es sich letztlich nicht um eine 
irgendwie magisch-spiritistisch herbeigeführte mystische Vereinigung mit den 
Göttern, sondern eine intuitiv-noetische Erkenntnis der Idee Gottes. Daher betont 
Jamblich hier immer wieder, daß die Gotteserkenntnis -- und auch die Erkenntnis 


und nur praktisches Denken (πρακτικὸς λογισμός) besitzen, und solche, die der Natur überhoben 
sind und nur ihren Geist (νοῦς) benutzen, indem sie „sich zum abgetrennten, ungemischten Geist 
[Gottes] emporführen lassen“ (πρὸς [...] τὸν χωριστὸν καὶ ἀμιγῆ νοῦν περιάγονται) (Myst. V 18, 
223,10-224,2). Ähnlich differenziert Jamblich in einem Brief an Makedonios „Über die Hei- 
marmene“: Die an sich immaterielle, unkörperliche, ewige Seele „unterwirft sich, insoweit sie 
sich an das Werden gibt (δίδωσιν ἑαυτὴν εἰς τὰ γιγνόμενα) und der Bewegung des Alls unter- 
ordnet, auch der Heimarmene und wird Knecht der Zwänge der Natur (δουλεύει ταῖς τῆς φύσεως 
ἀνάγκαις)“; insoweit sie ihre eigene „intellektuelle, wahrhaft von allem freie und selbständige 
Aktivität aktiviert“ (τὴν νοερὰν ἑαυτῆς καὶ τῷ ὄντι ἄφετον ἀπὸ πάντων Kal αὐθαίρετον ἐνέργειαν 
ἐνεργεῖ), ist ihr Handeln ganz frei und bei sich selbst und „berührt wahrhaft das Göttliche, Gute 
und Intelligible“ (τοῦ θείου καὶ ἀγαθοῦ Kal νοητοῦ net’ ἀληθείας ἐφάπτεται) (Stob. II 8,43, 
173,10-17). Aus der ersten Stelle kann man entnehmen, daß die Dianoia und die Dialektik die 
praktische Philosophie bestimmt und die Ideenerkenntnis die theoretische Philosophie. Im ersten 
Zitat wird die Passivität, im zweiten Zitat die Aktivität der menschlichen Seele stärker betont, was 
nach der gegebenen Interpretation von potentiellem und aktualem Geist kein Widerspruch ist. 
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der Dämonen, Heroen und reinen Seelen - die einer „einzigen Idee“ (μονοειδής, 
μονοειδῶς) sein müsse (8,6; 9,9; 10,8), weil sie von den Göttern abhängt und sich 
auf sie bezieht (τῶν θεῶν ἐξηρτημένη, 8,6) und weil die göttliche Wirklichkeit 
„einheitlich-ideell“ (ἑνοειδῶς) beschaffen ist (8,9). D. h., die seinsmäßige Einheit 
der göttlichen Wirklichkeit ist die Ursache und das Korrelat der darauf bezogenen 
Erkenntnis, und ihre „einzige“ adäquate Erkenntnis ist die Ideenerkenntnis, und 
zwar als Erkenntnis einer einzigen Idee. Die menschliche Seele ist daher aufgefor- 
dert, in der „Erkenntnis“ (τῇ γνώσει) der Götter diese in der ihnen entsprechen- 
den Art, immer auf dieselbe Weise zu sein (εἶναι ἔχουσι ἀεὶ ὡσαύτως), zu berüh- 
ren (συναπτέσθω), und zwar nicht mit Meinungen und Schlußfolgerungen 
(εἰκασίᾳ μὲν ἢ δόξῃ ἢ συλλογισμῷ), den Ingredienzen der Dialektik, sondern mit 
„reinen, untadeligen Gedanken, die sie von Ewigkeit an von den Göttern emp- 
fangen hat und durch die sie mit ihnen zusammenhängt“ (ταῖς δὲ καθαραῖς καὶ 
ἀμέμπτοις νοήσεσιν αἷς εἴληφεν ἐξ ἀιδίου παρὰ τῶν θεῶν, ταύταις αὐτοῖς συνηρ- 
τημένη) (9,11--10,1). 

Die verschiedenen Stellen zeigen, daß in De mysteris keine andere Erkennt- 
nistheorie als in den anderen philosophischen Schriften Jamblichs vertreten wird. 
Vielmehr ist die theurgisch gewonnene „Erkenntnis“ dieselbe Ideenerkenntnis 
des Geistes wie in der theoretischen Philosophie, und die durch Argumentation 
und Beweis gewonnene Erkenntnis ist die der Seele eigentümliche Erkenntnis- 
form des diskursiven Verstandes, die nur eine indirekte Ideenerkenntnis bietet, 
insofern als Argument und Beweis angewiesen sind auf die nur noetisch erfaß- 
baren Ideen. Die volle, unmittelbare Ideenerkenntnis ist sozusagen eine „Gabe 
der Götter“, weil dem menschlichen Geist in der Seele eine spezifische Rezeptivi- 
tät und Passivität zueigen ist, die ihn empfänglich und angewiesen macht auf das 
aktuale Denken des transzendenten Geistes Gottes, durch das die Seele selber erst 
‚denkend‘, ‚noerisch‘ wird und zu ihrer Vollendung gebracht wird. Gegenüber 
Plotin und Porphyrios ist die Begrenzung der menschlichen Rationalität auf die 
bloße Potentialität des Denkens, die Selbstentfremdung der menschlichen Seele 
in der hiesigen Welt und die starke Betonung ihrer Angewiesenheit auf die 
Aktualität der Götter und des transzendenten Denkens das Proprium von Jamb- 
lichs Seelen- und Erkenntnistheorie. Dies schafft nicht nur Raum für die Integrati- 
on der Theurgie in die Philosophie, sondern macht jene sogar zur höchsten 
Möglichkeit philosophischer Erkenntnis. Dies soll im folgenden verdeutlicht wer- 
den, indem die Arten der Theurgie und ihre Verbindung mit der Philosophie 
aufgezeigt werden. 
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4.3 Formen der Theurgie und der Reinigung 


Man kann zwei Grundformen der Theurgie unterscheiden: eine höhere, immate- 
rielle und eine niedrigere, materielle Form.?” Beide Kultformen sind bestimmt 
durch das universale „Gesetz des Gottesdienstes“ (ὁ [...] τῆς θρησκείας νόμος), die 
Entsprechung zwischen verehrender Seele, verehrter Gottheit und der Art des 
Gottesdienstes, nämlich nur „Gleiches Gleichem zuzuteilen“ (τὰ ὅμοια [...] τοῖς 
ὁμοίοις ἀπονέμει[ν]), also Immaterielles zu Immateriellem und Körper zu Körpern 
(V 20, 227,16-228,2).?°* Im ersten Fall begehen immaterielle Seelen, die ihr Leben 
nur nach dem Geist und dem Leben des Geistes ausrichten, einen durchgängig 
immateriellen Ritus (V 18, 225,1-5), indem sie die intelligiblen „immateriellen 
Götter“ (ἄυλοι θεοί, V 14, 217,7f.) verehren, die „an sich eingestaltig (μονοειδεῖς) 
sind“, und ihnen immaterielle, „intellektuelle Gaben (νοερὰ [...] δῶρα) des unkör- 
perlichen Lebens“ darbringen, d.h. das, „was Tugend (ἀρετή) und Weisheit 
(σοφία) schenken und wenn es sonst noch irgendwelche vollkommene und ganze 
Güter der Seele (τέλεια καὶ ὅλα τῆς ψυχῆς [...] ἀγαθά) gibt“ (V 19, 226,9-14). 

Die materiellen Seelen versehen hingegen einen materiellen Gottesdienst, 
der „der Natur und den von der Natur bewegten Körpern angemessen ist“ (V 18, 
224,8-225,1; vgl. V 14, 217,17-218,4). Sie richten sich an die materiellen Götter 
(ὑλαῖοι θεοί), d.h. die kosmischen Götter, die „die Materie in sich umfassen und 
ordnen“ (217,6f.), insofern sie an allen Orten der materiellen Welt vorkommen 
und über alle materiellen Körper und das ganze Werden und Vergehen gebieten 
(217,11-16, vgl. I 9, 30,1-3; 11-16). Bestandteil des materiellen Kults kön- 
nen Opfertiere,”°° Steine, Pflanzen, Tiere oder Kräuter sein (V 23, 233,11- 


203 Vgl. Smith 1974, 90-99, Nasemann 1991, 202. Shaw 1993, 121-125 und 1995, 162-215 geht 
hingegen von einer Dreiteilung aus. Nasemann 1991, 208f. weist allerdings zu Recht darauf hin, 
daß die klare Zuordnung der materiellen Güter zu den materiellen und der immateriellen Güter zu 
den immateriellen Formen der Theurgie nicht durchgängig in De mysteriis durchgeführt ist und 
etwa unkörperliche Wirkungen wie die Befreiung von Affekten und die Annäherung an die Götter 
auch Riten mit einer materiellen Grundlage zugeschrieben werden (z.B. V 12, 215,18f.; 216, 4-8). 
204 Vgl. hierzu Nasemann 1991, 170-173, allgemein zu dem Grundsatz similia similibus Müller 
1965. 

205 Nasemann 1991, 166-168 sieht die ὑλαῖοι θεοί zwar terminologisch als Variante zu den 
kosmischen Göttern bzw. Gestirnen, ihrer Funktion nach aber eher als weit unter den Gestirnen 
stehende Stoffdämonen, da die Gestirngötter in De mysteris gänzlich von der Materie getrennt 
seien. Zugleich betont sie mit Recht, daß es Jamblich in De mysteris nicht auf eindeutige Bestimm- 
barkeit der Götter ankommt, sondern nur auf die Verbindung mit bzw. Freiheit von der Materie, 
die entsprechende Opfer begründet. 

206 Die Bejahung von Tieropfern erstaunt vor dem pythagoreischen Hintergrund von Jamblichs 
Philosophie, so findet sich in der Vita Pythagorica die Vorschrift zur Enthaltsamkeit vom Tieropfer 
(v. Pyth. 107f., 62,7-20; 150, 84,19-21). In De mysteriis rechtfertigt Jamblich das Tieropfer damit, 
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16).°°” Gegenüber Porphyrios, der ebenso zwischen materiellen und immateriel- 
len Opfern unterschieden hatte, betont Jamblich die besondere Bedeutung der 
materiellen Opfer als Grundlage für die höheren Opfer, denn jede theurgische 
Kunst muß mit dem Materiellen beginnen, um von da zum Immateriellen und 
den immateriellen Göttern aufsteigen zu können (V 14, 217,8-11; 18, 225,9£.).2°® 
Zwischen diesen beiden Grundformen der Theurgie gibt es eine aus den 
beiden Grundformen zusammengesetzte Zwischenform: Diese wird ausgeübt von 
menschlichen Seelen, die „zwischen“ (μεταξύ) den beiden Grundextremen von 
Seelen „in der Mitte von Natur und reinem Geist“ (μέσα τῆς φύσεώς TE Kal τοῦ 
καθαροῦ νοῦ) stehen, wobei die einen „beidem nachstreben“, die anderen ein aus 
beiden „gemischtes Leben“ (συμμικτόν τινα ἀπ’ αὐτῶν ζωῆν) führen und die 
letzten sich vom Niedrigen befreien und sich dem Höheren zuwenden (Myst. V 18, 
224,2-6). Diese „Zwischenseelen“ sind der Inbegriff der menschlichen Seele, die 
„zwei Leben“ lebt, ein Leben zum Geist und eins zum Körper hin,?° wobei die 
Mischung der beiden Leben verschieden ausfallen kann: Im ersten Fall, in dem 
sowohl der ‚Geist‘ als auch die ‚Natur‘ des Körpers synchron als Lebensziel ver- 
folgt werden, ist die Seele ganz ihrer Veränderlichkeit unterworfen und unterliegt 
praktisch einem diachronen Wechsel von Lebensphasen, in denen mal das eine, 
mal das andere Lebensziel dominiert, ohne letzthin eins von beiden dauerhaft zu 
verfolgen; im zweiten Fall des „gemischten Lebens“ hat in der Seele dauerhaft der 
praktische Geist die Oberhand über den Körper, dessen Affekte er im Sinne der 
politischen Tugenden mäßigt;”'° und im letzten Fall handelt es sich um die Eigen- 
art der sich reinigenden Seele, der Seele des Philosophen oder des plotinischen 


daß sich hierbei durch die Auflösung des Körpers in seine Elemente die Herrschaft der Götter über 
die materiellen Dinge zeige (V 24, 235,14-17), so daß vermittels des Tieropfers und des im 
Opferritus wirksamen Waltens der Götter auch die opfernden Menschen mit den Göttern Gemein- 
schaft bekommen (235,5-9). Das Tieropfer selbst ist den Götter zwar nicht als solchen angemes- 
sen, weil jede Zerstörung oder Veränderung eines Körpers ihrem Wesen nicht angemessen ist, 
aber doch insofern als sie Herrscher über die Materie sind und entsprechend im Tieropfer wirken 
(V 14, 218,5-10, vgl. V 19, 226,3-9). 

207 Der Grund für die Benutzung solcher „reiner, göttlicher Materien“ liegt darin, daß für 
Jamblich - anders als für Plotin -- diese Form der Materie vom Demiurgen die „Vollkommenheit 
erhalten hat, die für die Aufnahme der Götter geeignet macht“ (τὴν τελειότητα ἑαυτῆς ἐπιτηδείαν 
κέκτηται πρὸς θεῶν ὑποδοχήν) (V 23, 232,16-233,2). Zu Begriff und Vorstellung der Eignung 
(ἐπιτηδειότης) zur Aufnahme (ὑποδοχή) der Götter vgl. Nasemann 1991, 258-269. Signifikant für 
Jamblich ist, daß in De mysteriis die Eignung von theurgischen Kultgegenständen größeren Raum 
einnimmt als die Eignung der Menschen, während Plotin und Porphyrios nur die letztere und die 
erstere gar nicht behandeln (Nasemann 1991, 264). 

208 Vgl. auch Nasemann 1991, 171f. 

209 Vgl. oben 5. 131-133. 

210 Vgl. oben 5. 43-45. 
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Weisen, der sich in Übereinstimmung mit den Reinigungstugenden ganz dem 
Geist zuwendet. 

Der Gottesdienst der ‚Zwischenseelen‘ richtet sich an die „mittleren“ oder 
„Zwischengötter“, die „Herren über die mittleren Güter sind“ (V 19, 226,14-16), 
d.h. die Dämonen und die kosmischen Götter (V 10, 211,1f.), die ein „körperartiges 
Vehikel“ (ὄχημα σωματοειδές) haben, das jedoch immateriell ist (V 12, 215,8-11), 
und die die Gemeinschaft zwischen den intelligiblen Göttern und der materiellen 
Natur ermöglichen (V 19, 225,18-226,3).?"! Die den Zwischengöttern angemesse- 
nen Opfergaben sind durch die spezifische Mischung der Lebensformen der 
Zwischenseelen bestimmt: Sie können „doppelte Gaben“ sein, insofern als ab- 
wechselnd oder gleichzeitig immaterielle und materielle Gaben geopfert werden, 
oder Gaben, die an sich selbst „an beidem zugleich teilhaben“, also zugleich 
materiell und immateriell sind, oder solche, die von den materiellen Opfern ab- 
und zu den höheren Opfern hinaufführen und bei denen jenes „als Grundlage“ 
(ὡς ὑπόθεσιν) für dieses dient (V 18, 225,5-10; 19, 226,16-20). Bei den Opfergaben 
für die Dämonen und kosmischen Götter handelt es sich einerseits um dieselben 
Gaben wie im materiellen und im immateriellen Kult und zwar in einer der 
Seelenmischung entsprechenden Abfolge oder Mischung, andererseits um spe- 
zielle Objekte, die zwar materiell und sinnlich wahrnehmbar sind, aber dennoch 
auch die rationalen Seelenvermögen ansprechen, wie z.B. das Singen von Götter- 
hymnen oder das Aussprechen von göttlichen Namen im Gebet oder in der 
Mantik, die vordergründig sinnliche Phänomene sind, denen aber eine arithmeti- 
sche bzw. immaterielle Struktur zugrunde liegt.”"? 


211 Zur Dämonologie bei Jamblich vgl. des Places 1989, 174.n. 2. 

212 Vgl. Shaw 1993, 124 und ausführlich 1995, 170-188. Das Singen von Hymnen kommt als 
‚gemischter‘ theurgischer Ritus in Frage, weil Melodien und Tonarten mit den kosmischen 
Gestirnsgöttern und der sich aus ihren Bewegungen ergebenden Sphärenharmonie Verwandt- 
schaft haben (Myst. III 9, 118,16-119,9) und sich die menschliche Seele als inkorporierte Seele 
beim Hören von Musik an die einst gehörte Sphärenharmonie erinnert, weil sie vor ihrer Inkorpo- 
ration der göttlichen Sphärenharmonie zugehört hatte (120,6-14). Auch die Götternamen stehen 
in der Mitte zwischen Materialität und Immaterialität: Denn einerseits sind sie immateriell, da sie 
für den Menschen unerkennbar und ohne Bedeutung sind, insofern als ihnen keine Vorstellung 
entspricht und sie nicht auf Übereinkunft beruhen, für die Götter hingegen intellektuell erkennbar 
sind und Bedeutung haben, insofern als zwischen Namen und bezeichnetem Wesen eine intelligi- 
ble Wesensgleichheit besteht (VII 4, 254,15-256,3). Aus diesem Grund wird auch eine Übersetzung 
von einer heiligen Sprache in eine andere ausgeschlossen, weil somit der Göttername seine 
theurgische Wirksamkeit verlieren würde (VII 5, 257,4-15), vgl. auch Orac. Chald. Frg. 150 des 
Places (= Psell. In Orac. Chald. 132,25-28 O’Meara), dazu Majercik 1989, 197 und Corp. Herm. XVI2 
(232,5-14 Nock-Festugiere); außerdem zu Proklos’ Theorie der göttlichen Namen van den Berg 
2001, 101-107. 
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Im Gegensatz zu den materiellen Opfern werden die immateriellen Opfer in 
De mysteriis kaum konkretisiert. Shaw”'” hat mit gewisser Plausibilität dafür 
argumentiert, daß die immateriellen, unkörperlichen Gaben Zahlen sind, aber 
nicht im Sinne der mathematischen Fachwissenschaft, sondern im Sinne der 
pythagoreischen Mathematik, die auf ein Ziel, das Gute und das Sein, gerichtet ist 
und darauf hinführt (Comm. math. 30, 91,3-11). Die Grundlage für die „Theurgie 
der Zahlen“ ist die mathematische Konstruktion der Seele im Timaios (35b-36b) 
und die These, daß die Seele in den gemeinsamen Logoi der verschiedenen 
mathematischen Disziplinen (Arithmetik, Geometrie, Harmonik) existiert und die 
Definition der Seele die gesamte Fülle der Mathematik umfaßt (Comm. math. 9, 
41,24-42,6).”"* Die mathematischen Gegenstände erfüllen paradigmatisch die 
Bestimmungsmerkmale der Mittelstellung der Seele zwischen Körper und Geist: 
In der Seele ist stets Bewegung von sich weg zu sich zurück, vom Mangel zur 
Fülle, vom Suchen zum Finden, npoßoAn und ἐπιστροφή, keine dauerhafte Ruhe 
und Fülle wie im Geist; so steht sie „in der Mitte zwischen Grenze (πέρας) und 
Grenzenlosigkeit (ärteıpia)“ und geht daher voran vom Unbegrenzten zur Begren- 
zung und wandelt sich um zur Teilnahme an den mathematischen Formen 
(μαθηματικὰ εἴδη) (11, 43,19-44,3). Die mathematischen Gegenstände sind, ana- 
log zu den diskursiv erfaßbaren Logoi, „Bilder“ (εἴδωλα) der Ideen des Geistes in 
der Seele (8, 33,19-25). Sie sind nicht durch Abstraktion (κατὰ ἀφαίρεσιν) von den 
Wahrnehmungseindrücken gewonnen, sondern haben ihre „Bildgestalt“ (τὸ 
εἰδωλικόν), indem sie „von den Ideen herabgestiegen“ (ὑποβάντα ἀπὸ τῶν ἰδεῶν) 
sind und für das Vorstellungsvermögen (φαντασία) Größe und Ausdehnung an- 
genommen haben (34,7-12). 

Aufgrund ihrer Unkörperlichkeit und Mittelstellung zwischen Körper- und 
Ideenwelt hat die Mathematik eine große Bedeutung für alle Teilgebiete der 
Philosophie (15, 55,5-8), z.B. für die Theologie oder Erste Philosophie: Für diese 
hat sie eine propädeutische Funktion, indem sie den diskursiven Verstand 
(διάνοια) durch die Beschäftigung mit unkörperlichen, nur theoretisch erfaßbaren 
Gegenständen auf die theoretische Schau (θεωρία) und das geistige Erfassen 
(κατανόησις) der intelligiblen, transzendenten Ideen vorbereitet und die „Rei- 
nigung“ (ἀποκάθαρσις) vom Körper betreibt (55,8-22). Daher bietet das Studium 
der pythagoreischen Mathematik einen „göttlichen, anagogischen, kathartischen 


213 Shaw 1993, 125-131 und 1995, 189-215, jedoch mit einer gewissen Kautele: „While it would 
be incorrect to reduce theurgy to mathematics, or to equate them, numbers were an inescapable 
component of the sacred art and were particularly important in the immaterial rites“ (1993, 126, 
vgl. 1995, 194). 

214 Zu den Logoi in der Mathematik vgl. Comm. math. 9, 40,12-41,3. 
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und theurgischen Weg“ (τὴν ἔνθεον αὐτῆς ὁδὸν Kal ἀναγωγὸν καὶ καθαρτικὴν καὶ 
τελεσιουργόν) (22, 69,26--29). Die Katharsis ist -- wie in der Reihe der Tugend- 
grade - jenseits der Ethik und Politik, die es noch mit dem leibseelischen Gesamt- 
wesen zu tun haben, und zugleich die Vorstufe zur Theoria, der reinen Schau. 
Entsprechend besteht der Nutzen der Mathematik für die Politik nur darin, den 
Handlungen Ordnung und Beständigkeit sowie Gleichheit und Übereinstimmung 
zu vermitteln (15, 56,4-8), während er für die Ethik in den Logoi der Tugenden 
und der mathematischen Paradeigmata für Freundschaft, Glück und die anderen 
Güter besteht (15, 56,8-18). Die Mathematik befördert also auf allen Stufen der 
scala virtutum das gute Leben und Handeln und führt letztlich sogar zum Aufstieg 
der Seele zum Geist und zu ihrer Abtrennung vom Körper.?'” Man könnte schlie- 
ßen, daß Theurgie, Theologie und Philosophie alle drei den Aufstieg der Seele 
zum Ziel haben und die Mathematik hierfür in allen drei Disziplinen, wenn auch 
in je verschiedener Weise, das Organon darstellt. 

Andererseits scheint es zu kurz gegriffen, wenn man die Gaben des immate- 
riellen Gottesdienstes lediglich mit den Zahlen in Verbindung bringt, denn die 
„intellektuellen Gaben (νοερὰ [...] δῶρα) des unkörperlichen Lebens“, die den 
Göttern als „an sich einzig-ideellen Wesen“ (Ka8’ ἑαυτοὺς μονοειδεῖς ὄντας) 
angemessen sind, sind das, „was Tugend (ἀρετή) und Weisheit (σοφία) schenken 
und wenn es sonst noch irgendwelche vollkommene und ganze Güter der Seele 
(τέλεια καὶ ὅλα τῆς ψυχῆς |...] ἀγαθά) gibt“ (V 19, 226,9-14). Das scheint letztlich 
ein Leben zu meinen, das von Geist und Tugend geleitet ist, 1° und zwar von der 
theoretischen Tugend der gereinigten Seele, die, ganz im Geist der Seele lebend, 
die Tugenden und die Götter als ‚vollkommene und ganze‘ einheitliche Ideen 


215 Dem entspricht, daß in der Vita Pythagorica die μαθήματα nicht zur Konstituierung der 
kathartischen Tugenden beitragen, sondern in die Phase der παιδεία gehören, die der Philosophie 
vorangeht (v. Pyth. 79, 45,17-46,2; Protr. 2, 10,3-6), und auf der Stufe der ethischen Tugenden 
anzusetzen sind (Staab 2002, 465-468). Die Leistung der Mathematik zur Konstitution der kathar- 
tischen Tugenden ergibt sich erst durch die rein theoretisch-mathematische Beschäftigung mit 
der Mathematik. Als theoretische Wissenschaft steht die Mathematik -- gemäß der aristotelischen 
Wissenschaftseinteilung (Met. VI 1), die auch Jamblich und der spätere Neuplatonismus über- 
nehmen (O’Meara 2003, 53-55) - zwischen der Physik und der Theologie bzw. Ersten Philosophie. 
216 Schon Porphyrios erklärt, daß der höchste Gott nicht durch Verbrennen von Opfergaben oder 
durch ausgesprochene oder still gedachte Worte, sondern nur durch reines Schweigen und reine 
Gedanken über ihn geehrt werden solle (Abst. II 34, 163,15-22); das bedeutet insbesondere die 
Angleichung an Gott als Opfer, die ihre Vollendung in der Apatheia der Seele und in der 
noetischen Theoria Gottes findet (163,22-164,4). Seinen „Kindern“, den intelligiblen, hyperkos- 
mischen Göttern, müsse eine aus Worten bestehende ‚Hymnodie‘ gewidmet werden (164,4-6) und 
den kosmischen Göttern ein Feuer als Opfer, das ihnen verwandt ist (II 36, 165,12-15). 
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erkennt.” Die Gaben des immateriellen Gottesdienstes sind also die Ideen- 
erkenntnis des Geistes und die Angleichung des menschlichen Geistes an den 
Geist der Götter, also eine philosophische Lebensführung im Sinne der Ersten 
Philosophie. So ist die „Lösung“ (λύσις) und „Befreiung (ἀπαλλαγή) von den 
Fesseln der Notwendigkeit und des Schicksals“ des „als schauend gedachten 
Menschen, der einst mit der Schau der Götter vereint gewesen“ (ὁ θεωτὸς 
νοούμενος ἄνθρωπος, ἡμωμένος TO πρόσθεν τῇ θέᾳ τῶν θεῶν) und nun „in eine 
andere Seele eingegangen ist, die ihm im Hinblick auf seine menschliche Gestalt- 
form angepaßt ist“, nichts anderes als die „Erkenntnis der Götter“ (τῶν θεῶν 
γνῶσις) (X 5, 290,11-18). Die wahre Eudaimonia liegt im Göttlichen, und sie 
„durchmißt auf theurgischen Wegen die Wesen der intelligiblen Gegenstände 
(τὰς τῶν νοητῶν οὐσίας)“ (291,1-4), der Ideen, bis hin zur „Erkenntnis des Va- 
ters“, des Demiurgen (291,6; 8f.). Die Theurgie leistet also dasselbe, nämlich 
Katharsis von Körper und Materie und Ideenerkenntnis qua Vereinigung mit den 
Göttern, die auch der Philosophie (z.B. Protr. 13, 67,12-20; 70,9-15) und der 
Mathematik (Comm. math. 26, 84,12-17) zugeschrieben werden. Und es scheint so 
zu sein, daß bei den Gaben des immateriellen Gottesdienstes die Katharsis nicht 
wie sonst das Ergebnis der Theurgie,”'* sondern deren Voraussetzung ist. 

Zur Katharsis ist zunächst festzuhalten, daß sie bei Jamblich - als Kon- 
sequenz aus der Ablehnung von Plotins These vom nicht-herabgestiegenen Geist 
der Seele - nicht nur den niedrigen irrationalen Seelenteil betrifft und den „seins- 
haften Logos“ bzw. „Geist der Seele“ außen vor läßt, weil dieser keiner Vervoll- 
kommnung oder Ablösung von überflüssigen Elementen bedürfe (Stob. I 49,65, 
454,16-22 = Iambl. An. Frg. 39, 66,23-27 Finamore/Dillon). Vielmehr dürfte Jamb- 
lich auch den rationalen Seelenteil für reinigungsbedürftig erachtet und unter 
Reinigung vornehmlich die Abtrennung des niedrigeren vom höheren Seelenteil 
verstanden haben (Stob. I 49,65, 454,11-16 = Iambl. An. Frg. 39, 66,19-23 Fina- 
more/Dillon).”"? Katharsis bedeutet nicht in erster Linie die „Lösung vom Körper, 
Beseitigung von Fesseln, Befreiung vom Vergehen und Lossprechung aus dem 


217 Vgl. auch Myst. V 15, 219,3-5, wobei die Formulierungen wie eine Beschreibung der ploti- 
nischen unio mystica anmuten, aber nur die geistige Schau des intelligiblen Kosmos meinen (vgl. 
Nasemann 1991, 193-195). 

218 Vgl. Nasemann 1991, 206f., bes. Anm. 49 mit Stellenangaben. 

219 Diese Position wird „Plotin und den meisten Platonikern“ zugeschrieben, die vorgenannte 
„einigen anderen Platonikern“. Trotz der Namensnennung in der anderen Gruppe dürfte Jamblich 
mit „einigen anderen Platonikern“ besonders Plotin vor Augen haben und sich selbst eher der 
Position der „meisten Platoniker“ anschließen (vgl. Finamore in Finamore/Dillon 2002, 186-190). 
Der Kontext der zitierten Stelle dürfte die Reinigung nach dem Tod sein, diese bedeutet jedoch für 
den Platoniker prinzipiell dasselbe wie die Reinigung im Leben, nämlich Abtrennung von Körper 
und Materie (vgl. Festugiere 1953, 238-240 und Finamore 2002, 187). 
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Werden“, sondern die „Beseitigung des Fremden (ἀφαίρεσις τῶν ἀλλοτρίων), 
Zurückgabe des eigenen Wesens (ἀπόδοσις τῆς οἰκείας οὐσίας), Vollendung 
(τελειότης), Erfüllung (ἀποπλήρωσις), Selbstgenügsamkeit (αὐτάρκεια), Aufstieg 
zur erzeugenden Ursache (ἄνοδος ἐπὶ τὴν γεννησαμένην αἰτίαν)“ (Stob. I 49,65, 
455,25-456,11 = Iambl. An. Frg. 43 Finamore/Dillon).”?° 

Dennoch akzeptiert Jamblich die „niedrigere“ Form der Katharsis, die Abtren- 
nung der irrationalen Seele vom Werden, von Körper und Materie: Diese Katharsis 
entfernt von der Seele „alles Entgegengesetzte“ (πᾶν τὸ ἐναντίον), d.h. die Diffe- 
renz in ihr selbst, die ihr durch die Verbindung mit dem Werden, mit Materie und 
Körper anhaftet: Selbstentfremdung und Wandelbarkeit, und zugleich das zu ihr 
Differente, eben Werden, Materie und Körper, und befreit das „äthergleiche, licht- 
hafte Pneuma“ (αἰθερώδες καὶ αὐγοειδὲς πνεῦμα)" von der Verbindung mit dem 
Werden (Myst. V 26, 239,8-11).° 


220 Die letzte Position schreibt Jamblich den „Alten“ (ἀρχαιότεροι) zu, denen er sich anschließen 
dürfte (Finamore in Finamore/Dillon 2002, 198), die erste „vielen Platonikern und Pythagoreern“, 
unter denen es über die weitergehende Auffassung der Katharsis Differenzen gebe. Der genaue 
Unterschied der Positionen scheint nicht in der Anerkennung der jeweils anderen Reinigunsform 
zu liegen, sondern in der Behauptung eines bestimmten Rangverhältnisses: Die ‚vielen Platoniker 
und Pythagoreer‘ sehen die „so beschaffenen kleineren Ziele“ (τὰ τοιαῦτα σμικρὰ τέλη) der 
Reinigung, eben die Loslösung vom Körper, so an, „als ob sie Vorrang hätten vor den allgemei- 
nen“ (ὡς τὰ προέχοντα τῶν ὄλων) (Stob. I 49,65, 456,8-11). Das Verhältnis der allgemeinen 
‚ganzen‘ zu den ‚kleineren‘ Zielen dürfte analog sein zu dem Verhältnis von Ganzem und Teilen, 
die im Zusammenhang mit der Position der ‚Alten‘ zur Reinigung genannt wird. Diese ist nicht nur 
durch die oben genannten Attribute beschrieben, sondern auch durch die Ausdrücke „Verbin- 
dung der Teile mit dem Ganzen, Gabe von Macht, Leben, Wirksamkeit vom Ganzen an die 
Geteilten“ (συναφὴ πρὸς τὰ ὅλα τῶν μερῶν, δόσις ἀπὸ τῶν ὅλων εἰς τὰ μεριστὰ δυνάμεως καὶ ζωῆς 
καὶ ἐνεργείας, 456,1-3). Die ‚Ganzen‘ bzw. das ‚Ganze‘ sind die Götter bzw. der Geist, der sich 
durch Teilung den Einzelseelen mitteilt, und Reinigung ist die Rückkehr der Seele zu ihrem Wesen 
und zu den Göttern bzw. dem Geist. 

221 Das Pneuma ist das Verbindungsglied zwischen der unkörperlichen Seele und dem Körper 
(Stob. I 49,43, 385,5-10 = Iambl. An. Frg. 38, 66,12-17 Finamore/Dillon, vgl. auch Finamores 
Kommentar in Finamore/Dillon 2002, 183-186) und der „Wagen“ (ὄχημα) der nicht-rationalen 
Seele, stets mit ihr verbunden und unvergänglich, dessen Substrat der Äther als Ganzes ist und 
nicht eine Ansammlung von Ätherstücken oder Teilchen aus den Himmelskörpern und der von 
den kosmischen Göttern ausgeht und geformt ist (Procl. In Tim. III 234,32-235,9 = Iambl. In Tim. 
Frg. 81 Dillon; Procl. In Tim. III 266,24-31 = Iambl. In Tim. Frg. 84 Dillon, hierzu Dillon 1973, 374- 
377 und 380, vgl. außerdem Dodds 1963, 319-321 und Finamore 1985, 11-27 und 167f.). 

222 |...] ἀποκαθαίρει τε πᾶν τὸ ἐναντίον τῆς ψυχῆς, Kal ἀπορρίπτει τοῦ αἰθερώδους Kal 
αὐγοειδοῦς πνεύματος περὶ αὐτὴν ὅσον ἐστὶ γενεσιουργόν [...]1. Der Astralkörper „umgibt“ 
(περικείμενον) die Seele und nimmt die göttlichen φαντασίαι, die der menschlichen φανταστικὴ 
δύναμις aufgrund des göttlichen Willens vermittelt werden, als Erleuchtung durch das göttliche 
Licht auf (Myst. III 14, 132,11-15, vgl. II 11, 125,5-7; vgl. auch die anima spiritalis bei Porph. Regr. 
an. Frg.2). 
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Die „höhere“ Form der Katharsis trennt den rationalen vom irrationalen See- 
lenteil ab, was Jamblich anhand einer ägyptischen Zwei-Seelen-Lehre erläutert: 
Die eine Seele stammt vom „Ersten Intelligiblen“ (πρῶτον νοητόν) und hat teil an 
der „Macht des Demiurgen“ (μετέχουσα καὶ τῆς τοῦ δημιουργοῦ δυνάμεως), die 
andere ist „durch den Umschwung der Himmelskörper in uns gekommen“ 
(ἐνδιδομένη ἐκ τῆς τῶν οὐρανίων περιφορᾶς) und daher ihren Perioden und dem 
Schicksal unterworfen; nur für diese Seele erfolgt die „Lösung vom Schicksal“ 
(λύσις [...] τῆς εἰμαρμένης) und der „Aufstieg zu den intelligiblen Göttern“ (πρὸς 
τοὺς νοητοὺς θεοὺς ἄνοδος) durch immaterielle Theurgie (VIII 6, 269,1-12). Die 
irrationale Seele und ihr Pneuma werden abgetrennt vom Denken, aber bleiben 
im Kosmos unvergänglich erhalten (Stob. I 49,43, 384,26-28 = Iambl. In An. Frg. 
37, 66,6-8 Finamore/Dillon). 

Auch der Philosophie schreibt Jamblich sowohl die „Beseitigung der mensch- 
lichen Fesseln und die Lösung vom Körper“ als auch die „Rückkehr zum Sein und 
Erkenntnis der wahren Wahrheit und Reinigung für die Seele“ (Protr. 13, 70,9-13) 
zu.” Von den kathartischen Tugenden” oder einer Selbstreinigigung durch 
Denken wie bei Plotin spricht Jamblich aber weder im Zusammenhang der Phi- 
losophie noch der Theurgie. Stattdessen betont Jamblich bei der Theurgie die 
Hilfe der Götter und der „höheren Klassen“? bei der Reinigung und beim Auf- 


223 Vgl. Festugiere 1953, 242 η. 3. 

224 Anders als für die ethischen Tugenden, die in der Vita Pythagorica näher aufgeführt werden, 
gibt es bei Jamblich keine Spezifizierung der politischen, kathartischen, theoretischen und 
paradigmatischen Tugenden (vgl. hierzu die beiden kurzen Abschnitte bei Staab 2002, 173f., die 
lediglich mit dem hypothetischen Verweis auf Porphyrios und Proklos auskommen müssen). 
Einige wenige, interpretationsbedürftige Hinweise auf die politischen, kathartischen und theo- 
retischen Tugenden hat man im Brief „Über die Erziehung“ (siehe oben S. 96). 

225 Dazu gehört auch eine kleine Gruppe von reinen menschlichen Seelen, die, ähnlich den 
Göttern und dämonischen Zwischenwesen, einen „reinen Abstieg“ (ἄχραντον [...] τὴν κάθοδον) in 
den Körper vollführt, also in sich selbst rein bleibt und der großen Zahl weniger reiner Menschen 
„zu Rettung, Reinigung und Vervollkommnung des hiesigen Lebens“ (ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ καθάρσει 
καὶ τελειότητι τῶν τῇδε) verhilft (Stob. 149,40, 380,7-9 = Iambl. An. Frg. 29, 56,19-21 Finamore/ 
Dillon) (vgl. auch Finamore 1985, 101-107, ders. in Finamore/Dillon 2002, 159 und Shaw 1995, 
143-147). Die Seelen der meisten anderen Menschen sind „wegen der Übung und Korrektur des 
eigenen Charakter“ (διὰ γυμνασίαν Kal ἐπανόρθωσιν τῶν οἰκείων ἠθῶν) oder „zur Bestrafung und 
Beurteilung“ (ἐπὶ δίκῃ καὶ κρίσει) in den Körper herabgestiegen (Stob. 1 49,40, 380,9-14 = Iambl. 
An. Frg. 29, 56,21-24 Finamore/Dillon). Shaw 1993, 122 und 1995, 145f. weist zu Recht auf ein 
Problem hin, das Jamblich allerdings nie aufwirft, nämlich wie die Seele eines solchen Retters wie 
Pythagoras oder Orpheus vollständig in den Körper herabgestiegen sein und dennoch rein bleiben 
kann, und erklärt das damit, daß die Inkorporation zwar auch für ihn Leiden bedeutet, aber daß 
eine Seele, die ihre „self-alienation“ als „result of its fulfillling the will of the Demiurge“ begreift, 
„less polarised by their embodiment through their continuity with the demiurgic will“ sei. 
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stieg zu den Göttern.??° Und auch für die Philosophie ist die Angewiesenheit der 
menschlichen Dianoia auf die göttliche Energeia anzunehmen, da der Geist des 
Menschen an sich selbst lediglich Potentialität aufweist.” 

Daß es nicht nur zwei Formen der Reinigung der Seele, sondern auch eine des 
Körpers gibt, läßt sich aus einer Unterscheidung von mehreren aufeinander 
aufbauenden Stufen der Theurgie entnehmen: Demnach gibt es eine Reinigung 
(ἁγνεία) des Körpers und darüber hinaus eine Reinigung der Seele, die viel voll- 
kommener ist als die des Körpers; die Reinigung der Seele ist die „Zurüstung des 
diskursiven Denkens zur Teilnahme und Schau des Guten und zur Beseitigung 
von allem (diesem) Entgegengesetzten“, worauf die „Vereinigung mit den Göt- 
tern, den Gebern des Guten“ erfolgt (Myst. X 5, 291,16-292,4).® Wieder ist die 
höhere Form der Reinigung, die Abtrennung des rationalen vom irrationalen 
Seelenteil, äquivalent und ungefähr synchron mit der ‚Erfüllung‘ des rationalen 
Seelenteils durch den Geist und die Angleichung des menschlichen Denkens an 
das göttliche Denken, wobei darin die Vorbedingung für die Selbsttranszendie- 
rung des menschlichen Geistes und die Vereinigung mit dem göttlichen Geist 
liegt; dem entspricht sachlich die Stufung von kathartischen, theoretischen und 
vielleicht theurgischen Tugenden. 

Neben der theurgisch induzierten Katharsis als ‚Zurüstung‘ des diskursiven 
oder menschlichen Denkens gibt es auch eine „Zurüstung der Seelen“ 
(κατάρτυσις τῶν ψυχῶν, v. Pyth. 68, 38,9f.) und „Reinigung des Denkens und 
zugleich der ganzen Seele“ (κάθαρσις τῆς διανοίας ἅμα καὶ τῆς ὅλης ψυχῆς, 
38,101.) durch die Musik, d.h. durch die Mathematik, aber auch durch die Logik 
oder Dialektik, genauer die „Reinigungen des Verstandes durch Widerlegungen“ 
(αἱ διὰ τῶν ἐλέγχων καθάρσεις τῆς διανοίας), indem durch den Vergleich sich 
widersprechender Meinungen ex negativo die Wahrheit eruiert werden kann 
(Stob. II 2,7, 21,5-8). Die dialektischen ‚Reinigungen des Verstandes‘ entsprechen 
der Stufe der politischen Tugenden und dienen der Vorbereitung der katharti- 
schen Tugenden.” Die genannte Reinigung des Körpers oder vielmehr der inkor- 
porierten Seele dürfte wiederum im Einhalten von rituellen Reinheits- oder Klei- 
dungsvorschriften und von Ernährungs- und Sexualgeboten??® bestehen und die 
Vorbereitung für die Reinigung der Seele sein. Diese dürften der Tugendstufe der 


226 Vgl. untenS. 151f. 

227 Vgl.obenS. 137f. 

228 δύνομιν δ᾽ ἔχει πρώτην μὲν ἁγνείαν τῆς ψυχῆς πολὺ τελειοτέραν τῆς τοῦ σώματος ἁγνείας, 
ἔπειτα κατάρτυσιν τῆς διανοίας εἰς μετουσίαν καὶ θέαν τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τῶν ἐναντίων πάντων 
ἀπαλλαγήν, μετὰ δὲ ταῦτα πρὸς τοὺς τῶν ἀγαθῶν δοτῆρας θεοὺς ἕνωσιν. 

229 Vgl.obenS. 94-96. 

230 Vgl.v. Pyth. 97-99, 107-109, 153f., 187, 205, 209f. 
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ethischen bzw. politischen Tugend entsprechen. Man sieht also, daß es ‚Rei- 
nigung‘ auf allen Tugendstufen gibt, die mit der inkorporierten Seele zu tun 
haben und von dieser wegführen zur Abtrennung der Seele vom Körper. 

Die Reinigung ist, anders als bei Plotin und Porphyrios, weniger durch eine 
Eigenleistung der Seele gekennzeichnet, indem sie die Tätigkeit der niedrigeren 
Seelenteile beseitigen und in ihrem rationalen Seelenteil den bislang unbewuß- 
ten, dauerhaft aktiven Geist der Seele bewußt machen und so selbst geistig aktiv 
würde. Vielmehr ist bei Jamblich die Reinigung der Seele eine Selbstnegation der 
gesamten Seele als wesenhaft veränderliche Ousia und Energeia und das Zulas- 
sen bzw. die Öffnung für die von außen kommende Aktivität des Geistes der 
Götter bzw. der Ideen und das Einswerden mit diesen.””! Der theurgische Grund- 
satz similia similibus hat zur Konsequenz, daß die Götter die Reinigung gewähren, 
aber dies nur den Reinen: Die Götter „verkehren nur mit guten Menschen, kom- 
men nur mit denen zusammen, die bereits durch Theurgie gereinigt sind, und 
tilgen (ἐκκόπτουσι) aus ihnen jede Schlechtigkeit und jeden Affekt“ (Myst. III 31, 
176,4-7). Denn die Götter sind selbst frei von Affekten und rein und lassen sich 
daher nicht „zum Affizierbaren und Unreinen herabziehen“, und auch die theur- 
gisch induzierte Reinigung und Vereinigung mit den Göttern ist frei von Affektion 
(πάθος) ( 12, 41,18-42,5). Daher rührt der hohe Stellenwert der materiellen 
Theurgie in De mysteriis,”- denn die Reinigung durch materielle Theurgie ist die 
Voraussetzung der immateriellen Theurgie und der in ihr bewirkten Reinigung. 

Die Gaben des immateriellen Gottesdienstes sind letztlich Gaben, die sich die 
Götter, pointiert gesagt, gewissermaßen selbst machen. Die Rolle der mensch- 
lichen Seele ist lediglich die einer Mitursache”” durch eine tugendhafte Lebens- 
führung im Sinne der ethischen und politischen Tugenden - die ‚Reinigung des 
Körpers‘ und die ‚Zurüstung des Denkens‘ durch Mathematik, Philosophie oder 
Theurgie - und durch das Loslassen von der Körper- und Materieverhaftetheit der 


231 Vgl. z.B. Myst. 112, 41,12-18: δῆλον δὲ καὶ ar’ αὐτῶν τῶν ἔργων ὃ νυνί φαμεν εἶναι τῆς ψυχῆς 
σωτήριον: ἐν γὰρ τῷ θεωρεῖν τὰ μακάρια θεάματα ἡ ψυχὴ ἄλλην ζωὴν ἀλλάττεται καὶ ἑτέραν 
ἐνέργειαν ἐνεργεῖ καὶ οὐδ᾽ ἄνθρωπος εἶναι ἡγεῖται τότε, ὀρθῶς ἡγουμένη πολλάκις δὲ καὶ τὴν 
ἑαυτῆς ἀφεῖσα ζωὴν τὴν μακαριωτάτην τῶν θεῶν ἐνέργειαν ἀντηλλάξατο. Oder III 31, 176,3--177,6 
(bes. 176,10--13: ἀφ’ οὗ [sc. τῶν θεῶν ἐπιλαμπόντων)] δὴ καὶ [οἱ θεουργοὶ] πᾶσαν ἀρετὴν δέχονται, 
καὶ χρηστοὶ τοῖς ἤθεσιν ἐπιτελοῦνται καὶ κόσμιοι, παθῶν τε ἀπαλλάττονται καὶ πάσης ἀτάκτου 
κινήσεως, τῶν τε ἀθέων καὶ ἀνοσίων τρόπων καθαρεύουσιν) [KursivierungM. S.]. 

232 Durch Verbrennen von materiellen Opfergaben werden diese von der Materie gereinigt und 
bereit gemacht zur Gemeinschaft mit den Göttern (V 12, 215,18-216,4); in dieser Handlung wird 
auch der Opfernde „von den Fesseln des Werdens befreit, den Göttern angeähnelt, zur Freund- 
schaft mit ihnen bereit gemacht und unsere materielle Natur zur immateriellen emporgeführt“ 
(4-8). 

233 Vgl. unten 5. 167f. 
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Seele im Sinne der kathartischen Tugend. Daher ist die Katharsis zugleich Ergeb- 
nis und Voraussetzung der Theurgie, allerdings auf verschiedenen Stufen: Durch 
die materiellen Formen der Theurgie wird die Seele in den Stand gesetzt, an der 
immateriellen Theurgie teilzunehmen, und in der immateriellen Theurgie kann 
die Angleichung und Vereinigung mit den Göttern, die Theoria, durch die voran- 
gegangene Katharsis gelingen. Für die philosophische Katharsis gilt dasselbe: Zur 
Theoria, der Ideenerkenntnis, kommt die Seele nur durch die Götter, Vorausset- 
zung ist allerdings ihre Katharsis; diese ist allerdings das Ergebnis der philoso- 
phischen Paideia, eines tugendhaften Lebens und der Beschäftigung mit intelli- 
giblen Gegenständen. Hieraus ist ersichtlich, daß es zwischen Theurgie und 
Philosophie eine Kongruenz in der Struktur des Aufstiegs der Seele zum Geist und 
zum Einen gibt, wobei der Aufstiegsweg und die Methode im einzelnen verschie- 
den sind. 


4.4 Theurgische Henosis und theurgische Tugenden 


Das höchste Ziel der Theurgie ist „das höchste Eine der ganzen Vielheit“ (τὸ 
κυριώτατον τοῦ ὅλου πλήθους Ev), in dem „zugleich die vielen Wesen und 
Prinzipien mitverehrt“ werden (V 22, 230,15-18). Das meint den Demiurg, der den 
gesamten κόσμος νοητός „in eins versammelt und unter sich hält (ἐν ἑνὶ ouA- 
λαβὼν ὑφ᾽ ἑαυτὸν ἔχει)“ (Procl. In Tim. I 307,17f. = Iambl. In Tim. Frg. 34 Dil- 
lon).”* Und zwar nicht den himmlischen oder den sublunaren Demiurgen, son- 
dern den ersten, den „überhimmlischen, transzendenten“ (ὑπερουράνιος καὶ 
ἐξῃρημένος) bzw. den „Vater der Demiurgen“ (πατὴρ τῶν δημιουργῶν).25 Er ist -- 
dies eine ägyptische Lehre, die Jamblich auf Hermes zurückführt (Myst. VIII 2, 
261,17f.) -- nicht das Eine, das „unbewegt in der Einzigkeit seiner Einheit bleibt“ 
und auch nicht mit dem Intelligiblen (νοητόν) verbunden ist, der „allererste Gott 
noch vor dem ersten Gott und König“ (VIII 2, 261,10f.), sondern der Gott, „Gott der 
Götter“, der „autark“ (αὐτάρκης), „sich selbst Vater“ (αὐτοπάτωρ) und „sich 
selbst Prinzip“ (αὐτάρχης) ist und „vor dem Sein“ (προούσιος, προόντως ὄν) und 
vor dem Denken als deren Prinzip (ἀρχὴ τῆς οὐσίας; οὐσιοπάτωρ; τῶν νοητῶν 
ἀρχή; vontäpyns) steht (262,2-8). Mathematisch gesehen, ist er die „Monas aus 
dem Einen“ (μονὰς ἐκ τοῦ ἑνός, 262,4f.), was, onto-henologisch gewendet, bedeu- 
tet, daß er „von diesem [dem ersten] Einen her sich selbst erleuchtet (ἐξέλαμψε)“ 
(262,2f.). 


234 Vgl. Dillon 1987, 889. 
235 Vgl. Iambl. In Soph. Frg. 1 Dillon mit Kommentar Dillon 1973, 245-247. 
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Neben dieser Differenzierung zwischen dem ‚allerersten Gott‘ und dem ‚Gott 
der Götter‘, die der aus späteren Zeugnissen überlieferten Differenzierung zwi- 
schen einem „ersten Einen“, das „ganz und gar unsagbar“ (πάντη ἄρρητος) ist, 
und einem „zweiten Einen“, das „unverbunden“ (ἀσύντακτος) mit der ersten in- 
telligiblen Trias, d.h. dem Inhalt des Geistes, ist (Damasc. Dub. et Sol. 43, 186,2-5 
Ruelle), zu entsprechen scheint,”° wird ein weiterer, „Emeph“ genannter Gott 
aufgeführt, der „die Himmelsgötter anführt“ und der „Geist, der sich selbst denkt 
und die Gedanken zu sich selbst zurückwendet“ (νοῦν [... αὐτὸν ἑαυτὸν νοοῦντα 
καὶ τὰς νοήσεις εἰς ἑαυτὸν ἐπιστρέφοντα) (Myst. VIII 3, 262,14-263,3), d.h. der 
sich selbst denkende Geist des aristotelischen Unbewegten Bewegers und des 
mittelplatonischen Demiurgen.”” Ihm vorgeordnet sei das „Eikton“ genannte 
„unteilbare Eine in ihm“ (τούτου [... τὸ Ev ἀμερές), sein „erstes Kind“ (πρῶτον 
μαίευμα), in dem das erste Subjekt wie auch Objekt des Denkens (τὸ πρῶτον |...] 
νοοῦν Kal τὸ πρῶτον νοητόν) liegt und das nur durch Schweigen verehrt werden 
kann (263,3-6). Man kann also in dieser Darlegung ägyptischer Lehren die Folie 
von Jamblichs Dreiteilung in das erste, unsagbare Fine und das zweite, vorintelli- 
gible Eine sowie den sich selbst denkenden Geist oder Demiurgen wiedererken- 
nen, dessen Selbstdenken sich selbst zugleich sowohl als unteilbare Einheit des 
Denkobjekts voraussetzt als auch in die Differenz von Denkendem und Gedach- 
tem zerteilt und dadurch sich selbst als das erste seiende Eine oder eine Seiende 
konstitutiert.?°® Der erste Demiurg ist Geist, und zwar „abgetrennter, unteilhafti- 
ger Geist“ (χωριστὸς Kal ἀμέθεκτος νοῦς), der einerseits alles Intelligible, 


236 Vgl. Dillon 1987, 880-885. Außer dieser Stelle, an der die aus späteren Zeugnissen bekannte 
Differenzierung der Einheit aufscheint, gibt es in De mysteriis keine weiteren Stellen mit einem 
differenzierten Einheitsbegriff. Jamblich hatte die beiden Einheitsbegriffe voneinander getrennt, 
um die beiden Momente des Einen, die bei Plotin und Porphyrios noch vereint waren, präziser zu 
differenzieren: hier die differenzlose Einheit, deren Übergang in die Vielheit aufgrund der fehlen- 
den Differenz nicht recht erklärt werden kann, dort die Einheit als schöpferischer, „übervoller“ 
Ursprung der Vielheit, deren Verbindung zur absoluten Transzendenz der reinen Einheit schwer 
zu denken ist (vgl. Taormina 1999, 8f.). 

237 Dillon 1987, 884. 

238 Dillon 1987, 885: Das ἀμερές, „which is to be declared to be τὸ πρῶτον νοοῦν καὶ τὸ πρῶτον 
νοητόν, [...] might be taken to correspond to τὸ ἕν ὄν [...] or the monad of the intelligible realm“. 
Shaw 1995, 113 schreibt die Attribute, mit denen der „erste Gott und König“ (VIII 2, 261,10) bzw. 
der „Gott der Götter“ (262,4) versehen wird, also der von Dillon mit dem zweiten Einen in Ver- 
bindung gebrachte Gott, dem ersten oder überhimmlischen Demiurgen zu und identifiziert diesen 
mit dem ἕν ἀμερές oder „the indivisible one who holds in himself the secondary demiurgic gods“. 
Dillons klare Dreiteilung wird bei Shaw also zugunsten einer gewissen Überlappung der beiden 
ägyptischen Götterzweiteilungen aufgegeben. Beides besitzt Plausibilität, bleibt aber letztlich 
hypothetisch. 

239 Vgl. oben 5. 135f. 
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inklusive sich selber denkerisch umfaßt, andererseits als unteilbare Einheit des 
πρῶτον νοητόν jenseits des Denkens, ὑπὲρ νόησιν, also jenseits von sich selbst 
ist. 

Der Demiurg ist der Endpunkt des theurgischen Aufstiegs: Die Eudaimonia 
besteht darin, „das Gute zu wissen“ (ἐπίστασθαι τὸ ἀγαθόν) (X 5, 290,18f.); das 
bedeutet, „auf theurgischen Wegen die Wesen der intelligiblen Gegenstände zu 
durchmessen“ (291,3f.), schließlich: die „Erkenntnis des Vaters“ (γνῶσις τοῦ 
πατρός, 291,6, vgl. X 6). Die Theurgie ist das „Tor zu Gott, dem Demiurgen des 
Alls“ (291,14f.). Das „göttliche Gute ist der vor dem Denken stehende Gott 
(npoevvoovuevog θεός), das menschliche Gute die Vereinigung (ἕνωσις) mit ihm“ 
(X 7, 293,1-3), und diese Vereinigung bedeutet, daß „die Seele in den ganzen 
demiurgischen Gott versetzt“ wird und ihren „vollkommenen Grund“ (τελέως 
ἵστασθαι) in seiner Energeia, seiner Noesis und seiner schöpferischen Aktivität 
hat (X 6, 292, 14-17). In der Theurgie erfüllt sich das ethische Ziel der ὁμοίωσις 
θεῷ, indem der Mensch nicht Gott wird, aber in ihm zum seinem Grund zurück- 
kehrt und seine ursprüngliche Vollkommenheit wiedergewinnt: wahres Sein, 
Leben und Denken. Denn die Vereinigung mit Gott bedeutet die Rückkehr zum 
„schauend gedachten Menschen“ (θεωτὸς νοούμενος ἄνθρωπος), das ist der 
intelligibel-ideelle Mensch oder die aktuell gedachte Idee des Menschen, die 
„ursprünglich“ -- vor dem Eingehen der Seele in den sterblichen Körper - „mit der 
Theoria der Götter in Einheit verbunden“ (X 4, 290,11-15) und als Gedanke Gottes, 
des demiurgischen Geistes, Bestandteil seines Denkens war. Der Mensch wird 
„ganz Seele“ bzw. er wird „als Seele ganz“, frei von jeder Differenz, ist „außerhalb 
des Körpers und durch den Geist ‚oben‘“ und „wandelt mit den ganzen immate- 
riellen Göttern oben“ (V 15, 219,3-5). Der Mensch kehrt also zur Ganzheit des 
Geistes und seiner Gedanken oder Ideen zurück, denkt sich selbst und erfährt 
hierin seine Vollendung. Das heißt es, als Seele in den Geist Gottes versetzt zu 
werden und an seinem Denken und seiner schöpferischen Energeia Anteil zu 
nehmen. Damit gewinnt der Mensch auch Anteil an der eigentümlichen Struktur 
des Wesens Gottes, der in seinem Denken die Immanenz von Denksubjekt und 
-objekt mit der Transzendenz der ihnen zugrunde liegenden Einheit und Totalität 
verbindet. Eine Vereinigung mit einem Einen, höher als der Demiurg, wird in De 
mysteriis nicht angesprochen, "° wohl aber eine theurgische Teilnahme an der 
transzdenten Einheit Gottes selbst. 


240 Shaw 1995, 113: „So there was no unification higher than with the pre-essential Father.“ Im 
Gegensatz etwa zu Dillon (1987, 880-885), der die ausdifferenzierten Einheitsstrukturen jenseits 
des Einen betont, wie er sie aus den Zeugnissen späterer Platoniker rekonstruiert, sieht Shaw im 
Einen „simply a heuristic term that marked the point of transcendence“, dessen „conceptual 
meaning was defined only by the particular context from which it was approached“. 
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Am Beispiel der drei Arten von Gebeten läßt sich dieses Transzendierung zum 
Einen des Geistes illustrieren, denn durch das Gebet wird „das Göttliche in uns 
(θεῖον ἐν ἡμῖν), das Intellektuelle (νοερόν) und Eine (ἕν) oder, wenn man es so 
nennen will, das Intelligible (νοητόν) erweckt“, „strebt nach dem ihm in vor- 
züglicher Weise Ähnlichen (ἐφίεται τοῦ ὁμοίου διαφερόντως) und verbindet sich 
mit der Vollkommenheit selbst (συνάπτεται πρὸς αὐτοτελειότητα)“ (1 15, 46,13- 
16). Ohne Gebete, die vor, während und als Abschluß des Opfers gesprochen 
werden können, kann die heilige Handlung nicht vollzogen werden (V 26, 238,7- 
9; 12-15). Die erste Art von Gebet zielt auf „Erleuchtung“ (ἐπίλαμψις), ist „sam- 
melnd“ (συναγωγόν) und „hinführend zum Kontakt mit dem Göttlichen und zu 
seiner Erkenntnis“ (συναφῆς τε τῆς πρὸς TO θεῖον Kal γνωρίσεως ἐξηγούμενον) 
(237,16-18; 238,10). Die zweite Art zielt auf das „gemeinsame Wirken“ (κοινὴ 
ärtepyaota) von Gott und Mensch in Gebet und Opferhandlung, indem sie „mit 
der einträchtigen Gemeinschaft des Geistes verbindet“ (κοινωνίας ὁμονοητικῆς 
συνδετικόν) und die Gabe der göttlichen Güter herbeiruft, noch bevor diese über- 
haupt ausgesprochen oder nur gedacht ist (237,18-238,3. 10f.). Schließlich zielt 
die dritte Art auf die „vollendete Erfüllung durch das heilige Feuer“ (τελεία 
ἀποπλήρωσις ἀπὸ τοῦ πυρός), in der die „unaussprechliche Vereinigung“ 
(ἄρρητος ἕνωσις) mit den Göttern zur Vollendung kommt und in der unsere Seele 
in den Göttern auf vollendete Weise zur Ruhe kommt (238,3-6. 11f.). Man kann 
sagen, daß die Erleuchtung des Geistes das übergreifende Ziel aller drei Arten des 
Gebets darstellt: Während die erste Art Gebet darauf hinführt und die mensch- 
liche Seele zur Reinheit des Geistes bereit macht, findet die Erleuchtung des 
Geistes bei der zweiten Art wirklich statt, indem sich unser Geist mit dem gött- 
lichen Geist verbindet, und in der dritten Art findet sie ihre Vollendung, indem 
sich unser Geist im Hinblick auf die Einheit transzendiert, die er in der Ver- 
bindung mit dem göttlichen Geist erfährt und die ihm selbst wie dem Geist 
überhaupt ursächlich und wesenhaft vorausgeht. Diese letzte Form entspricht der 
gelegentlich angesprochenen höchsten Verehrung Gottes durch das Schwei- 
gen. 

Die Vereinigung mit dem Einen Gottes bedeutet keine Verschmelzung oder 
Identität mit dem Einen, sondern eine ὁμοίωσις. Was das genauer heißt, läßt sich 
aus Jamblichs Ansichten zur Vereinigung der Seele mit den Göttern nach dem Tod 
des Körpers zeigen. Jamblich stellt hier zwei Ansichten gegenüber, wobei er sich 


241 Z.B. Myst. VIII 3, 263,5f.; Porph. Abst. II 34, 163,15-22. Wohl in Anlehnung an die Chaldäer 
wird als „Telos der gesamten theurgischen Tätigkeit (θεουργικῆς πραγματείας)“, d.h. derrituellen 
Theurgie der „Aufstieg zum intelligiblen Feuer“ bezeichnet (Myst. III 31, 179,9-12), vgl. Cremer 
1969, 32f. 
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der letzteren anschließt: Für Numenios sei das eine „Vereinigung und ungeschie- 
dene Identität der Seele mit ihren Prinzipien“ (ἕνωσιν |[...] καὶ ταὐτότητα ἀδιά- 
κριτον τῆς ψυχῆς πρὸς τὰς ἀρχάς) bzw. eine „undifferenzierte Vereinigung“ 
(ἀδιορίστῳ συναφῇ), für ältere Platoniker ein „Zusammenwachsen in verschiede- 
ner Substanz“ (σύμφυσιν [...] καθ’ ἑτέραν οὐσίαν) oder eine „differenzierte Ver- 
einigung“ (διωρισμένῃ συναφῇ), wobei diese Verbindung nicht mehr dem physi- 
kalischen Kosmos gehorcht, sondern davon befreit ist, wie es bei „abgetrennten 
Substanzen“, d.h. immateriellen, tatsächlich differenten Wesenheiten, der Fall ist 
(Stob. 1. 49,67, 458,3-12 = Iambl. An. Frg. 50 Finamore/Dillon). In der Vereinigung 
mit Gott findet also keine unterschiedslose Vermischung der Substanzen, der 
menschlichen mit der göttlichen Seele, statt, sondern der hierarchische ontologi- 
sche Unterschied bleibt gewahrt. In der Homoiosis mit Gott wendet sich die in- 
dividuelle menschliche Seele zurück zu ihrem Prinzip, der Idee des Menschen im 
göttlichen Geist, und hat so teil am ἕν πολλά, der differenzierten Einheit in 
Vielheit des Geistes, in dem alle Formen zugleich „ineinander“ und jeweils für 
sich sind (Procl. El. Theol. 176).”* 

Keine Einzelseele kann aber an der „gemeinsamen Ordnung“ des Göttli- 
chen teilhaben, „außer zusammen mit dem göttlichen Chor der in der Eintracht 
des Geistes Aufgestiegenen (τῶν ὁμονοητικῶς ἀναγομένων)“ (Damasc. In Phil. 
227,3-5 = Iambl. In Phil. Frg. 6,5-7 Dillon). Das kann - aufgrund des Präsens in 
ἀναγομένων — die Gemeinschaft der Teilnehmer einer mystisch-theurgischen 
Handlung meinen." Es kann aber auch der „Chor“ der reinen Seelen sein, die 
als Begleiter eines Gottes bereits zum göttlichem Geist aufgestiegen sind und in 
Homonoia mit diesem leben. So mag es keine Identität des Menschen mit Gott 
geben, aber immerhin eine „einzige, gemeinsame Bürgergemeinschaft“ (μίαν |...] 
κοινὴν πολιτείαν) zumindest der reinen Seelen mit den Göttern, auch wenn 
sie noch im Körper sind (Stob. I 49,42, 382,21-23 = Iambl. An. Frg. 34, 62,3-6 
Finamore/Dillon).”” Denn „befreit vom Werden, verwalten (συνδιοικοῦσι) die 
Seelen das All zusammen mit den Göttern“, indem sie zusammen mit den Engeln 
das All „erschaffen“ (συνδημιουργοῦσι) (Stob. I 49,67, 458,17-21 = Iambl. An. 
Fre. 53 Finamore/Dillon).?* Die menschlichen Seelen können an den demiurgi- 


242 Vgl. hierzu Dodds 1963, 291f., außerdem Procl. In Tim. I 423,9-19 = Iambl. In Tim. Frg. 42 
Dillon, Dillon 1973, 315 und Finamore in Finamore/Dillon 2002, 218-220. 

243 In diesem Sinne Dillon 1973, 262. 

244 Zur stoischen Vorstellung der gemeinsamen Polis von Göttern und Menschen vgl. Euseb. 
Praep. Evang. 15,15 = SVF II 528 und Dion Or. 36, 29-32, vgl. unten S. 212-214. 

245 Vgl. Finamore in Finamore/Dillon 2002, 171-173. 

246 Zur Stelle vgl. Finamore in Finamore/Dillon 2002, 224-226. Shaw 1995, 115: „To remain above 
with the Demiurge, souls had to descend demiurgically in the action of creation.“ 
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schen Aktivitäten Gottes teilnehmen, sie können durch göttliche Erleuchtung in 
der Theurgie sogar ihre natürlichen Grenzen überschreiten und in die höhere 
Klasse der Engelseelen aufsteigen (Myst. II 2, 69,9-14).°* Das bedeutet, daß die 
Seele den ursprünglich vom Demiurg geschaffenen ätherischen Körper, das 
Pneuma oder ὄχημα, zurückgewinnt.”“ Allerdings ist die Seele, trotz dieses 
möglichen Aufstiegs, „wenn man die Wahrheit sagen soll, immer in einer Hin- 
sicht begrenzt“, indem sie, „wie es scheint“, stets verschiedene Wesen, Aktivitä- 
ten, Logoi und Formen in sich trägt und sich demnach verschiedenen leitenden 
Prinzipien anschließt (69, 14-19). Indem die menschliche Seele gewöhn- 
lich ein sterbliches, veränderliches ὄχημα hat, ist sie immer veränderlich und 
fähig, sich einem jeweils leitenden Prinzip, sei es Geist oder Körper, „anzuglei- 
chen“.?° 

Vollziehen kann die Seele die Vereinigung mit dem Demiurgen nur in einem 
gewissen Teil und in einem gewissen Zustand: nicht die noch ungereinigte Seele, 
die sowohl zum Irdischen als auch zum Geistigen strebt, sondern erst die ge- 
reinigte Seele, die im Geist lebt, d.h. „das Göttliche in uns (θεῖον ἐν ἡμῖν), das 
Intellektuelle (νοερόν), Eine (ἕν) und Intelligible (vontöv)“, das zu seinem voll- 
kommenen Pendant strebt (I 15, 46,13-16). Oder das „Eine der Seele“ (ἕν τῆς 
ψυχῆς), das die ‚Spitze‘ des νοῦς der Seele ist - ganz ähnlich dem Geist des 
Demiurgen, der in sich als sein Prinzip die intelligble Monas oder das 
Ev ὄν oder πρῶτον νοητόν besitzt - und das daher „mit den Göttern“, vor allem 
mit dem Demiurgen, „einswerden“ (ἑνοῦσθαι τοῖς θεοῖς) kann (Herm. In Phdr. 
150,24-28 = Iambl. In Phdr. Fre. 6 Dillon).”°' Das ethische Ziel der ὁμοίωσις θεῷ 
bedeutet höchste Eudaimonia, Wissen des Guten (Myst. X 5, 290,18f.) bzw. Tu- 
gendwissen. 

Diesem Tugendwissen entspricht in der scala virtutum die Stufe der theurgi- 
schen Tugenden: Nach Damaskios (In Phd. I, 144) „gehören sie zum gottähn- 
lichen Teil (θεοειδές) der Seele“, korrespondieren (ἀντιπαρήκουσαι) mit allen 
„seinsartigen Wesen“ (οὐσιώδεσιν οὔσαις), also auch den vorgenannten Tugen- 


247 Shaw 1995, 117: „Iamblichus and the later Platonists rejected the notion of static perfection 
as an idol of the discursive mind. [...] the highest condition of souls was not their enjoyment of 
divine status, but their bestowal of divine measurements in cosmogenesis.“ 

248 Vgl. Shaw 1995, 116. 

249 ὅθεν δὴ Kal δοκεῖ παντοδαπὰς οὐσίας Kal ἐνεργείας λόγους TE παντοίους Kal εἴδη τὰ ὅλα 
παρέχειν ἐν ἑαυτῇ ἡ ψυχή. τὸ δ᾽ εἰ χρὴ τἀληθὲς εἰπεῖν, ὥρισται μὲν ἀεὶ καθ᾽ ἕν τι, κοινοῦσα δ᾽ 
ἑαυτὴν τοῖς προηγουμένοις αἰτίοις ἄλλοτε ἄλλοις συντάττεται. 

250 Vgl. dazu oben 5. 131-133. Dies schließt auch die neupythagoreische Annahme der Metem- 
psychose aus, menschliche Seelen gehen immer nur in Menschen und nicht in Tiere ein und 
umgekehrt (Nem. Nat. hom. 2, 35,7-11, vgl. Dillon 1987, 896). 

251 Vgl. obenS. 134f. 
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den, und sind selbst „einheitlich“ (£viaiou).”?” Damaskios führt weiter aus, daß 
Jamblich diese Tugenden eingeführt und Proklos sie „genauer“ (σαφέστερον) als 
Jamblich bestimmt habe. Die theurgischen Tugenden dürften Glaube (πίστις), 
Wahrheit (ἀλήθεια), Liebe (ἔρως) und Hoffnung (ἐλπίς) sein.”°° Bei Proklos wer- 
den Glaube, Wahrheit und Liebe im Kontext einiger Bestimmungen über Gebet 
und Gottesdienst als Tugenden bezeichnet, „die vom Werden reinigen und hi- 
naufführen“ (ἀρεταὶ ἀπο τῆς γενέσεως καθαρτικαὶ καὶ Avaywyol, In Tim. I 
212,211.).22 An einer anderen Stelle bestimmt sie Proklos als „drei Monaden“, die 
„zu diesen geistigen Ursachen [sc. den Prinzipien des Guten (ἀγαθόν), Wahren 
(σοφόν) und Schönen (καλλόν)] gehören, und zwar sind sie nach der Ursache im 
Geistigen und auf ‚einartige‘ Weise (ἑνοειδῶς) und erscheinen zuerst in der 
unaussprechlichen Ordnung der Götter“ (In Alc. 51,13-16).? Ihre ‚Einartigkeit‘ 


252 ὅτι εἰσὶ Kal αἱ ἱερατικαὶ ἀρεταί, κατὰ τὸ θεοειδὲς ὑφιστάμεναι τῆς ψυχῆς, ἀντιπαρήκουσαι 
πάσαις ταῖς εἰρημέναις οὐσιώδεσιν οὔσαις ἑνιαῖαί γε ὑπάρχουσαι. καὶ ταύτας δὲ ὁ Ἰάμβλιχος 
ἐνδείκνυται, οἱ δὲ περὶ Πρόκλον καὶ σαφέστερον. 

253 Ich folge hier Staab 2002, 174-182. 

254 Im Ausgang von dieser Stelle bestimmt Taormina in Taormina/Piccione 2010, 255-259 
Glaube, Wahrheit, Liebe und Hoffnung als kathartische Tugenden. Sie zieht als weiteres Indiz den 
bei Stobaios überlieferten Jamblich-Brief an Sopater (Stob. III 11,35) heran, in dem dieser die 
Wahrheit definiert. Nach den einzelnen Bestimmungen dieses Briefes ist Wahrheit eine Eigen- 
schaft der Ideenerkenntnis (vgl. oben S. 95 Anm. 83) und gehört damit vielmehr der theoretischen 
als der kathartischen Tugendstufe an. Glaube, Liebe, Hoffnung werden bei Taormina gar nicht 
weiter bestimmt (die von ihr als weiterer Beleg herangezogene Stelle Iambl. Myst. II9, 87,14-88,5, 
die sie beide als „effetti dell’epifania del divino“ [258] sieht, stellt auch keine Verbindung 
zwischen Liebe und Wahrheit her). Die theurgischen Tugenden werden von ihr nur in ihrer 
einenden, den Geist transzendierenden Funktion aufgeführt, aber die bei Damaskios genannte 
Korrespondenz mit den anderen Tugendgraden wird nicht erklärt. Außerdem ist es problema- 
tisch, wenn man die porphyrianische Tugendskala als Ausgangspunkt für Jamblichs Weiterent- 
wicklung nimmt, die vier genannten Tugendarten als kathartische Tugenden anzunehmen und 
davor und danach die vier Kardinaltugenden Gerechtigkeit, Besonnenheit, Tapferkeit und Weis- 
heit, die bei Porphyrios in einer der jeweiligen Tugendstufe angepaßten Definition wiederkehren. 
Wenn man die von Taormina zitierte Stelle Procl. In Tim. I 212,21f. etwas weiterliest, kann man 
Proklos’ Beschreibung von Glaube, Wahrheit und Liebe als ‚kathartische, anagogische Tugenden‘ 
auch so interpretieren, daß die ‚Reinigung vom Werden‘ hier nicht im engeren, terminologischen 
Sinne die kathartischen Tugenden meint, sondern das Abstrahieren von jeder Vielheit. Denn da es 
„nicht möglich ist, sich nach der Vielheit mit der Einheit zu vereinigen“ (Procl. In Tim. 1, 212,28), 
brauche es in Gottesdienst und Gebet einen „Ausstand (ἔκστασις) von allen anderen Beschäfti- 
gungen“, um einzig mit Gott und dem Einen und nicht mit der Vielheit eine Vereinigung voll- 
ziehen zu können (23-25). Glaube, Wahrheit, Liebe wären also kathartisch und anagogisch, 
indem sie wie Damaskios’ theurgische Tugenden zur Vereinigung mit dem Einen hinführen. 

255 τρεῖς κατὰ ταύτας τὰς νοητὰς αἰτίας ὑφίστανται μονάδες, KAT’ αἰτίαν μὲν Ev τοῖς νοητοῖς 
οὖσαι καὶ ἑνοειδῶς, ἐκφαινόμεναι δὲ πρώτως ἐν τῇ ἀφθέγκτῳ τάξει τῶν θεῶν, πίστις καὶ ἀλήθεια 
καὶ ἔρως. 
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und Zugehörigkeit zum Geist kongruieren am ehesten mit Damaskios’ Bestim- 
mung, auch wenn dieser die Tugenden alle der Seele und Proklos anscheinend 
auch den höheren Hypostasen zugeordnet hat.” Er bestimmt die ‚drei Monaden‘ 
so: „Der Glauben gründet alles und zwar im Guten, die Wahrheit läßt die in allem 
Seienden liegende Erkenntnis erscheinen, und die Liebe wendet alles zurück und 
versammelt es zur Natur des Schönen“ (51,16-52,2, vgl. 10-13). An einer anderen 
Stelle fügt Proklos die Hoffnung (ἐλπίς) hinzu (In Tim. I 212,21f.) und erhält so die 
schon bei Porphyrios (Marc. 24) überlieferte, aus den Chaldäischen Orakeln ent- 
nommene Tetrade (vgl. Procl. In Alc. 51,13-52,2). 

In diesen Tugenden vollzieht sich die Vereinigung mit dem Einen des Demi- 
urgen, wobei sie offenbar Folgen und nicht Voraussetzungen der Theurgie 
sind.”°” Entsprechend dem ambivalenten Status des Einen im Demiurgen haben 
auch die theurgischen Tugenden eine ambivalente Stellung zwischen Geist und 
Einem, was sich in ihrer systematischen Verortung in der scala virtutum wieder- 
spiegelt. So werden sie von Marinos (v. Procl. 3) zwischen den theoretischen und 
den paradigmatischen Tugenden und von Damaskios (In Phd. I, 144) als Ab- 
schluß der Reihe der Tugendgrade nach den paradigmatischen Tugenden ange- 
setzt. Die erste Variante impliziert, daß in die scala virtutum sowohl der mensch- 
liche Geist als auch der göttliche Geist, der die Paradigmen der Tugenden enthält, 
aufgenommen wäre und letztlich die theurgischen Tugenden die Vermittlung 
zwischen den menschlichen Tugenden und den geistigen Urbildern herstellten. 
Diese Variante stünde näher an einer plotinisch-porphyrianischen Deutung der 
paradigmatischen Tugenden. Die zweite Variante würde auch die paradigmati- 
schen Tugenden dem menschlichen Geist zurechnen und die theurgischen Tu- 
senden als Tugenden deuten, die die Götter den Menschen zur eigentlichen 
Vereinigung mit ihnen gegeben haben, also als das Vermögen der Seele, das sich 
mit dem Einen verbinden kann.”° Die Tugendgrade würden hier allesamt der 
Seele zugeschrieben und von den reinen Ideen der Tugenden im unteilhaftigen 


256 Vgl.obenS. 78 Anm. 34. 

257 In De mysteris ist von πειθώ, πίστις und ἐλπίς (V 26, 239,6. 11) lediglich als theurgischer 
Wirkung des Gebets die Rede. Häufiger wird die ἀλήθεια als Charakteristikum des regelgemäß 
ausgeführten theurgischen Rituals und als sich darin offenbarender Wesenszug der Götter 
genannt (z.B. II 10, 90,12-91,7; 92,8-93,1; III 31, 178,6-11; 179,5-12). Über Eros siehe unten 
5. 165f. 

258 Vgl. Westerink 1977, 87: „Iamblichus’ innovation may have consisted in making them [sc. the 
archetypal virtues] qualities of the human intelligence by participation, and thus distinguishing 
them from the ἱερατικαί [...] ἀρεταί, which completed the scale as the virtues proper to the ‚divine‘ 
or ‚one-like‘ element in the soul.“ Und ders. 1976, 118: „The purpose of the distinction [...] was 
obviously to complete the parallele with levels of knowledge: contemplative virtue corresponds to 
intelligence, archetypal virtue to the intelligible, hieratic virtue to the unitary or divine.“ 
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göttlichen Geist abgetrennt, die somit nicht mehr in der Tugendgradreihe stün- 
den. Im ersten Falle wäre die Deutung der Tugendreihe ontologisch-theoretisch, 
im zweiten Fall theurgisch-praktisch motiviert. 

Wahrscheinlich ist, daß beide Einordnungen der theurgischen Tugenden in 
die scala virtutum spätere Extrapolationen aus Jamblich sind, der sich vermutlich 
zu dieser Frage nicht näher geäußert hat. Für die letzte Variante spricht, daß die 
theurgischen Tugenden nicht in die Reihe der bisherigen Kardinaltugenden pas- 
sen, die Porphyrios auf der jeweiligen Tugendstufe jeweils der entsprechenden 
psychischen Disposition und dem jeweiligen Stand des Aufstiegs der Seele zum 
Geist bzw. zum Einen adäquat umdefiniert hat, allerdings unter Beibehaltung des 
bekannten Namens.” Es ließe sich schwer erklären, wie die Reihe der Kardinal- 
tugenden durch die anders gearteten theurgischen Tugenden quasi unterbrochen 
wird und wieder zu diesen auf einer paradigmatischen Tugendstufe zurückkom- 
men könnte. Außerdem entspricht es eher dem jamblichischen Seelenmodell und 
der theurgischen Grundorientierung seiner Philosophie, die verschiedenen Tu- 
senden als Vehikel der Seele zum Aufstieg zum Geist zu interpretieren. 

Das Besondere an diesen Tugenden ist, daß sie in gewisser Weise die bisheri- 
ge scala virtutum transzendieren, ohne selbst in diese Reihe zu gehören. Sie sind 
„einheitlich“ (ἑνιαῖαι) oder „auf ‚einartige‘ Weise“ (ἑνοειδῶς) und entsprechen 
nicht den „seinsartigen“ oder Kardinaltugenden der vorigen Tugendstufen, ob- 
wohl sie mit ihnen „korrespondieren“ (ἀντιπαρήκουσαι). 5 D.h., auf jeder der 
vorigen Tugendstufen sind auch Glauben, Wahrheit, Liebe und Hoffnung vor- 
zufinden: auf der Ebene der physischen Tugenden als natürliche Begabung zu 
Frömmigkeit (Frömmigkeit als Tugendart, die alle einzelnen theurgischen Tugen- 
den in gewisser Weise umfaßt, insofern als sie das tugendhafte Verhalten der 
Seele zu den Göttern bezeichnet); auf der Ebene der ethischen Tugenden als 
Erziehung zur Frömmigkeit etc. bis hin zu den paradigmatischen Tugenden, da 
im Geist die durch theurgische Praktiken erscheinenden Götter auf philoso- 
phisch-theoretische Weise ‚geschaut‘ werden.”°! Neben der vertikalen Korrespon- 
denz der Tugendgrade könnte man außerdem eine horizontale der Tugendarten 
annehmen, obwohl sie „einartig“ und jene „seinsartig“ sind: Wahrheit und Weis- 
heit bezeichnen beide eine Form der Einsicht und Schau, Glauben und Besonnen- 
heit die Rückwendung zu Gott und zu sich selbst, Liebe und Gerechtigkeit eine 
Form, in Übereinstimmung mit dem eigensten, höchsten Wesen das Angemesse- 


259 Vgl. Porph. Sent. 32, 23-29, 57-61, 67-70. 

260 Vgl. zu diesem Ausdruck Staab 2002, 174 Anm. 420. 

261 So wird der Philosophie, der theoretischen Einsicht in das intelligible Seiende, auch die 
Frömmigkeit qua Angleichung der verehrenden Menschen an die verehrten Götter zugeschrieben 
(Protr. 20, 94,5-7). 
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ne zu tun, und Hoffnung und Tapferkeit die Beständigkeit der Einsicht und der 
Wirklichkeit des Handelns. Die theurgischen ‚Einheitstugenden‘ sind nicht iden- 
tisch mit den kardinalen ‚Seinstugenden‘, würden aber, wenn diese Deutung 
richtig ist, immerhin in Analogie zueinander stehen. ?°? 

Damit würde sich die ganze Wirklichkeit sowohl in der Seele als auch in der 
Tugendreihe abbilden: Dem Einen des demiurgischen Geistes entspricht das Eine 
der Seele, zu dem die ‚einartigen‘ theurgischen Tugenden gehören. Sie bieten so 
dem menschlichen Geist der Seele die Möglichkeit zur Selbsttranszendierung, zur 
geistigen Schau des Geistigen und zur Vereinigung mit dem demiurgischen Geist 
und dessen unteilbarer Einheit. Der menschliche Geist der Seele kann durch die 
Vereinigung mit dem Demiurgen genauso wie der demiurgische Geist das gesam- 
te intelligible Sein, die Ideen, umfassen und in geistiger Theoria denken. Diese 
Zuwendung zur Theoria vermag erst die menschliche Seele, die sich gereinigt hat 
und ein Leben des Geistes führt. Die Reinigung des Körpers und ein tugendhaftes 
Leben der inkorporierten Seele im Sinne der ethischen und politischen Tugenden 
sind die Grundvoraussetzung für die Reinigung der Seele, den Aufstieg zur 
Theoria des Geistes und die Vereinigung mit dem Einen des Geistes. Signifikant 
für die Tugendreihe ist, daß sie im Ganzen vom Einen durchdrungen ist, wie das 
Eine auch sonst auf jeder Stufe der Wirklichkeit Prinzip der Vielheit ist (Myst. VII 
3, 265,1-6). Die theurgischen Tugenden sind daher in allen und zugleich über 
allen anderen Tugenden, immanent und transzendent, eine eigene Tugendreihe 
und doch mit der Reihe der Kardinaltugenden verbunden. 

Für die theurgischen Tugenden stellt sich nun -- genauso wie schon für die 
Theoria der Ideen des Geistes und für die Reinigung der Seele - die Frage nach 
dem Eigenanteil des Menschen. Wenn der rationale Teil der menschlichen Seele, 
wie oben gesehen, lediglich diskursiver Verstand (διάνοια) ist und sein Geist, der 
allein zu intuitiv-noetischen Denken und zur Henosis mit dem Einen fähig ist, 
wesentlich durch Potentialität und Rezeptivität gekennzeichnet ist,”° scheint 
auch die Theurgie - sowohl die materielle als auch die immaterielle - weniger 
von der Tätigkeit des Menschen als von der Energeia der Götter bzw. des Demiur- 
gen abzuhängen. Dieser Fragekomplex soll im folgenden Abschnitt behandelt 
und dabei besonders Eros und Philia als Kennzeichen des göttlichen Wirkens 
herausgestellt werden. 


262 Zur Funktion der Analogie als Methode in Theurgie und Erster Philosophie vgl. Smith 1993, 
781. 
263 ΝΕ]. oben 5. 137-139. 
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4.5 Eros, Philia, Sympatheia und das Wirken der Götter 


Gegen zwei Vorwürfe des Porphyrios hat Jamblich die Theurgie besonders zu 
verteidigen gesucht, nämlich dagegen, Magie zu sein und „Götterzwang“ aus- 
zuüben; ‚Götterzwang‘ heißt, daß der Mensch die Götter, also das Niedrige 
das Höhere durch Theurgie zu Handlungen in seinem Sinne zwingen könne.?** 
Gegen beide Vorwürfe setzt Jamblich sein Konzept der Philia bzw. Oikeiosis, 
das bestimmt ist als das „verbindende Verhalten (σχέσις συνδετική) des Schaf- 
fenden zum Geschaffenen und des Erzeugenden zum Erzeugten“ (Myst. V 9, 
209,11-13). 

Plotin hatte, wie gesehen,” die innerkosmische Sympatheia als Ursache der 
Wirkung von Gebeten, von Magie oder aphrodisierenden Mitteln und überhaupt 
der Gestirne auf das irdische Leben verstanden und diese streng auf die irra- 
tionale Seele beschränkt, während Philia ein Charakteristikum des Geistes war, 
nämlich seines Selbstverhältnisses und des Verhältnisses seiner Teile, der Ideen, 
zu ihm, dem Denkenden, als Ganzem sowie untereinander. Zwar ist mit der Philia 
keine bewußte Fürsorge des Geistes zu seinem Abbild verbunden.”°® Jedoch ist 
der Geist bzw. der intelligible Kosmos, insofern als er das „Urbild“ oder die 
Ursache für das Sein, Leben und die Ordnung des sensiblen Kosmos ist, das 
Prinzip der Gabe und der Einheit für alles aus ihm Hervorgegangene.?” 

Für Jamblich ist die Sympatheia ebenso wie für Plotin auf die irrationale Seele 
und den materiellen Kosmos beschränkt, während die Philia zugleich die Ord- 
nung des Geistes kennzeichnet und auch die materielle mit der transzendenten, 
noetischen Welt verbindet.”°® Die kosmische Sympatheia bestimmt die Beziehung 
von gleichrangigen Wesen innerhalb des physikalischen Kosmos, der als Organis- 
musganzheit alle seine Teile, einander ähnliche wie einander unähnliche, umfaßt 
und miteinander verbindet. Für die Wirkung von Opfern und die von ihnen 
hergestellte Verbindung mit den Göttern bietet eine Erklärung, die mit der inner- 
kosmischen Sympatheia operiert,” zwar „etwas vom Wahren und den not- 


264 Vgl. Myst.112, III 26. 28, IV 1-3. 

265 Vgl. oben S. 22-24. 

266 Vgl. Nasemann 1991, 127 (mit weiterer Literatur). 

267 Vgl. obenS. 21f. 

268 Für Proklos sind Sympatheia und Philia äquivalent, und zwar als Ausdruck der Verbindung 
zwischen Ursache und Wirkung auf verschiedenen Ebenen der Realität, vgl. Nasemann 1991, 124f. 
und van den Berg 2001, 73. Bergemann 2006, 14 passim versucht die Kontinuität der Realität bei 
den Neuplatonikern unter den Begriff „Kraftmetaphysik“ zu fassen. 

269 Zu Jamblichs Übereinstimmung mit Plotins Theorie der kosmischen Sympatheia, insbeson- 
dere zwischen Enn. IV 4,32 und Myst. V 7, vgl. Nasemann 1991, 105-109. 
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wendig mit den Opfern folgenden Wirkungen“, „indes nicht die wahre Art“ der 
Opfer (V 7, 207,7-208,1). Die Sympatheia ist „Mitursache“ der Opfer, insofern als 
die Wirkung der Opfer auf dem Prinzip similia similibus beruht und zumindest 
innerhalb des Kosmos die Begründung für die materielle Seite der Opferwirkung 
kennzeichnet.” Jedoch kann auch die materielle Theurgie nicht vollständig mit 
Sympatheia assoziiert werden, weil sie sonst allzu sehr in die Nähe der bloßen 
Magie gerückt würde.”! 

Da es sich tatsächlich um eine Wirkung der Götter handelt, braucht es als 
„wahre Ursache“ die Philia, denn das Wesen der Götter, auch der materiellen 
Götter, steht über und „außerhalb“ der Natur, der Materie und ihren Zwängen 
(208,1-6) und die Philia beachtet den Rangunterschied zwischen Göttern und 
Menschen, ja beruht gerade auf ihm. Die „Gemeinschaft der Freundschaft in der 
Eintracht des Geistes und eine unauflösbare Verbindung der Vereinigung hält die 
heilige Handlung zusammen“ (ἡ φιλίας ὁμονοητικῆς κοινωνία Kal τις ἀδιάλυτος 
συμπλοκὴ τῆς ἑνώσεως συνέχει τὴν ἱερατικὴν ἀπεργασίαν) (IV 3, 184,18--185,1). In 
der heiligen Handlung ist dieselbe freiwillig gewährte, von selbst aktive 
(αὐτενέργητος) Wirksamkeit (ἐνέργεια) des göttlichen Feuers wirksam (ἐνεργεῖ), 
und zwar in allem „auf dieselbe Weise (ὡσαύτως) “ und „zugleich“ (ὁμοῦ): in den 
Göttern, die daran Anteil geben, und in den Menschen, die daran Anteil nehmen 
(185,7-10); die göttlichen Werke werden also nicht durch die im irdischen Werden 
anzutreffende Differenz (δι᾽ ἐναντιώσεως ἢ διαφορότητος) vollendet, sondern 
durch Einheit (ἑνώσει), Selbigkeit (ταυτότητι) und Übereinstimmung (ὁμολογίᾳ) 
in den Göttern selbst und zwischen Göttern und Menschen, Höherem und Nied- 
rigerem (11-15). 

Die Philia zwischen Götter und Menschen und innerhalb des gesamten Kos- 
mos hat vier Aspekte: die „eine unteilbare Verbindung“ (κατὰ σύνδεσμον Eva 
ἀδιαίρετον) aller Teile in einem Ganzen, die „neidlose Teilgabe des Höheren“ 
(κατὰ μετάδοσιν τῶν μειζόνων ἄφθονον) an das Niedrige, die „ungehinderte Auf- 


270 Für die φυσικά des einen Lebewesens ‚physikalischer Kosmos‘ sind συμπάθεια und 
ἀντιπάθεια adäquate Bewegungsprinzipien (ovykıvobuevo), aber die φυσικά sind letztlich nur 
materielles Substrat (ὑποκείμενα), Folge (ἐπακολουθοῦντα) und ‚Diener‘ der eigentlichen Ursache 
der Opfer (δουλεύοντα εἰς τὴν αἰτίαν τῆς τῶν θυσιῶν ποιήσεως) (V 10, 210,15-211,1). Weitere 
Prinzipien des Opfers sind die Vermögen der Dämonen und kosmischen Götter (211,1--3), schließ- 
lich die „vollkommensten und führendsten der Ursachen“ (τελειότατα καὶ ἡγεμονικώτατα τῶν 
aitiwv), die „vollendetsten demiurgischen Vermögen“ der hyperkosmischen Götter, die alle 
anderen Ursachen in sich umfassen (3-7). 

271 Zu Plotin vgl. oben 24, weitere Stellen bei Nasemann 1991, 106f. Anm. 6-9. Zu Porphyrios 
vgl. Smith 1974, 93f. und Nasemann 1991, 124. 
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nahme des Niedrigen“ (κατὰ ὑποδοχὴν τῶν ἐλαττόνων ἀκώλυτον) am Höheren 
und die „beide verbindende Eintracht des Denkens“ (κατὰ σύνδετον ἀμφοῖν 
ὁμόνοιαν) (V 19, 226,1-3). Man kann in der Philia, insofern sie ähnlich wie die 
physikalische Sympathie räumlich Getrenntes aufgrund von Ähnlichkeit oder 
Verwandtschaft miteinander verbindet, in der Tat eine „Ausdehnung des Sym- 
pathiezusammenhangs über die wahrnehmbare Welt hinaus auf die übersinn- 
liche“ sehen, die Plotin gemieden hatte, weil er die Trennlinie zwischen der 
Physik und der Theologie gewahrt wissen wollte.”” Man darf aber hierbei auch 
umgekehrt den Fundierungszusammenhang zwischen der göttlichen Philia und 
der kosmischen Sympatheia nicht außer acht lassen: Mit Plotin würde auch Jamb- 
lich daran festhalten, daß die sympathetische Wirkgemeinschaft von gleichen 
Wesen der physikalischen Welt in der Philia der intelligiblen Götter zueinander 
und zur Einheit vorgeprägt ist, da die Seele das Abbild des Geistes ist.”’? Der 
sensible Kosmos ist gewissermaßen im intelligiblen Kosmos involviert und ihre 
Verbindung durch die Urbild-Abbild-Relation begründet. 

Der sogenannte „Götterzwang“ (ai λεγόμεναι θεῶν ἀνάγκαι) ist nichts ande- 
res als die innere Notwendigkeit des Guten, gut zu sein, und diese geht einher mit 
einem „gutartigen Willen“ (βουλήσει |[...] ἀγαθοειδεῖ), der „der Liebe freund“ 
(ἔρωτος φίλη) ist (1 14, 44,11-45,1). Ὁ. h., die Götter sind unaffizierbar, unwandel- 
bar und mit sich selbst identisch (45,1-4), aber durch ihren guten Willen und ihre 
Liebe zu ihrer Schöpfung wirken sie unaufhörlich für diese das Gute. So erfolgt 
auf die menschliche Anrufung (κλῆσις) der Götter die Erleuchtung (ἔλλαμψις), 
indem sie „durch die göttliche Wirklichkeit und Vollkommenheit ins Sichtbare 
hervorgeht“ (διὰ τῆς θείας TE ἐνεργείας καὶ τελειότητος πρόεισιν εἰς TO ἐμφανές), 
und die ‚göttliche Wirklichkeit‘ ist gleichbedeutend mit dem transzendenten 
„göttlichen Willen des Guten“ (ἡ τἀγαθοῦ θεία βούλησις) (112, 40,19-41,4).°”” Die 
Götter gewähren den Theurgen „aufgrund ihres Willens auf neidlose Weise“ (διὰ 
βουλήσεως ἀφθόνως) die Erleuchtung, den Aufstieg ihrer Seelen zu ihnen, den 
Göttern, und zur Vereinigung mit ihnen und die Gewöhnung an die Abtrennung 


272 Nasemann 1991, 124, vgl. auch Zintzen 1983, 322-326. 

273 Zum Verhältnis von Geist und Seele bei Jamblich s. oben S. 117f. 

274 Der Willen Gottes ist immer auf das Gute gerichtet, dem Menschen kommt hingegen die 
Entscheidung (προαίρεσις) zwischen Gut und Böse zu: ἡ τἀγαθοῦ θεία βούλησις τῆς προαιρετικῆς 
ὑπερέχει ζωῆς (Myst. 1 12, 41,3f.). Jamblich teilt zwar die neuplatonische These von der ἀπάθεια 
der Götter, jedoch schreibt er ihnen, vermutlich unter Einfluß der Chaldäischen Orakel, auch 
Wohlwollen und Erbarmen zu (IV 1, 181,8-13) und kommt hierin der christlichen Vorstellung von 
Liebe und Gnade Gottes nahe. Jedoch beruht die Gemeinschaft mit den Göttern nach Jamblich 
mehr auf der „Kenntnis und ordnungsgemäßen Anwendung des theurgischen Rituals [...], nicht 
so sehr auf der inneren Beziehung und Hinwendung zu ihnen“ (Nasemann 1991, 127f.). 
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der Seele vom Körper noch im Körper, d.h. die Reinigung (1 12, 41,4-11). Doch dies 
tun die Götter nicht „aufgrund eines Gefühls“ (διὰ πάθους), sondern „mit affekt- 
freiem Geist“ (νῷ [...] ἀπαθεῖ) „aufgrund der göttlichen Liebe, die das All zusam- 
menhält“ (διὰ [...] τῆς θείας φιλίας τῆς συνεχούσης τὰ πάντα) gewähren sie den 
Menschen „Gemeinschaft mit der unauflöslichen Verbindung“ (κοινωνίαν [...] τῆς 
ἀδιαλύτου συμπλοκῆς) (42,6-9, vgl. V 10, 211,13-18).”7°° D.h. die Menschen be- 
kommen Anteil an der Philia der Götter und des immateriellen, intelligiblen 
Kosmos zum sensiblen Kosmos, und die Philia der Menschen zu den Göttern wie 
der Menschen untereinander ist ein Abbild dieser göttlichen Philia zu den Men- 
schen. 

Es wurde vermutet, daß in Jamblichs pı\la-Begriff die chaldäische ἔρως- 
Lehre nachgewirkt hat, die dem Eros eine verbindende, „syndetische“ Funktion 
zuweist.”’° Mindestens genauso groß scheint jedoch der Einfluß Plotins auf Jamb- 
lich zu sein: Auf der Ebene der Affekte sind für Plotin Philia und Eros, wie 
gesehen,’ durch die kosmische Sympatheia verursacht. Als Ergebnis seiner Sym- 
posion-Interpretation ist der Eros als das ganze Sein durchziehendes Strebemo- 
ment gedacht, quasi als Moment der Epistrophe des Seins zu seinem Ursprung, Ὁ 
während die Philia vorrangig die Gabe des Vollkommenen an das Unvollkom- 
menere motiviert, quasi als Moment des Prohodos, aber auch die freundschaftli- 
che Zugehörigkeit des Unvollkommenen zum Vollkommenen darstellt.”” Auch 
Jamblich kennt sowohl den Affekt des sexuellen Eros (v. Pyth. 195, 107,16) als 
auch den „Eros zur Theoria“, der dem Strebevermögen (ὄρεξις), also dem nicht- 
rationalen, aber der Rationalität gehorchenden Seelenteil angehört und der 
Pythagoras dazu motivierte, sich in alle Mysterienkulte einweihen zu lassen (14, 
11,4-6). Diese Form des Eros meint den Eros zum Göttlichen und zum reinen Geist 
(Protr. 5, 35,19-22) und schließt auch den Eros zur ethischen Tugend ein, insofern 
diese die Vorstufe und ein Moment im Aufstieg zu Sein und Erkenntnis der 
göttlichen Tugend darstellt (3, 10,20-11,5). D. h., auch bei Jamblich ist im Eros das 
Moment des Strebens zum Ursprung gegeben. 


275 In De mysterüs tritt φιλία häufig zusammen mit κοινωνία und Ausdrücken, die eine Ver- 
bindung bezeichnen (z.B. συνέχειν, συνδεῖν, σύνδεσμος, συμπλοκή), auf (vgl. Cremer 1969, 142f. 
Anm. 336-338 und Nasemann 1991, 126f.), aber nicht nur in De mysteriis (z.B. Protr. 19, 90,4-7). 
276 Vgl. Cremer 1969, 142f. und Nasemann 1991, 125. 

277 Vgl.obenS. 30-38. 

278 Vgl. oben 5. 30, außerdem Procl. In Alc. 52,1f.: ὁ δὲ [ἔρως] ἐπιστρέφων πάντα καὶ συνάγων 
eig τὴν τοῦ καλοῦ φύσιν. 52,10-12: ἄνωθεν οὖν ὁ ἔρως ἀπὸ τῶν νοητῶν μέχρι τῶν ἐγκοσμίων 
φοιτᾷ πάντα ἐπιστρέφων ἐπὶ τὸ θεῖον κάλλος. 

279 Vgl.obenS. 58. 
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Im Unterschied zu Plotin betont Jamblich jedoch, daß Eros eine göttliche 
Eigenschaft ist, nämlich als Eros des Schaffenden zur Schöpfung (Myst. I 14, 
44,15-45,1; II 9, 87,17; IV 12, 196,3-8), und stellt damit dem Eros der zu ihrem 
Ursprung strebenden Schöpfung den Eros des Schöpfers an die Seite. In diesem 
Sinne ist der Eros synonym mit der Philia. Zusammen mit den empedokleischen 
Prinzipien φιλία und νεῖκος steht ἔρως als Beispiel, um den Unterschied an Wirk- 
samkeit im Kosmos zwischen immateriellen, ungeteilten und materiellen, geteil- 
ten Vermögen (δυνάμεις) zu demonstrieren: Im Ganzen des Kosmos sind sie in 
reiner Wirksamkeit (κατ᾽ ἐνέργειαν); in den Einzeldingen, die an ihnen nur Anteil 
haben, sind sie hingegen nur Affektionen (παθήματα), denn in der ungeteilten 
Totalität des Kosmos präexistieren sie in den Ideen und reinen Logoi in Einheit 
miteinander, während sie durch die Individuation an der „materiellen Mangel- 
haftigkeit und Unförmigkeit Anteil bekommen“ und in Differenz zueinander 
treten (IV 9, 192,14-193,6). Diese Beschreibung steht ganz in Übereinstimmung 
mit Plotin,”®° macht jedoch die Genese der Affekte in den Einzelwesen explizit 
zum Ergebnis der materiellen „Teilung“ der Ideen. Aufgrund des Prinzips, daß 
alle räumlich getrennten Einzelwesen im Kosmos aufgrund der organischen Ein- 
heit und Totalität des Kosmos zur wechselseitigen Vermischung drängen (IV 12, 
195,14-196,1) -- dies ist die Grundlage für die sympathetische Wechselwirkungs- 
gemeinschaft -, gibt es im Kosmos sowohl eine Gemeinschaft (κοινωνία) bewir- 
kende „Ursache der Fülle“ (πληρώσεως οἴτιον) als auch ein das gesamte Sein und 
Werden durchherrschendes „unauflösliches Prinzip des Eros“ (ἔρωτος [...] ἀδιά- 
Avtov ἀρχήν) (196,3-8). Bei den Einzelwesen ist die Gemeinschaft nur ein „mit 
Affekt“ (μετὰ πάθους) einhergehendes „wechselseitiges Verhältnis“ (ἀλληλου- 
χία), und der Eros in den Einzelwesen manifestiert sich als „Begierde“ (ἐπιθυμία) 
und „Verlangen“ (ἔφεσις) (196,8-12). Etwas schematischer gesagt, haben die 
Affekte Philia und Eros ihr Urbild und Prinzip in der ungeteilten, reinen Energeia 
der Philia bzw. des Eros, die der Geist des göttlichen Demiurgen zu seiner 
Schöpfung, den Abbildern in der Seele, hat. 

Da die Urbild-Abbild-Relation konvers ist, gibt es nicht nur das prinzipiieren- 
de, generative Verhältnis des Urbilds zum Abbild, sondern auch das umgekehrte 
Verhältnis des Abbilds zum Urbild, das sich zur Einheit seines Prinzips zurück- 
wendet: So stellt das Gebet die „Freundschaft von uns zu den Göttern“ (πρὸς 


280 Vgl. Enn. III 2,2,2-7; VI 7,14,21-23 und oben 5. 21f. Im Rest des Kapitels werden auch weitere 
kosmologische Lehren Plotins genannt: die im Kosmos waltende Symphonia des Ähnlichen, d. i. 
die Sympatheia, und die Disharmonie des Unähnlichen (IV 9, 192,12-14, vgl. Enn. III 2,2,2-7; IV 
4,41,6-9) und das Prinzip, daß zur Erhaltung der Totalität des Kosmos auch Teilnaturen zugrunde 
gehen müssen (IV 9, 193,8-12, vgl. Enn. III 2,2,6f.; III 2,4,1-6). 
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θεοὺς ἡμῶν φιλία, V 26, 238,8) her, erweckt in uns „Überredung (πειθώ), Gemein- 
schaft (κοινωνίαν) und unauflösliche Freundschaft (φιλίαν ἀδιάλυτον) und ver- 
mehrt zugleich den göttlichen Eros (θεῖον ἔρωτα)“ (239,6f.). Die Pointe der neu- 
platonischen Verhältnisbestimmung von Abbild und Urbild liegt darin, daß die in 
diesem Verhältnis liegende Priorität des Prinzips vor dem Prinzipiat, des Ganzen 
vor dem Teil, der Energeia vor der Dynamis, der reinen Idee vor der materialisier- 
ten Idee dazu führt, daß dem Abbild ein geringerer Grad an Wirklichkeit und 
Aktivität als dem Urbild zukommt. 

Daher betont Jamblich, daß durch Gebet oder Götteranrufungen nicht der 
Geist der Götter zu den Menschen herabgezwungen, sondern nur der Sinn der 
Menschen „bereit“?®! gemacht werden könne „für die Teilhabe an den Göttern“ 
(ἐπιτηδείαν [...] πρὸς τὸ μετέχειν τῶν θεῶν), ihn zu den Göttern hinaufzuführen 
und ihn „durch eine angemessene Art der Überredung“ (διὰ πειθοῦς ἐμμελοῦς) 
den Göttern anzupassen (I 12, 42,9-15). Diese Form der Überredung macht also 
nicht in irgendeiner Form die Götter den Menschen gewogen, sondern die Men- 
schen bereit für die Gaben der Götter, indem sie durch beständige theurgische 
Übung ihren Geist „nähren“ und für das „Licht öffnen“ (V 26, 238,15-239,2), das 
„Göttliche der Seele“, d.h. das „Ev, νοερόν oder νοητόν in uns“, von allem 
Ungeistigen, insbesondere dem Körperlichen, reinigen, zu dem ihm Ähnlichen 
streben und sich mit der „Vollkommenheit selbst“ (ἀυτοτελειότης) in einer Heno- 
sis vereinigen lassen (239,8f. mit I 12, 41,6-11; 115, 46,13-16) und so schließlich zu 
„Gefährten der Götter“ (ὁμιλητὰς τῶν θεῶν) werden (V 26, 239,12, vgl. 112, 41,13- 
18). Auch die theurgischen Tugenden - genannt werden ἔρως, ἔλπις und πίστις 
(V 26, 239,7; 11) - sind „Gaben der Götter“, die in der Theurgie -- hier im Gebet - 
von den Göttern gewährt werden. Ohne daß in De mysteriis die ὁμοίωσις θεῷ 
ausdrücklich erwähnt wird, erreicht der Mensch das Ziel einer ethischen Lebens- 
führung im theurgischen Ritus nur durch die Energeia der Götter und die eigene 
‚Bereitschaft‘ zur Teilhabe an den Göttern. 

Diese ‚Bereitschaft‘ bedeutet vermutlich nichts anderes als eine vorbereitende 
Angleichung an die Götter, eine innere und äußere Reinheit und Hinwendung 
zum Immateriellen, die durch Theurgie und Ritus induziert ist,®° aber auch mit 


281 Der Begriff der ἐπιτηδειότης steht in der platonischen und peripatetischen Tradition als 
Eigenschaft des für die Form aufnahmebereiten „Substrats“ (ὑποκείμενον) bzw. der „Materie“ 
(ὕλη) (vgl. Alex. Aphr. An. Mant. 148,25-27; Plot. II 4,7,3) und ist terminologisch eng mit δύναμις 
verbunden (vgl. Alcin. Did. 26, 179,25f.). Zum Begriff der ἐπιτηδειότης vgl. auch Nasemann 1991, 
113-117, 258-266 und Bergemann 2006, 226-228. 

282 Vgl. Nasemann 1991, 175f. und 263f. Demnach sind für Jamblich, genauso wie für Plotin und 
Porphyrios, Ähnlichkeit und Verwandtschaft mit den Göttern (συγγένεια, οἰκειότης, ὁμοιότης) die 
„entscheidende Voraussetzung für den Kontakt und die Vereinigung mit ihnen“. Jamblich lege 
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der durch Philosophie oder Mathematik bewirkten Reinigung oder Theoria äqui- 
valent sein dürfte.”®? Jamblich nennt diese ‚Bereitschaft‘ das „Bewußtsein der 
eigenen Nichtigkeit“ (συναίσθησις τῆς περὶ ἑαυτοὺς οὐδενείας) im Vergleich zu 
den Göttern, durch das der Mensch sich „durch seine Natur selbst“ (αὐτοφυῶς) 
der Theurgie zuwendet und durch den beständigen theurgischen Umgang mit 
dem Göttlichen die Ähnlichkeit mit Gott und göttliche Vollkommenbheit erlangt (I 
15, 47,16-48,4). Dieses ‚Bewußtsein‘ kann man interpretieren als Einsicht in die 
wesenhafte Veränderlichkeit, Potentialität und Rezeptivität der Seele, aus der 
praktisch die bewußte Öffnung für die Götter und das Immaterielle, Intelligible 
folgt. Für die Erleuchtung durch Theurgie sind das geistige Denken (νοήσεις) der 
Menschen und ihr Erkennen der Eigenschaften der Götter, die guten Dispositio- 
nen (διαθέσεις) der Seele und ihre Reinheit (καθαρότης) 55 keine Ursachen, aber 
immerhin „Mitursachen“ (συναίτια), während die eigentliche Ursache die gött- 
lichen „Symbole“ (συνθήματα) sind (II 11, 97,13-17). Diese Symbole, z.B. Götter- 
namen, Anrufungen oder Gebetsformeln, können nicht durch das geistige Den- 
ken des Menschen zur theurgischen Wirksamkeit gebracht werden, sondern nur, 
indem sich die unsagbare Macht der Götter in ihnen als ihren eigentümlichen 
Bilder selbst erkennt (97,4-9); sie sind nur den Göttern bekannt und haben in 
gewisser Weise dieselbe Macht wie die Götter selbst (I 15, 48,6-9). Die richtige 
theoretisch-philosophische Erkenntnis der Götter impliziert noch nicht die tat- 
sächliche theurgische Vereinigung (ἡ δραστικὴ ἕνωσις) mit ihnen, aber ohne die 
theoretische Erkenntnis (οὐκ ἄνευ [...] τοῦ γνῶναι) ist diese auch nicht möglich, 
ohne aber mit ihr identisch zu sein, denn die theurgische Vereinigung und die 
göttliche Reinheit transzendieren die Erkenntnis (II 11, 98,5-13). Die philosophi- 
sche Erkenntnis ist die notwendige, das Wirken der Götter die hinreichende 
Bedingung der theurgischen Vereinigung. 

Dies scheint die einzige Schlußfolgerung zu sein, die aus De mysteriis 
über das Verhältnis von Theurgie und theoretischer Philosophie möglich ist. 


den Schwerpunkt seiner Darstellung aber mehr auf die Ähnlichkeit und Verwandtschaft der 
Kultgegenstände und theurgischen Hilfmittel, weniger auf die der Menschen (vgl. bes. 264 
Anm. 144), was sich bei Plotin und Porphyrios genau umgekehrt verhalte. 

283 Vgl. Protr. 3, 11,12-26; 14,7-17; 13, 70,9-13; Comm. math. 15, 55,8-22. 

284 Zur ‚Reinheit‘ des Theurgen gehört auch sexuelle Enthaltsamkeit, denn die Götter ‚hören‘ 
nicht auf nicht von Sexualität ‚reine‘ Priester (Myst. IV 11, 195,1-3). Dennoch, so eine von 
Porphyrios vorgebrachte Aporie, würden sie jeden Menschen auch zu unerlaubter Sexualität 
anstacheln (195,3f.). Jamblich exkulpiert die Götter von dieser Unterstellung u.a. dadurch, daß 
Reinheit und erlaubte Sexualität nach der „Harmonie und Philia im Kosmos“ zustande kommt 
und die widergesetzliche Sexualität durch eine „asympathetische Vermischung in den Teilen“ 
(κατὰ δέ τινα ἀσυμπαθῆ κρᾶσιν ἐπὶ τῶν μερῶν) des Kosmos (195,7-9). 
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Wenn man sich jedoch vor Augen hält, daß der menschliche ‚Geist der Seele‘ 
nur ein potentieller Geist bzw. ein geteilter νοῦς κατὰ μέθεξιν ist, durch den die 
Seele ‚noerisch‘ und aufnahmefähig für das aktuale Denken des unteilhaftigen, 
transzendenten Geistes ist,” dann wäre die eben beschriebene Unterordnung 
der Philosophie unter die Theurgie tatsächlich nur der „apologetischen Ten- 
denz“ von De mysteriis geschuldet.”®° Denn die intuitiv-noetische Ideenerkennt- 
nis des Geistes, die νόησις, funktioniert nicht anders als die ‚Bereitschaft‘ der 
Seele für die über die ‚höheren Klassen‘ vermittelte demiurgische Energeia in 
der theurgischen Handlung, indem in beiden Fällen die Dynamis des mensch- 
lichen Geistes durch die Energeia des göttlichen Geistes aktualisiert wird. 
Immerhin ist die elaborierte Struktur des Einen, des Geistes und der Seele, die sich 
bei Jamblich aus den Fragmenten seiner Platon- bzw. Aristoteles-Kommentierung 
rekonstruieren läßt,® ein Indiz, daß die letzten Strukturen der Wirklichkeit 
vielleicht durch Theurgie praktisch erfahrbar, aber nur durch die Philosophie 
theoretisch erschlossen werden können. Wenn die These stimmt, daß in der Seele 
potentiell und abbildhaft die gesamte höhere Wirklichkeit enthalten ist,”®° dann 
bedeutet Reinigung für die Seele, noerisch zu werden, 59 Theoria, das Noetische 
in sich aktuell zu denken, und Henosis, das Eine der Seele mit dem Demiurgen 
zu vereinen.” Der Grundunterschied zu Plotin wäre nicht, daß die höheren 
Seinsstufen auch in der Seele vorhanden sind,?”! sondern daß sie dies im Ganzen 
auf rein potentielle Weise sind, daß die Seele also auch nicht in wenigstens 
einem, wenn auch nur unbewußten Teil ihrer selbst die höheren Seinsstufen in 
Energeia hat und der Aufstieg zum Geist bzw. zum Einen auch nicht durch 
Eigenaktivität der Seele zustande kommt, es sei denn als Mitursache, sondern 
durch die Energeia des Demiurgen bzw. des in ihm und jenseits von ihm wirken- 
den Einen. 


285 Vgl. oben 5. 137-139. 

286 So Nasemann 1991, 201. 

287 Vgl. Dillon 1973 und Finamore/Dillon 2002. 

288 Vgl. oben 5. 134-136. 

289 Ὁ. ἢ. alles zu beseitigen, was dem Geist entgegensteht, und damit aufnahmefähig für den 
Geist zu werden (vgl. oben 8. 128-132). Dies wiederum heißt, daß die Seele ganz der νοῦς κατὰ 
μέθεξιν bzw. μερικὸς νοῦς wird, durch den sie ‚noerisch‘ ist (Procl. In Tim. II 313,3f.), vgl. oben 
S. 136. 

290 Vgl. oben 5. 154-157. 

291 So Nasemann 1991, 173-176. 


170 ——- Il Jamblich 


4.6 Freundschaft, Homonoia und Selbsterkenntnis 


Um auf die Ausgangsfrage zurückzukommen, ob die auf die ‚Theokrasia‘ zielende 
Pythagoreerfreundschaft letztlich eine theurgische Kultgemeinschaft oder ‚nur‘ 
eine Philosophengemeinschaft ist, kann nun offenbar beides behauptet werden: 
Sie ist sowohl eine theurgische Kultgemeinschaft als auch eine Philosophen- 
gemeinschaft. Das Ziel der Freundschaft, die θεοκρασία, die „Vereinigung 
(ἕνωσις) mit Gott“ und die „Gemeinschaft (κοινωνία) des Geistes und der gött- 
lichen Seele“ (v. Pyth. 240, 129,1-4), ist dann erreicht, wenn eine „Gemeinschaft 
der göttlichen Güter“ (128,25), nämlich Gott, Geist und Seele, hergestellt ist. Der 
Genitiv bedeutet sowohl den genitivus subiectivus als auch den genitivus obiecti- 
vus: eine Gemeinschaft von Gott, Geist und göttlicher Seele mit den Menschen als 
auch eine Gemeinschaft der Menschen in Gott, Geist und göttlicher Seele. Die 
erste Gemeinschaftsform ist konstituiert durch die asymmetrische Liebe qua Pro- 
hodos des Übergeordneten zum Untergeordneten, die zweite durch dieselbe Liebe 
qua Epistrophe des Untergeordneten zum Übergeordneten. Beide Formen von 
Liebe werden bei Jamblich als ἔρως oder φιλία bezeichnet. Die symmetrische 
Liebe oder Philia dürfte es - ähnlich wie bei Plotin - innerhalb des Geistes selbst, 
im Verhältnis der Ideen bzw. Gedanken zum Denkenden und der Totalität der 
Gedanken wie auch der jeweils gleichrangigen Seelen untereinander geben, z.B. 
in der symmetrischen Philia unter den Mensch oder den menschlichen Seelen, 
insofern sie am selben Leben teilhaben und entweder ein Leben des Geistes oder 
eines des Körpers führen. 

Alle Formen menschlicher Gemeinschaft sind konstituiert durch die Ähnlich- 
keit (ὁμοιότης) des Charakters, der Lebens- und Handlungsweise der Einzelsee- 
len, denn diese haben die Fähigkeit zur Angleichung (ὁμοίωσις) an ein jeweils 
leitendes Handlungs- und Lebensprinzip. Die gemeinsame Angleichung an Gott 
bzw. den demiurgischen Geist begründet eine stabile, tugendhafte Gemeinschaft, 
eine Angleichung an den Körper nur eine instabile, laster- und streitbehaftete. Im 
eigentlichen Sinne kann in diesem letzten Fall gar nicht mehr von Gemeinschaft 
und Philia gesprochen werden, weil derjenige, der ohne Tugend lebt, weder Gott 
noch einem anderen Menschen „befreundet“ (προσφιλής) sein kann, also unfähig 
zu Gemeinschaft (κοινωνία) und Freundschaft (φιλία) ist (Protr. 19, 90,4-7). Aber 
auch die in Gott bzw. dem Geist begründete Gemeinschaft bedeutet keine un- 
geschiedene, undifferenzierte Identität der Seele mit ihrem Prinzip nach ihrer 
Substanz, sondern auch hier bleiben die Einzelseelen individuell. Jede Einzel- 
seele erhebt sich je für sich im aktualen Denken Gottes bzw. der theurgischen 
Vereinigung zu Gott, insofern als das psychische Eine in ihm selbst aktual wird, 
der Mensch sich selbst zur göttlichen, intelligiblen Idee seiner selbst zurück- 
wendet und in der Gemeinschaft des Geistes mit anderen reinen Seelen, die noch 
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hier im Körper sind, an der ‚demiurgischen Verwaltung des Kosmos‘ teilhat, d.h. 
nach dem Willen und in Übereinstimmung mit Gott, dem demiurgischen Geist, 
lebt.??? Die Individualität der inkorporierten Einzelseele bleibt stets gewahrt, auch 
in der gemeinschaftlich ausgeführten theurgischen Handlung oder in der gemein- 
schaftlichen philosophischen Untersuchung.” Zwar hat jede (pythagoreische) 
Freundschaft ihr Ziel und Fundament in der Gemeinschaft in Gott, Geist und 
göttlicher Seele, doch hebt keine Form von irdischer Gemeinschaft die prinzipielle 
körperlich-räumliche Trennung der an ihr teilnehmenden Individuen auf. Somit 
ist die jeweilige Stärke oder Schwäche einer Gemeinschaft, sei es in Oikos, Polis, 
Schule oder in der Theurgie, nur ein verschiedener Intensitäts- und Nähegrad der 
prinzipiellen Differenz ihrer Mitglieder. 

Daß die Gemeinschaft des Geistes nicht nur die politische Gemeinschaft der 
Individuen, sondern auch die Selbsterkenntnis des Individuums begründet, wird 
aus einem Brief über ὁμόνοια (Stob. II 33,15, 257,5-17) deutlich. An Makedonios 
gerichtet, vermutlich ein kaiserlicher Beamter, definiert Jamblich die ὁμόνοια 
zunächst ihrem Namen nach als „Zusammenführung und Gemeinschaft des 
gleichen Geistes und Vereinigung in ihr [sc. der Gemeinschaft]|“ (συναγωγὴν 
ὁμοίου τοῦ νοῦ κοινωνίαν TE καὶ ἕνωσιν Ev ἑαυτῇ). Diese Definition hat nach 
Jamblich ihre begriffsgeschichtlich erste Anwendung in der Homonboia in Poleis 
und Oikoi, allen privaten und öffentlichen Versammlungen und in den natürli- 
chen Verwandtschaftsverhältnissen; es handelt sich also um den politischen 
Begriff der Homonoia in natürlichen, dauerhaften oder okkassionell zusammen- 
tretenden Kollektiven von Individuen.””” Daneben gibt es auch den ethischen 
Begriff der Homonoia, bezogen auf das Individuum selbst und definiert als: die 
„Einheitlichkeit des Denkens eines jeden einzelnen mit sich selbst“ (ἑνὸς ἑκάστου 
πρὸς ἑαυτὸν ὁμογνωμοσύνην), wenn der einzelne „von einem einzigen Gedanken 
(νόημα) und Sinn (γνώμη) geleitet ist und somit in Bezug auf sich selbst dasselbe 
denkt (ὁμονοεῖ πρὸς ἑαυτόν)“; wer „Ungleiches“ (ἀνόμοια) denkt, ist unbeständig 
in seinen Schlüssen und Meinungen, sich selbst „feindlich“ (πολέμιος), „mit sich 
selbst geteilten Sinnes und in innerem Aufruhr“ (διχογνωμονῶν [... πρὸς ἑαυτὸν 
[...] διαστασιάζει), während der, der in Homonoia mit sich ist, „stets im selben 


292 Vgl. oben S. 154-157. 

293 Gegen Staab 2002, 432f., wenn er von einer „unio mystica als Gruppenerlebnis“ spricht. 

294 Vor dem Hintergrund der historischen Verwendung des Begriffs ὁμόνοια bei den Sophisten 
und bei Thukydides machen Dillon/Polleichtner 2009, 79 die „connotation of the voluntary 
submission of the lower orders who would tend to be ruled by their passions, to rule by their 
betters, who wold be naturally infused with rationality“ aus, obwohl das bei Jamblich nirgendwo 
gesagt oder auch nur angedeutet wird. 
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Denken verbleibt“ (ἐπὶ τῆς dei αὐτῆς ἐπιμένων διανοήσεως) und „voll des glei- 
chen Sinns“ (ὁμοφροσύνης |...] πλήρης) ist. 

Das ist vor dem platonischen Hintergrund des Briefschreibers die Einheit der 
rationalen Seele mit sich selbst bzw. im Fall des „geteilten Sinns“ der Widerstreit 
zwischen rationalem und irrationalem Seelenteil.””° Die Namensdefinition der 
ὁμόνοια paßt eigentlich und in erster Linie zu der individuellen ὁμόνοια, weil hier 
im Vergleich der beiden gegebenen Anwendungen am signifikantesten die Ein- 
heit des Geistes exemplifiziert werden kann.?” Wesentlich deutlicher als durch 
den individuellen, materiell geteilten Geist würde die Einheit des Geistes nur 
noch durch die Einheit des göttlichen, demiurgischen Geistes oder durch die 
Einheit des an ihm teilhabenden, immateriellen Geistes der Götter, die hier aber 
nicht angesprochen werden und in dem vermutlich politischen Kontext des Briefs 
auch nicht angesprochen zu werden brauchen. Die anfängliche Definition der 
ὁμόνοια durch die drei Begriffe συναγωγή, κοινωνία und ἕνωσις läßt an die 
ähnliche Dreistufung der Arten des Gebets denken, die vor, während und zum 
Abschluß der heiligen Handlung gesprochen werden und von denen die erste Art 
„sammelnd (ovvaywyöv) [...] zum Kontakt (συναφή) mit dem Göttlichen“, die 
zweite „verbindend mit der einträchtigen Gemeinschaft des Geistes“ (κοινωνίας 
ὁμονοητικῆς συνδετικόν) und die dritte die „unaussprechliche Vereinigung“ 
(ἄρρητος ἕνωσις) mit den Göttern abschließt (Myst. V 26, 237,16-238,6).”” Analog 
dazu umfaßt auch die Definition der ὁμόνοια die ‚Eintracht des Geistes‘ als 
Gesamtprozeß innerhalb des rationalen Seelenteils bzw. Geistes der Seele: die 
Hin- oder Zusammenführung zum ‚Göttlichen in uns selbst‘, dem Geist der Seele, 
durch Reinigung, d.h. Abtrennung vom materiebehafteten Seelenteil, inklusive 
des diskursiven Denkens des Verstandes, d.h. das Noerisch-Werden der Seele; 
dann die Gemeinschaft des Geistes mit sich selbst, durch die er das Noetische in 
uns selbst aktual denkt; schließlich die Vereinigung mit und Einheit in dem Geist 
als Vereinigung mit dem Einen in ihm selbst. Auf diese Weise sind durch die 
Definition der ὁμόνοια in der ὁμόνοια des einzelnen individuellen Geistes doch 
die Einheit des Geistes des Demiurgen und der Götter impliziert, denn die indivi- 
duelle Homonoia bis hin zur Henosis ist nur durch die über verschiedene Zwi- 
schenstufen?”® vermittelte Energeia der Götter möglich. 


295 Dillon/Polleichtner 2009, 79. 

296 Dillon/Polleichtner 2009, 79. 

297 Vgl. oben 5. 155. An einer anderen Stelle spricht Jamblich in einer analogen Dreiteilung von 
„bloßer Teilhabe“ (μετουσία ψιλή), „Gemeinschaft“ (κοινωνία) und „Vereinigung“ (ἕνωσις) mit 
dem „Enthusiamus“ (ἐνθουσίασις) göttlicher Kräfte oder Gottheiten (III 5, 111,13-15). 

298 Mit ὁμονοητικὴ κοινωνία, nicht φιλία, wird insbesondere die Verbindung und Kontinuität 
zwischen den an sich voneinander getrennten „Endgliedern“ (ἄκρα) von De mysteriis, den Göttern 
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Diese göttliche Energeia erscheint für den Menschen als Gotteserkenntnis; 
erst in der Gotteserkenntnis besitzt der Mensch seine Selbsterkenntnis. Das ist in 
einer Linie mit Plotin, der ebenso die Selbsterkenntnis als Folge oder Implikation 
der Vereinigung mit dem Geist gesehen hat, unterscheidet sich aber dadurch von 
ihm, daß diese Gotteserkenntnis nicht schon immer unbewußt in der Seele aktual 
vorhanden ist und nur für uns durch Reinigung der Seele und Aufstieg zum Geist 
bewußt gemacht werden muß. So heißt es über das Verhältnis von Selbst- und 
Gotteserkenntnis in der Theurgie: „Mit der Erkenntnis der Götter folgt die Rück- 
kehr zu uns selbst und die Selbsterkenntnis“ (X 1, 286,10--12).2 Der Gottes- 
erkenntnis folgt die Selbsterkenntnis, aber auch das Umgekehrte gilt, wie die 
Interpretation eines pythagoreischen Symbolons zeigt, das dem Gottesfürchtigen 
zur Beherrschtheit der Rede rät und als Werk der Weisheit (σοφία) verstanden 
wird: Demnach vollendet sich der Geist des Menschen in der Rückwendung auf 
sich selbst und danach im Gehorsam gegenüber Gott (Protr. 20, 112,11-17).?°° 

Beide Aussagen zusammengenommen zeigen, daß in Wirklichkeit ein Äqui- 
valenzverhältnis zwischen Selbst- und Gotteserkenntnis besteht, wobei die jewei- 
lige Vorrangstellung in der Implikation sich daraus erklärt, daß die Selbst- 
erkenntnis zunächst epistemologisch für uns früher ist, der Sache nach, an sich, 
aber sekundär gegenüber dem ontologisch Höherrangigen. Die Erkenntnis geht 
objektiv von der erkannten Sache aus, subjektiv vom Erkennenden, obwohl 
Selbst- und Gotteserkenntnis faktisch äquivalent sind, auch wenn das eigene 
Selbst dem Geist der Götter eminent unterlegen ist. Dies ist für den Menschen 
genau die Realisierung der ‚Freundschaft in der Eintracht des Geistes‘, der 
ὁμονοιητικὴ φιλία, die sich in der Erkenntnis des eigenen Selbst zugleich seines 
Verhältnisses zum göttlichen Geist, des Unter- zum Übergeordneten, bewußt ist 
und sich darin gerade in die göttliche Philia bzw. Homonoia einordnet. Konkret 
bedeutet das, wie es Jamblich für die theurgische Vereinigung des Menschen mit 
dem „vor dem Denken stehenden Gott (προεννοούμενος θεός)“ (Myst. X 7, 293,1f.) 
formuliert, daß „die Seele in den ganzen demiurgischen Gott versetzt“ wird (X 6, 
292,16f.) und in Gottes Geist zum „schauend gedachten Menschen“ (θεωτὸς 
νοούμενος ἄνθρωπος) oder der aktuell gedachten Idee des Menschen zurückkehrt 
(X 4, 290,11f.). Der Mensch realisiert in sich mit seiner Selbsterkenntnis die 


und der menschlichen Seele, durch die „Mittelglieder“ (μέσα), Dämonen und Heroen, bezeichnet 
(17, 22,20-23,7; V 19, 225,18-226,3). 

299 καὶ μετὰ τῆς τῶν θεῶν γνώσεως ἡ πρὸς ἑαυτοὺς ἐπιστροφὴ καὶ ἡ γνῶσις ἑαυτῶν συνέπεται. 
300 γλώσσης πρὸ τῶν ἄλλων κράτει θεοῖς ἑπόμενος. πρῶτον γάρ ἐστι σοφίας ἔργον τὸ τὸν λόγον 
ἐπιστρέφειν εἰς ἑαυτὸν καὶ ἐθίζειν μὴ ἔξω προϊέναι, τελεοῦσθαί τε καθ᾽ ἑαυτὸν καὶ ἐν τῇ πρὸς 
ἑαυτὸν ἐπιστροφῇ καὶ μετὰ τοῦτο ἐν τῷ τοις θεοῖς ἕπεσθαι" οὐδὲν γὰρ ἄλλο οὕτω τελειοῖ τὸν νοῦν 
ἢ ὅταν ἐπιστρεφόμενος εἰς ἑαυτὸν τοῖς θεοῖς συνακολουθῇ. 
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ursprüngliche Idee des Menschen im Geist Gottes, die er vor dem Eintritt der Seele 
in den Körper war, und wird damit wieder aktiver Bestandteil des göttlichen 
Geistes. >! 

Bereits in der Vita Pythagorica ist die Selbsterkenntnis eine Folge der Gottes- 
erkenntnis. Im Proöom (v. Pyth. 1, 5,4-13) wird gesagt, daß es „am Anfang jeder 
Philosophie doch wohl zumindest für alle Besonnenen (σώφροσιν) Sitte (ἔθος) ist, 
Gott anzurufen“. Besonders sei dies für die nach dem „göttlichen Pythagoras“ 
benannte Philosophie der Fall, „denn da sie anfangs von (ἐκ) den Göttern überge- 
ben worden war, ist sie nicht anders zu erfassen als durch (διά) die Götter. Zudem 
übersteigt ihre Schönheit und Größe das menschliche Vermögen, als daß man sie 
auf einmal (ἐξαίφνης) erfassen könnte, sondern nur wenn ein Gott einen wohl- 
wollend führt, kann man sich ihr langsam annähern und allmählich etwas von 
ihr zu sich herüberziehen“.?” Die (pythagoreische) Philosophie ist also genauso 
wie die Theurgie gedacht: als Gabe der Götter, zu deren Erkenntnis das Wirken 
der Götter nötig ist und zwar aufgrund der Defizienz des menschlichen Denk- 
vermögen für die geistige Gotteserkenntnis. Die Aufforderung, vor der Beschäfti- 
gung mit der Philosophie Gott anzurufen, richtet sich an die Besonnenen und 
deren Ethos, d.h. schon bevor in der Vita Pythagorica die ethische Tugend im 
Detail entfaltet wird, ist diese für das rechte Verständnis vorausgesetzt, also 
zumindest eine anfänglich Selbsterkenntnis der eigene Mangelhaftigkeit. 

Selbsterkenntnis bedeutet nicht nur die Einsicht in die Grenzen der eigenen 
Rationalität und die Anerkennung der Überordnung der Götter, sondern ins- 
besondere die Erkenntnis der eigenen unsterblichen Seele.” So wird von Pytha- 
soras zu Beginn der Darlegung der Frömmigkeit gesagt, er habe „seine Seele 
erkannt, wußte, wer sie war und woher sie in den Leib gekommen war, und 
kannte ihre früheren Leben“ (134, 76,2-6). Auch bei seiner „Fürsorge“ (ἐπιμέλεια) 
für die Menschen machte er stets den „besten Anfang“ damit, „was die, die auch 
über andere Dinge die Wahrheit lernen wollten, vorher erfaßt haben mußten“: Er 
erinnerte sie „deutlich und in aller Klarheit“ an das frühere Leben ihrer Seele vor 


301 Vgl. auch oben S. 154. 

302 Zu den Platon-Zitaten bzw. -Reminiszenzen des Proöms vgl. Lurje 2002, 222f. 
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Fähigkeiten“ und psychologisch, indem mit der Selbsterkenntnis die Erkenntnis der unsterb- 
lichen Seele einhergeht. Die Selbsterkenntnis meine jedoch nicht die Erkenntnis des Individuums, 
sondern beschränkt sich auf die „Erkenntnis der allgemeinen Menschennatur“; sie „[verharrt] 
weitgehend im Gattungsmäßigen“, die Aufgabe des Philosophen sei es also, „ein Menschenbild 
zu entwerfen“. 
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ihrer gegenwärtigen Inkorporation (63, 34,7-12; 35,11-15). Die Selbsterkenntnis 
der Seele ist also einerseits der Beginn der Frömmigkeit, andererseits der Beginn 
der pythagoreischen Paideia?°* und die Erkenntnis der Wahrheit bzw. der Weis- 
heit. Pythagoras ist den gewöhnlichen Menschen insofern überlegen, als er sie an 
deren frühere Leben und sich zugleich an seine eigene frühere Leben erinnern 
kann; die gewöhnlichen Menschen brauchen für diese Erinnerung den äußeren 
Anstoß durch den Philosophen. Pythagoras ist somit ein dämonischer Vermittler 
zwischen Menschen und Göttern und als „Stifter und Vater der göttlichen Phi- 
losophie“ an zweiter Stelle nach den Göttern der „Führer“ (ἡγεμών) zur Philo- 
sophie (2, 6,2f.; vgl. 31, 18,12-17). 

Den Vorrang der Seele des Pythagoras vor der Seele gewöhnlicher Menschen 
belegt Jamblich auch dadurch, daß er als einziges Beispiel für eine frühere Ver- 
körperung des Pythagoras den Euphorbos nennt, der im Trojanischen Krieg mit 
Apollons Hilfe Patroklos getötet hatte (63, 34,12-35,11). Das zeigt die Kontinuität 
der Seele des Pythagoras, denn dieses frühere Leben bestätigt, was Jamblich 
bereits für die Umstände der Geburt des Pythagoras gezeigt hatte: daß „die Seele 
des Pythagoras unter der Führung Apollons stand, sei es als Begleiter in seinem 
Gefolge (συνοπαδόν), sei sie sonst in vertrauterer Weise (οἰκειότερον) diesem Gott 
zugeordnet“, und daß sie „zu den Menschen herabgesandt war“ (8, 7,27-8,5). 
Pythagoras gehört also zu den höheren Seelen, die als συνοπαδός (Plat. Phdr. 
248c3-5) im Gefolge eines Gottes stets bei der Schau der wahren Dinge bleibt und 
unaffiziert und rein in einen Körper eingepflanzt wird (Stob. I 49,40, 380,23- 
26).°° Eine solche Seele ist den anderen Seelen, die nicht aus eigenem Vermögen 
zum Intelligiblen zurückkehren können, von den Göttern als daimonischer 
ἡγεμών gegeben.” Sie brauchen den Führer auch zur eigenen Selbsterkenntnis, 
die dieser aufgrund der Philia und Oikeiosis mit den Göttern aus sich selbst 
heraus hat. 

Die Inklusion der Selbst- in der Gotteserkenntnis, die sich in der Vita Pythago- 
rica hauptsächlich auf der Ebene des Ethos, der ethischen Tugend und der 
Paideia findet, läßt sich auch auf der Ebene des Körpers, der bloßen Physis und 
der physischen Tugenden finden, allerdings nicht als Erkenntnis der Seele hin- 
sichtlich ihres Prinzips, sondern als Verhältnis des Teils zum Ganzen. Benannt 
wird dieses physiologische Verhältnis als „Freundschaft des sterblichen Leibes 
mit sich selbst“ oder „Befriedung und Versöhnung der entgegenwirkenden Kräf- 
te“, welche durch Gesundheit, gesunde Lebensführung und Besonnenheit und 
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als Nachahmung des gedeihlichen Zusammenspiels der kosmischen Elemente 
hergestellt wird (v. Pyth. 69, 39,18-22; 229, 123,17-21).°°’ Nach Marinos (v. Procl. 
3,28-34; 44-51) sind Schönheit (κάλλος) und Gesundheit physische Tugenden 
des Körpers, die den psychischen Tugenden Besonnenheit und Gerechtigkeit ent- 
sprechen, wobei unter Schönheit „Symmetrie“ (συμμετρία), analog zu „Überein- 
stimmung“ (συμφωνία, ὁμολογία) in der Seele, und unter Gesundheit die Freiheit 
von Unordnung und Aufruhr der Teile gegenüber dem Ganzen verstanden wird. 
Nach Nikomachos (Ps.-Iambl. Theol. Arithm. 25,7-11), dem Jamblich folgen dürf- 
te, sind Schönheit des Körpers und Gerechtigkeit der Seele bzw. Gesundheit des 
Körpers und Besonnenheit der Seele analog zueinander, und aus Marinos könnte 
man für ‚Gesundheit‘ die Ausdrücke für ‚Besonnenheit‘, Symphonia und Homolo- 
gia, übernehmen. Die Freundschaft des Körpers zu sich selbst besteht im harmo- 
nischen Ausgleich und gleichen Logos der Säfte des Körpers oder in der Über- 
einstimmung der Teile des Körpers mit dem Ganzen und untereinander. In dieser 
Selbstübereinstimmung des individuellen Einzelkörpers liegt ein Rückbezug auf 
die nächsthöhere ontologische Totalität, deren Selbstverhältnis wiederum be- 
stimmt ist als Nachahmung der kosmischen Wohlordnung und des Selbstverhält- 
nisses des Allkörpers. Das Selbstverhältnis der Totalität ist also sowohl innerhalb 
des Einzelkörpers als auch im Gesamtkosmos die Voraussetzung für die Ordnung 
der Teile. 

Die Philia zeigt sich somit auf allen ontologischen Ebenen als Homologia 
bzw. Homonoia: Auf der Ebene des Körpers ist sie das homologe Verhältnis des 
Teils zum Ganzen, im Einzelkörper wie auch des Einzelkörpers zum Allkörper. In 
der inkorporierten Einzelseele ist sie die Homonoia, das Verhältnis zu dem ihr 
übergeordneten Prinzip des Geistes, und zwar im Individuum selbst, aber auch 
im Verhältnis vieler Individuen untereinander in Oikos und Polis. In seiner Rede 
vor dem Rat der Tausend in Kroton empfiehlt Pythagoras zur Einrichtung und 
Verwaltung eines Staatswesens als erstes, noch bevor er die Regeln der politi- 
schen Gerechtigkeit und zivilen Besonnenheit darlegt, die Errichtung eines Mu- 
senheiligtums, „um die vorhandene Eintracht (ὁμόνοια) zu bewahren“, weil die 
Musen die Eintracht befördern und ihre Macht sich auf die „schönsten geistigen 
Inhalte“ (κάλλιστα θεωρήματα) und auf den „Einklang und die Harmonie des 
Seienden“ (συμφωνίαν καὶ ἁρμονίαν τῶν ὄντων) erstrecke (v. Pyth. 45, 25,18-27). 
Dieser Ratschlag zielt auf die Erhaltung der Frömmigkeit und der Paideia, da die 
Musen auch für die verschiedenen Gebiete der Bildung stehen. Zugleich verkör- 
pern sie die Einheit des Geistes, die das wahre Seiende, die Ideen, Gedanken und 
Inhalte des Geistes, in sich selbst ausmacht. Die „einzige“ Paideia, durch die 
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Homonoia oder ὁμονοητικὴ φιλία zu erlangen ist, ist die Philosophie (Protr. 5, 
28,12-16) — oder eben die Theurgie, deren Ziel die Eudaimonie des Einzelnen und 
die „einträchtige Freundschaft des Geistes untereinander“ (τὸ κῦρος τῆς 
ὁμονοητικῆς φιλίας τῆς πρὸς ἀλλήλους) ist (Myst. X 8, 294,2-6). Und zu erlangen 
ist die politische ὁμονοητικὴ φιλία nur deshalb, weil sie das Abbild der 
ὁμονοητικὴ φιλία des göttlichen Geistes zu den Menschen ist. Die politische Wirk- 
samkeit der göttlichen Homonoia macht Jamblich am Beispiel des Pythagoras 
deutlich, der die Tyrannis des Phalaris auf Sizilien dadurch stürzte, daß durch 
seine Erziehung die Untertanen „stärker und einmütiger (ὁμονοητικώτεροι)“ 
wurden und sich gegen die Unterdrückung zusammenschlossen (v. Pyth. 220f., 
119,15-25). 


5 Zusammenfassung 


Bei Jamblich kann man den bis dahin umfassendsten Versuch zur Synthese allen 
Wissens erkennen: nicht nur der wichtigsten philosophischen Richtungen (Plato- 
nismus, Aristotelismus, Stoa), sondern auch der Mathematik (Pythagoreismus) 
und der Weisheit und Kultpraxis der alten Religionen. Es dürfte nur eine gering- 
fügige Übertreibung sein zu sagen, daß die Philia in ihren verschiedenen Spiel- 
arten der Zentralbegriff in Jamblichs Philosopie ist. Das beginnt schon mit ihrer 
Begründungsleistung für die Methodologie philosophiegeschichtlicher Interpre- 
tation. Jamblichs hermeneutische Interpretationsmaxime ist die „Freundschaft 
der Lehren untereinander“ (v. Pyth. 229, 123,9), die nach seiner Deutung der 
Freundschaft als Symphonia bzw. Homologia die Harmonisierung der verschiede- 
nen philosophischen Schulen und Formen von Wissen meint und in den gesam- 
ten späteren Neuplatonismus hineingewirkt hat.°°® Insofern die verschiedenen 
Lehren und Wissensformen mit dem Logos der (im wesentlichen platonischen) 
Wahrheit übereinstimmen, sind sie miteinander vereinbar in dem Sinne, daß sie 
eigentlich demselben Logos folgen. 

Wichtiger noch als seine Bedeutung für die Methodologie ist die Bedeutung 
des Begriffs Philia für die Ontologie. In der Nachfolge Plotins ist die Philia in das 
hierarchisch gegliederte metaphysische System des Neuplatonismus integriert 
und kennt entsprechend der von Jamblich vorgenommenen weiteren Differenzie- 
rung dieses Systems auch weitere Differenzierungen des Freundschaftsbegriffs. 
Jamblichs „Freundschaft aller mit allen“ meint die universale, seinsstufenüber- 
sreifende Zusammengehörigkeit von Göttern, Menschen und auch Tieren, die 
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politische Freundschaft der Menschen untereinander und des individuellen Men- 
schen mit sich selbst. Die stufenübergreifende Zusammengehörigkeit beruht auf 
der Teilhabe an den höchsten Ideen des Geistes als Urbildern, an Sein, Leben und 
Geist selber, die sich auf allen nachgeordneten Seinsstufen in entsprechend abge- 
stuften Graden an Sein, Leben und Geist wiederholen. Daher kann der Begriff der 
Freundschaft auf den höheren Seinsstufen äquivalent mit dem der Eintracht und 
Gemeinschaft des Geistes (ὁμόνοια) sein. Die ὁμονοητικὴ φιλία des göttlichen 
Geistes ist das Paradigma der Freundschaft der höheren Stufen, welche - wie bei 
Plotin - das Selbstverhältnis des demiurgischen Geistes zu seinen Gedanken, den 
Ideen, das Verhältnis der Ideen untereinander und zur Totalität des Geistes als 
dessen gedachte Gegenstände meint, wobei die Immanenz des Geistes immer 
zugleich durch die Transzendenz des sie konstituierenden Prinzips der Einheit 
bestimmt ist. Von der ὁμονοητικὴ φιλία des göttlichen Geistes ausgehend, wie- 
derholt sich dessen Verhältnis von Totalität und Partikularität bzw. Transzendenz 
und Immanenz auf jeder ihm abbildhaft nachgeordneten Seinsstufe mit entspre- 
chend abnehmender Seinsmächtigkeit, auch wenn diese nicht mehr, wie etwa die 
Seele, durch mittelbare Teilhabe am Geist noch selbst Geistanteil hat. So kann 
noch für die Philia des Körpers zu seinen Teilen die ὁμονοητικὴ φιλία die höchste 
Ursache sein. 

Auch bei Jamblich findet sich die neuplatonische Theorie von der doppelten 
Natur des Menschen, die Plotin zu einer strikten Dichotomie einer ‚Freundschaft 
des inneren Menschen‘ und einer ‚Freundschaft des gemischten Menschen‘ 
motiviert hat. Jedoch revidiert Jamblich Plotins Anthropologie und seine Be- 
schreibung der unio mystica dahingehend, daß die menschliche Seele keinen 
unbewußt aktiven Geist besitzt, den sich die Seele während des Aufstiegs zum 
Einen bewußt macht und in der unio mystica transzendiert; der Mensch ist in 
gewisser Weise immer „zwei Menschen“, insofern er einerseits dem reinen Geist, 
andererseits seiner irdischen Inkorporation angehört. Jamblich hingegen be- 
schreibt den Menschen als eine Person und die menschliche Seele als eine 
inkorporierte Seele, die „zwei Leben“ führen kann, ein Leben zum Geist oder ein 
Leben zum Körper hin. Im ersten Fall folgt sie dem Wirken der Götter und 
anderer übergeordneter Seinsstufen, im letzten Fall ihrer eigenen Defizienz. In 
beiden Fällen ist sie bloße Potentialität: Im ersten Fall erkennt sie sich als 
solche und macht sich dadurch bereit und zur Mitursache für die höhere, gött- 
liche Energeia; im zweiten Fall überläßt sie sich ganz ihrer geistig ungeformten 
Potentialität und verfällt so ganz der Körperwelt. Die ‚höheren‘ Aktivitäten der 
Seele - Katharsis, Theoria und Henosis -, die Tätigkeiten des Geistes erfordern, 
sind keine eigenen Tätigkeiten der menschlichen Seele selbst, weil diese bloße 
Potentialität ist, sondern sie sind bewirkt durch die Energeia des Geistes bzw. 
seiner Vermittlungen. 
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Entsprechend dieser veränderten Anthropologie und der gegenüber Plotin 
bzw. Porphyrios erweiterten scala virtutum erweitert sich auch der Begriff der 
Freundschaft bei Jamblich: Die inkorporierte Einzelseele verhält sich zu ihrem 
irrationalen, körperbetonten Seelenteil (- Physis), ihrem nicht-rationalen, aber 
der rationalen Seele gehorchenden Seelenteil (- Ethos), zu anderen inkorporier- 
ten Einzelseelen (- Polis), ihrem rationalen Seelenteil (- Katharsis, Theoria), 
inklusive des Einen der Seele (- Theoria, Theurgie). Die Arten der Freundschaft 
sind entsprechend: das Selbstverhältnis des Menschen zu seinem Körper; die 
pädagogische Freundschaft zwischen Kind und Eltern, von Schüler und Lehrer, 
Untertan und Gesetzgeber; die politische Freundschaft der in Homonoia lebenden 
Bürger bzw. Mitglieder von Familien, Genossenschaften, Vereinen oder anderen 
politischen Versammlungen; schließlich die Freundschaft der Seele als Ho- 
monoia im Wortsinn, nämlich als Selbstverhältnis der rationalen Seele zu sich 
selbst, zu ihrem Geist und zu dessen Einheit. Die menschliche Seele enthält ab- 
bildhaft die gesamte Wirklichkeit und ist auf jeder Stufe durch die Freundschaft 
konstituiert: als Verhältnis der Totalität zur Partikularität bzw. einer übergeord- 
neten Einheit zu einer untergeordneten Vielheit und als deren tätige Energeia und 
Gabe des Vollkommeneren an das Unvollkommenere. 

Philia in diesem Sinne ist nicht wie bei Plotin dem Eros komplementär 
beigeordnet, sondern dank einer unter religionsphilosophischem Einfluß ver- 
änderten Deutung des Eros-Begriffs dem Eros gleichgeordnet, insofern dieser wie 
die Philia auch das tätige Verhältnis des Prinzips zu seinem Prinzipiat meint. 
Ebenso ist die in der Sympatheia gegebene Wirkgemeinschaft von Gleichem und 
Ähnlichem, obwohl sie terminologisch nur auf den sinnlich wahrnehmbaren 
Kosmos beschränkt ist, analog zu der Philia des intelligiblen Kosmos; sie verhält 
sich hierzu wie das Abbild zum Urbild. Philia und Eros, die der demiurgische 
Geist zu seinen ‚Schöpfungen‘, den Abbildern in der Seele, unterhält, sind das 
Urbild der Affekte Philia und Eros in den Einzelseelen. Der Eros spielt außerdem 
eine Rolle als theurgische Tugend, durch die sich die individuelle Seele zum Geist 
und zum Einen zurückwenden und die ihr innewohnende Einheit des Geistes sich 
mit dem demiurgischen Geist bzw. mit den zwischem ihm und der Seele stehen- 
den Zwischengottheiten vereinigen kann. Die theurgischen Tugenden - Glauben, 
Wahrheit, Eros bzw. Liebe und Hoffnung - sind in herausragender, ‚transzenden- 
ter‘ Weise eine Gabe der Götter - indem sie selbst der Transzendenz angehören, 
führen sie zur Transzendenz zurück. Aber auch die anderen Tugenden der scala 
virtutum sind eine Gabe des transzendenten Guten an die aus ihm hervorgegange- 
nen Geschöpfe, durch die sie auf der jeweiligen Stufe ihres Seins bzw. Tugend- 
wegs ‚gut‘ sind und zum transzendenten Guten zurückführen können. In den 
individuellen Anlagen zur Tugend prägt sich die gute Natur des Menschen aus, 
die durch Erziehung und Gewohnheit zum Ethos und in der politischen Gemein- 
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schaft als Grundform rationalen gemeinschaftlichen Lebens ausgebildet wird. 
Dieses tugendhafte Leben der inkorporierten Seele kann unter Absehen von der 
eigenen Körperhaftigkeit gereinigt und zur Theoria des Geistes bis hin zur Ver- 
einigung mit dem Einen des Geistes aufsteigen. In allen diesen Schritten verdankt 
sich das tugendhafte Leben dem Wirken der höheren Seinsstufen, deren Energeia 
die niedrigere Dynamis gleichsam ‚erotisch‘ oder ‚philetisch‘ anzieht; die aktuale 
Ausprägung der Tugend auf einer früheren Stufe ist nur die Dynamis für die 
höhere Energeia. Eros und Philia stehen damit schließlich als Synonym für den 
Gesamtprozeß von Prohodos und Epistrophe, der Hinwendung der höheren Ener- 
geia zu ihrer Schöpfung und deren Rückwendung zu ihrem Prinzip. 

Trotz Jamblichs Fokussierung auf die metaphysisch-kosmologische Freund- 
schaft, die die Zusammengehörigkeit von Makro- und Mikrokosmos und deren 
innere Dynamik begründet, lassen sich aus dieser auch Folgerungen für die 
zwischenmenschliche Freundschaft und das individuelle Selbstverhältnis ziehen. 
Zunächst ist die Freundschaft die Tugend, die alle anderen Tugenden - die 
Kardinaltugenden - umfaßt; sie ist die Zusammengehörigkeit aller Tugenden und 
allen Seins als eigenständige Tugend, die ihr Vorbild in der Totalität der Philia 
innerhalb des Geistes und in dessen Gut-Sein hat. Durch das klare Verhältnis von 
Urbild und Abbild bzw. Totalität und Partikularität ist auch das Verhältnis von 
Freundschaft als Tugend und Freundschaft als Affekt bestimmt; hierin gewinnt 
Jamblich gegenüber Plotin eine größere Eindeutigkeit und systemimmanente 
Stringenz, bei dem sich die Verbindung der Freundschaft zur Tugend eher diffe- 
renziert darstellt.”°° Dann gründet die individuelle Freundschaft, anders als bei 
Plotin, nicht so ohne weiteres im Selbstverhältnis, insofern die Vereinigung mit 
dem eigentlichen Selbst des Menschen gleichbedeutend ist mit der Vereinigung 
mit dem Geist und den Göttern, die zumindest partiell im nicht-herabgestiegenen 
Geist in der Seele vorhanden und aktual tätig sind. Das Selbst des Menschen ist 
nicht der Geist, sondern vielmehr die Seele, die ihre ‚Nichtigkeit‘ als inkorporier- 
tes Wesen mit höchstens diskursiven Verstandesaktivitäten und damit ihre Un- 
fähigkeit zur eigenständigen intellektuellen Ideenerkenntnis erkennt. Aus dieser 
Einsicht erwächst die Öffnung für die gleichsam ‚von außen‘ kommende göttliche 
Erkenntnis als Wirken der Freundschaft der Götter bzw. des Geistes zu den 
Menschen. Das Selbstverhältnis des Menschen als Aufstieg zum göttlichen Geist 
als seinem Ursprung ist also vielmehr durch die Freundschaft der Götter begrün- 
det; deren Abbild ist sowohl die Freundschaft der Menschen untereinander als 
auch die Freundschaft des individuellen Menschen zu sich selbst. In den einzel- 
nen ‚höhergeordneten‘ Menschen, die den Aufstieg der einzelnen ‚gewöhnlichen‘ 
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Seele erst ermöglichen - seien es Eltern, Lehrer, Gesetzgeber, Theurgen bis hin zu 
‚heroischen‘ oder ‚dämonischen‘ menschlichen Seelen -, ist die Freundschaft der 
Götter bzw. des demiurgischen Geistes vermittelt, durch die sich das Selbstver- 
hältnis des einzelnen Menschen erst konstituieren kann. 

Der Mensch ist also ursprünglich auf Gemeinschaft und Freundschaft ange- 
wiesen, und zwar schon in den frühesten Gemeinschaften zwischen Eltern und 
Kindern, in der Schule, in der Gemeinschaft der Bürger oder auch der Kultgemein- 
schaft. Zwar bleibt er zu seinen Lebzeiten immer die individuelle inkorporierte 
Seele, auch in der unio mystica mit Gott oder den Göttern. Aber die Freundschaft 
ist einerseits der soziale Rahmen für das tugendhafte Leben, den individuellen 
Tugendweg und Aufstieg zu Gott und Geist, auf dem die Freunde immer auch 
„einander ermahnten“ (παρήγγελλον [... ἀλλήλοις, v. Pyth. 240, 128,27). Das pä- 
dagogische Moment in der Freundschaft ist auf jeder Seins- und Tugendstufe 
vorhanden und gründet in der schöpferischen Freundschaft oder Liebe des gött- 
lichen Geistes zu sich selbst und zu seinen Geschöpfen als ihrem Paradigma. 
Gegenüber Plotin tritt in Jamblichs Freundschaftsbegriff die symmetrische 
Freundschaft in den Hintergrund zugunsten der asymmetrischen Liebe. Diese 
hatte es bei Plotin auch schon gegeben in der pädagogischen Freundschaft des 
Lehrers zum Schüler. Bei Jamblich ist sie auf allen Ebenen des (differenzierteren) 
metaphysischen Systems durchgeführt, und auch hier findet sich die symmetri- 
sche Freundschaft eigentlich nur auf derselben Seinsebene, für uns Menschen auf 
denselben Stufen der scala virtutum. Entsprechend diesen Stufen ist auch die 
politische Bedeutung der Freundschaft auszumachen: in der Erziehung, Gesetz- 
gebung und politischen Beratung, die zur ethischen und politischen Tugend 
gehören. Dazu gehört auch die Bestrafung von solchen, die nicht tugendhaft 
leben wollen oder können - die hiesigen höhergeordneten politischen Instanzen 
fungieren genauso „seelenpolitisch“ wie die höheren Seelen der Lehrer oder 
Theurgen im philosophischen Unterricht oder in der Kulthandlung, insofern 
durch sie die Götter auf der Erde wirken. Die politische Freundschaft und Gemein- 
schaft ist ein Abbild der Schul- oder Kultgemeinschaft, und in beiden ist die 
asymmetrische Liebe die Ermöglichungsbedingung der symmetrischen Freund- 
schaft. Jede Form menschlicher Gemeinschaft hat so an dem universalen Vermitt- 
lungs- und Partizipationsgeschehen des Guten teil, das sich auf allen Stufen der 
Wirklichkeit manifestiert. Die politische Sphäre ist so ein Ausfluß des Guten 
selbst und muß sich zum Guten zurückwenden. 

Daß die politische Sphäre Abbild der metaphysischen Wirklichkeit ist, ist 
auch ein Gedanke, der Themistios umtreibt. Ob er hierin dem Einfluß der Neupla- 
toniker folgt und welche Theorie der Politik und Freundschaft er vertritt, soll im 
folgenden untersucht werden. 


Ill Themistios 


Themistios’ philosophischen Standpunkt zu ermitteln, ist eine der Hauptfragen 
der derzeitigen Forschung zu diesem Autor: Während einige Gelehrte in The- 
mistios „den letzten antiken Peripatetiker“' sehen, verstehen ihn andere als 
Neuplatoniker.? Sein Vater, dessen philosophisches Erbe er weiterführt (Dem. 
Const. 22d2-23b3), wird gelegentlich sogar als Schüler des Jamblich identifiziert.” 
Er selbst bezeichnet ausdrücklich Aristoteles als den, „den ich mir als Vorsteher 
des Lebens und der Weisheit erwählt habe“ (ὃν προὐταξάμην τοῦ βίου τε καὶ τῆς 
σοφίας, Or. 2, 26d7f.).* Außer diesem pauschalen Bekenntnis zu Aristoteles gibt es 
von Themistios allerdings -- anders als etwa von Alexander v. Aphrodisias - in 
seinen philosophischen Werken keine explizite Zustimmung zu dessen Lehrmei- 
nungen, was aber leicht durch die Form dieser Werke, die Paraphrase, zu erklären 
ist.” Überliefert sind nur solche zu Werken des Aristoteles, zu Werken Platons 
scheint es keine Paraphrasen gegeben zu haben. Themistios’ Aristoteles-Para- 
phrasen verbreiteten sich rasch und begründeten sein Ansehen als Philosophie- 
lehrer (Or. 23, 294d4-7, 295a7-9), das nicht zuletzt der Grund für den Beginn 
seiner politischen Karriere war, als ihn Constantius 355 in den Senat von Kon- 
stantinopel berief (Dem. Const. 20a2-b2, 23a1-b3). Bis zu seinem Tod 388 war er 


1 Blumenthal 1990, 123. 

2 Balleriaux 1989 und 1994. 

3 Balleriaux 1996b und Kupreeva 2010, 397. 

4 Auch Simplikios sieht Themistios eher als Peripatetiker: „Obzwar erin den meisten Dingen dem 
Peripatos den Vorzug gab“ (καίτοιγε Ev τοῖς πλείστοις τὸν Περίπατον προϊσχόμενος), sei er „in 
diesem Punkt“ (sc. über die Natur des Schweren und Leichten) den Platonikern gefolgt (Simpl. In 
Cael. 69,9£.). 

5 Themistios ist der Erfinder dieser Textform und hatte hierin zahlreiche Nachahmer, v. a. in 
Byzanz (vgl. C.D’Ancona Costa, Commenting on Aristotle: from Late Antiquity to the Arab 
Aristotelianism, in: W. Geerlings/Ch. Schulze [Hgg.], Der Kommentar in Antike und Mittelalter, 
Leiden u.a. 2002, 224-226). Er selbst beanspruchte keinerlei Originalität für seine Paraphrasen, 
über deren rasche Verbreitung der Autor sich selbst erstaunt zeigte; sie sollten auch keine Kon- 
kurrenz zu den existierenden großen Kommentarwerken etwa des Alexander v. Aphrodisias sein 
(den er allerdings nirgendwo explizit nennt), sondern nur den Wortlaut des Aristoteles erläutern 
und eine Erinnerungshilfe für sich selbst und den Unterricht schaffen (In Anal. post. 1,2-12; Or. 
23, 294d-295a). Ob er selbst Kommentare geschrieben hat, wie Photios sagt (Bibl. 74, 52a15f.), hat 
Steel 1973 angenommen, aber später widerrufen. Abgelehnt wird diese These auch von Blumen- 
thal 1979 und Vanderspoel 1989, 226. 

6 Das einzige Zeugnis, das auf Platon-Paraphrasen hindeuten könnte (Phot. Bibl. 74, 52a), ist 
hinsichtlich der Formulierung sehr vage (εἰσὶ δὲ καὶ eig τὰ Πλατωνικὰ αὐτοῦ ἐξηγητικοὶ πόνοι) 
und im Gegensatz zu den Ausdrücken für die Aristoteles-Paraphrasen nicht aussagekräftig genug 
(εἰς πάντα τὰ Ἀριστοτελικὰ φέρονται ὑπομνήματα) (vgl. Kupreeva 2010, 399). 
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der erfolgreichste Panegyriker seiner Zeit, der als zeitlebens paganer Philosoph 
von verschiedenen christlichen Kaisern immer wieder zu Panegyriken aufgefor- 
dert wurde. Seine 33 erhaltenen politischen Reden geben Zeugnis davon, wobei 
die „Staatsreden“ (Or. 1-11 und 13-19) vor Herrschern oder staatlich eingesetzten 
Körperschaften zu öffentlichen Anlässen gehalten worden sind und von den 
ebenfalls politischen, aber weniger offiziellen „Privatreden“ (Or. 20-34) unter- 
schieden werden. 

Was den Schulhintergrund angeht, zeigt sich hinsichtlich seiner theoreti- 
schen Philosophie eine „behutsame Harmonisierung von Platon und Aristote- 
les“, wobei er in Logik und Physik weitgehend Aristoteles verpflichtet ist und in 
der Theologie den Aristoteles neuplatonisch interpretiert.? Das könnte darauf 
hindeuten, daß Themistios schon eine vielleicht an pädagogische Bedürfnisse 
angepaßte, jedenfalls vereinfachte Variante des Neuplatonismus in der Ausprä- 
gung Plotins bzw. des Porphyrios vertreten haben könnte, ähnlich der Verein- 
fachung, die der Alexandriner Ammonios Hermeiou dem System seines Athener 
Lehrers Proklos angedeihen ließ.” Anders als Ammonios Hermeiou, für den das 
neuplatonische transzendente Eine oder Gute das Ziel des gesamten Philosophie- 
studiums ist (Ammon. In Cat. 6,11f.), scheint bei Themistios allerdings eine solche 
Aussage über das höchste Prinzip zu fehlen, folglich gibt es auch keine Aussage 
über eine Entstehung des Geistes aus dem Einen. Gemeinsam dürfte Ammonios 
und Themistios aber sein, daß ein solches Fehlen eher eine Aussparung ist, die 
dem Charakter des zu kommentierenden bzw. paraphrasierenden Textes, ge- 
schuldet ist. Umso bedeutsamer ist es dann, wenn Themistios in einem Exkurs 
seiner De anima-Paraphrase zum νοῦς ποιητικός in De anima III 5 Plotins Lehre 
vom doppelten „Wir“ bzw. von der doppelten Natur des Menschen, leicht aristote- 
lisch modifiziert, übernimmt; wenn er als erster der Aristoteles-Kommentatoren 
Plotins Frage nach der Einheit oder Vielheit innerhalb einer Hypostase für die 
Kommentierung fruchtbar macht; oder wenn er das eigentliche Sein des Men- 


7 Schramm 2008, 219. 

8 Vgl. Schramm 2008, 217-219 und Kupreeva 2010, 416. Vanderspoel 1995, 20-22 sieht in The- 
mistios „more a late Middle Platonist than a Neoplatonist“, der „harmonizes Plato with Aristotle, 
rather than Aristotle with Plato“. 

9 Vgl.K. Verrycken, The Metaphysics of Ammonius son of Hermeias, in: R. Sorabji (Hg.), Aristotle 
Transformed: the Ancient Commentators and Their Influence, Ithaca, New York 1990, 199-231. 
Auch Ammonios Hermeiou hat seine Metaphysik qua Theologie nur im Rahmen einer Vorlesung 
über Aristoteles’ Metaphysik und in einer eigenen Monographie über den Gott des Aristoteles 
behandelt, die ohne die für Proklos typische Henadenlehre und Triadenhierarchien auskommen. 
In seinen Kommentaren, zumeist zu den logischen Schriften des Aristoteles, gibt es naturgemäß 
wenig Raum für weitergehende Annahmen der neuplatonischen Metaphysik. 


184 —— Ill Themistios 


schen in seiner Rationalität und Selbsterkenntnis sieht und dieser den Vorrang 
vor der Objekterkenntnis einräumt.'® 

Kaum untersucht ist freilich, wie es mit dem Schulhintergrund von Themis- 
tios’ praktischer Philosophie aussieht. Kabiersch widmet sich in seiner Unter- 
suchung des Philanthropia-Begriffs bei Julian von 1960 auch demselben bei The- 
mistios und macht zunächst einige Bemerkungen zu dessen Methode. Zwar 
begründet Themistios seine Rolle als philosophischer Berater des Kaisers mit 
Aristoteles (Or. 8, 107c2-d3). Allerdings betont Themistios auch, daß der Herr- 
scher, je mehr er dem philosophischen Rat folgt, desto mehr selbst zum Phi- 
losophen wird, und lobt fast jeden Kaiser ausdrücklich als Philosophen und 
Verwirklichung des platonischen Philosophenkönigs (z.B. Constantius Or. 2, 
40a4-b2; vgl. 3467-9). Daraus schließt Kabiersch, daß „Themistius’ Herrscher- 
bild zu guter Letzt doch auf das Bild des platonischen Philosophenherrschers 
hinausläuft und es fast den Anschein hat, Themistius stelle die aristotelische 
Zweiteilung nur deshalb über die platonische Vereinigung beider Eigenschaften 
in einer Person, um seinen eigenen Platz neben dem Herrscher zu sanktionie- 
ren“.'” Demnach wäre Themistios’ praktische Philosophie, wie sie als Hintergrund 
seiner Panegyriken zum Vorschein kommt, vordergründig aristotelisch, eigent- 
lich aber platonisch geprägt. Auf das Verhältnis zum Neuplatonismus geht Ka- 
biersch nicht ein. 

O’Meara behandelt in seiner Rekonstruktion einer neuplatonischen politi- 
schen Philosophie von 2003 Themistios aus methodischen Gründen lediglich in 
einem Appendix,'? da die Forschungsdebatte zu dessen philosophischer Aus- 
richtung uneins sei. O’Meara konzediert Themistios Kenntnisse der Werke Plotins, 
des Porphyrios, Jamblichs und der Jamblich-Schule, findet aber keine neuplato- 
nische politische Theorie wieder: „One has rather the impression that Themistius 
implicitly rejects positions taken by Neoplatonic philosophers of his time (...).“'* 
Stattdessen sei er in seiner politischen Theorie der kaiserzeitlichen Herrschafts- 
ideologie verpflichtet, wie sie etwa in pseudo-pythagoreischen Texten über das 
Königtum, von Dion Chrysostomos oder Euseb vertreten werde. Anders als die 
Neuplatoniker behaupte Themistios die Superiorität der politischen Handlung 
und des praktischen Lebens über das theoretische Leben, woraus sein stetes Plä- 
doyer für das öffentliche politische Wirken der Philosophen resultiere. Schließ- 


10 Vgl. Schramm 2008, 186-188, 196f., 200-203, 212-217. 

11 Zu den entsprechenden Stellen zu Jovian, Valens, Gratian und Theodosius vgl. Colpi 1987, 113. 
12 Kabiersch 1960, 7, vgl. auch Blumenthal 1990, 114. 

13 O’Meara 2003, 206-208. 

14 O’Meara 2003, 207. 
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lich stellt O’Meara fest: „ His subordination of the philosopher to the king, of 
knowledge to action, is certainly a reversal of the Neoplatonist scale of values.“'° 

Im folgenden soll zunächst die Frage nach Themistios’ Schulausrichtung the- 
matisiert werden, die sich besonders in seiner Verhältnisbestimmung von theo- 
retischer und praktischer Philosophie zeigt. Anschließend sollen die Grundzüge 
seiner politischen Philosophie und Ethik herausgearbeitet werden. Dies dient 
zugleich als Einleitung in seine Philosophie der Freundschaft, die ein Teil der 
praktischen Philosophie ist. Der Philosophie der Freundschaft ist eine eigene 
Rede (Or. 22) gewidmet, die eigentlich ein Traktat περὶ φιλίας darstellt und im 
Anschluß daran ausführlich untersucht werden soll. 


1 Theoretische und praktische Philosophie 


An vielen Stellen in Themistios’ Reden ist eindeutig ein Primat der praktischen 
vor der theoretischen Philosophie festzustellen: Der Philosoph ist als politischer 
Theoretiker und der König als politischer Praktiker bestimmt, wobei beide dassel- 
be Ziel haben, nämlich den Menschen Gutes zu tun, jedoch hat der König die 
Macht, die dem Philosophen fehlt (Or. 1, 9a7-c3). Mit Berufung auf Platon 
gesprochen, sind beide auf dasselbe Paradeigma ausgerichtet, den Gott des Alls, 
wobei der Philosoph über ihn „Rede und Wissen“ (λόγος καὶ ἐπιστήμη) habe und 
der König ihn mit „Handlung und Tat“ (πρᾶγμα καὶ ἔργον) nachahme (Or. 2, 
34b5-c4). Die Philosophen sollen allerdings, anders als Platon fordert, keine 
Könige sein, sondern im Sinne des Aristoteles als Berater den Königen zur Seite 
stehen, welche ihrem Rat folgen sollen (Or. 8, 107c2-d3). In dieser Hinsicht ist 
also der Philosoph dem König überlegen. Und Themistios betont auch, daß der 
Herrscher, je mehr er dem philosophischen Rat folgt, desto mehr selbst zum 
Philosophen wird; in Übereinstimmung mit Zenon (SVF 1235) sieht Themistios im 
Gehorsam guten Ratschlägen gegenüber (εὐπείθεια) eine größere königliche Tu- 
gend als in Scharfsinn (ἀγχίνοια) (Or. 8, 108c6-d6; 13, 171d4-6). Umgekehrt sei 
auch der philosophische Berater zum Gehorsam verpflichtet, nämlich zum Gehor- 
sam gegenüber der Philosophie, denn mit Platon lasse sich der Rückzug von einer 
politischen Betätigung nur dann rechtfertigen, wenn der Ratschlag der Philoso- 
phie nicht gefragt sei; wenn allerdings die Ermahnungen des Philosophen von 
den Herrschenden gefragt und befolgt würden, seien diese wie die Medizin eines 
Arztes nicht zu versagen; andernfalls wäre der Philosoph ungehorsam gegenüber 


15 O’Meara 2003, 208. 
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der Philosophie und gegen Platon, die sich einen jungen, wohlgeratenen König 
wünschten (Or. 8, 104b6-d9, vgl. 107c3-d3). 

Die Hauptdomäne des Philosophen ist die Theorie, die des Königs die Praxis, 
die aristotelische Zweiteilung in ratgebende Philosophie und ausführende Politik 
ist also in gewisser Weise praktisch bedingt durch ihre jeweilige politische Rolle. 
Ihr liegt jedoch eine implizite Orientierung am Ideal des Philosophenkönigtums 
der platonischen Politeia zugrunde, da der König in letzter Konsequenz philoso- 
phisch handeln und der Philosoph königlich denken soll.'° Diese topisch ge- 
brauchte Platon-Reminiszenz, die Themistios nicht erst bei neuzeitlichen Histori- 
kern in den Verdacht der Schmeichelei und des Opportunismus gebracht hat, 
sondern schon zeitgenössischen Hörern wie etwa Kaiser Julian anstößig er- 
schien,'” mag eine Konvention der Panegyrik und zugleich Themistios’ persönli- 
che Strategie gewesen sein, dem Kaiser in gewisser Weise von gleich zu gleich 
gegenübertreten zu können, gedeckt von der offiziellen Rollenverteilung, die dem 
Philosophen gegenüber dem Kaiser παρρησία, das Proprium der Freundschaft, 
und damit Gleichheit einräumte,'® und ihn seinem Ratschlag und möglicherweise 
auch seiner Kritik gewogen zu machen.'? Zu den Leistungen und Aufgaben des 
Philosophen gehört ja nach dem Selbstverständnis des Themistios, belegt anhand 
einiger historischer Beispiele, die Beratung, Kritik und Erziehung des Volkes und 
seines Herrschers, aber auch die politisch aktive Herstellung von Frieden im Krieg 
und Eintracht im Volk (Virt. 44-47, 458-462). Dies ist offensichtlich eine Auf- 


16 Vgl. Kabiersch 1960, 7 und Blumenthal 1990, 114. 

17 Vgl. Iul. Or. 6,1f., 253b10-254c4, eine moderne Einschätzung z.B. Geffcken 1920, 167 Anm. 75. 
18 Vgl. Brown 1995, 83-94. 

19 Eine Einschränkung des gleichsam offiziell behaupteten Philosophenkönigideals sieht Colpi 
1987, 114f. darin, daß Themistios die Rolle des philosophischen Beraters betont und es als 
Annäherung an das Ideal gelten läßt, wenn außer dem König auch andere im Gemeinwesen Tätige 
philosophieren oder sich Philosophen auch politisch betätigen. Das spricht dafür, daß Themis- 
tios’ Philosophenkönigideal vielmehr die ideale Einheit von Theorie und Praxis im Philosophen- 
könig als unmittelbarem Abbild Gottes darstellt, sie aber in jedem anderen politischen Praktiker 
verwirklicht sieht, der sich vom Rat des politischen Theoretikers leiten läßt. 

20 Mit Hinweis auf Platons Vergleich des Philosophen mit einem Hund (Rep. II, 375a-376c) 
heißt es in diesem Traktat „Über Tugend“ (459,24-35) (zum Text vgl. unten S. 189 mit Anm. 25): 
„Denn dem Hund ist durch die Gewohnheit des Sehens gegeben, dass er seinen Freund erkenne, 
dem Philosophen aber ist, vorzugsweise vor den Augen, Verstand gegeben, dass er den Freund 
vom Feind unterscheide, dass er jenen anziehe und diesen von sich fern halte, nicht dass er seinen 
Zorn befriedige, auch nicht, dass er beisse, sondern dass er durch Ermahnung verborgene Fehler 
hervorziehe und ans Licht bringe. Wer aber so ein Hund ist, (zum Text vgl. unten 5. 189 mit 
Anm. 25) bewahrt nicht ein Haus allein und nicht seinen Ernährer, sondern aller Menschen Hüter 
ist er, nicht dass sie ihren Besitz nicht verlieren, sondern dass Rechtschaffenheit und Eintracht 


1 Theoretische und praktische Philosophie — 187 


gabe des Kaisers, der sich der Philosoph, obwohl er keine politische Macht hat, 
allein durch seine Reden und sein öffentliches Beispiel annimmt. 

Theorie und Praxis sind in üblicher Rollenverteilung je dem Philosophen und 
dem Politiker zugeordnet, doch beide müssen sich auch im Aufgabenfeld des 
anderen betätigen: Für den Politiker ergibt sich eine Pflicht zum Gehorsam gegen- 
über philosophischer Beratung, für den Philosophen eine Pflicht zur vita activa. 
Themistios nennt als Beispiele für das politische Engagement von Philosophen 
gerne die sieben Weisen, Sokrates und Aristoteles (Or. 31, 352b f.) oder Platons 
sizilische Reise (Or. 8, 1058 f.). Theoretisch begründet er diesen Anspruch mit 
Platon und Aristoteles: Für Platon sei „Hauptinhalt, Endpunkt und Gipfel“ aller 
Logoi, die „Angleichung an Gott, soweit dem Menschen möglich“ (Or. 2, 32d3- 
6 m. b9-c3, Plat. Tht. 176b; vgl. auch Rep. VI, 500c; X, 613a; Nom. IV, 716c), das 
bereits im Mittelplatonismus,?' aber auch im Neuplatonismus” zur Standardfor- 
mulierung des summum bonum geworden ist. Nach Aristoteles sei das Ziel der 
Tugend nicht die Erkenntnis (γνῶσις), sondern die Praxis (πρᾶξις); daher beschäf- 
tigten sich die Menschen mit der Frage, was die Tugend sei, um durch Werke gut 
zu werden, denn hinsichtlich der Tugend vermöge das Wissen wenig bis gar 
nichts, das Werk hingegen alles, denn durch das gerechte Handeln werde man 
gerecht, durch besonnenes Handeln besonnen usw. (Or. 2, 31b10-c7, d6-32a4 mit 
Arist. EN I1, 109535; II 1, 1103b27; 3, 1105a33-b4, 1105b9-18). Philosophieren 
heiße daher nichts anderes, als „Tugend zu praktizieren“ (£pyaZeodoı ἀρετήν) 
(Or. 2, 31d5f.). Jeder „Trieb zur Tugend“ (ἀρετῆς ἐπιθυμία) stehe mit Philosophie 
in Verbindung (Or. 17, 21522). 

Trotz ihres eigenen, exemplarischen Lebens und ihrer politischen Tätigkeit 
bleibt die Haupttätigkeit des Philosophen jedoch die praktische Philosophie, also 
die Theorie und die Begründung der tugendhaften Praxis. Eine solche Begründung 
ist etwa Themistios’ anthropologisches Argument, mit dem er das Hauptaugen- 
merk des praktischen Philosophen auf Erziehung und Gesetzgebung begründet: 
Der Mensch sei vom Tier durch die Vernunft (Aöyog) unterschieden, in der 
zugleich der „Vorrang seiner Natur“ (τὸ πρεσβεῖον αὐτῆς τῆς φύσεως) bzw. „Vor- 
zug des Menschen“ (πλεονέκτημα τοῦ ἀνθρώπου) und der Grund seiner Herr- 
schaft über die Tiere läge (Or. 34,2, 213,1-8). Wenn diese Vernunft eine gute Erzie- 
hung erfahre, werde der Mensch zu einem „gottgezeugten (θεογενές) Lebewesen 
auf Erden“; ist die Erziehung schlecht, bringe sie ein Tier hervor, das „schlimmer 
zu bekämpfen ist als Bären und Schweine“, weil die Vernunft dann eine „Waffe 


nicht geraubt wird.“ Der Vergleich zeigt den Philosophen also als Wächter, aus deren Kreis bei 
Platon der Philosophenkönig erwächst. 

21 Vgl. Dillon 1977 im Index unter „Likeness to God“. 

22 Vgl. Plot.12,1,1-5 und oben 5. 1. 
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für das Übel“ sei. Wegen der richtigen Erziehung (παιδαγωγία) seien Gesetz 
(νόμος) und Gesetzgebungskunst (τέχνη νόμου) erfunden worden (213,8-13). Mit 
einem kurzen Abriß der Philosophiegeschichte von den sieben Weisen über 
Sokrates und Platon bis zu Aristoteles versucht Themistios dann die Entstehung 
und das Ziel der Philosophie in politischer Philosophie und Gesetzgebung zu 
belegen.”? Der Philosoph besitzt also für seine politische Betätigung - Themistios 
verteidigt sich in Or. 34 gegen Vorwürfe, warum er als Philosoph öffentliche 
Ämter übernommen habe - philosophiehistorische Kenntnisse und eine theoreti- 
sche Einsicht in den Wesenszusammenhang zwischen der Rationalität und der 
Sozialität des Menschen. Aufgrund seines theoretischen Wissens und der theo- 
riegeleiteten Begründung seiner Politik ist der Philosoph den aktiven Politikern 
sogar überlegen. So gehorche den Ansichten und Gesetzen Philipps und Alexan- 
ders heute niemand mehr, trotz der Dauer ihrer Herrschaft, aber die Lehren 
Platons und des Aristoteles seien immer „noch wirksam und unversehrt“ (ἐνεργὰ 
ἔτι Kal ἀκραιφνῆ), weil sie bei allem Wechsel von politischen Herrschern „unver- 
ändert, unbewegt und unerschüttert“ (ἀμετάβλητα [...] καὶ ἀκίνητα Kal ἀσάλευτα) 
bestehen blieben (Or. 31, 354a5-b4).”* Philosophie und Bildung rangieren für 
Themistios also, genau wie für die Neuplatoniker, vor der Politik, vermutlich weil 
Theorie und Wissen auch für Themistios aufgrund ihrer Allgemeingültigkeit 
höherrangig sind als die partikulare, zeitgebundene Handlung. 

Zum theoretischen Wissen des Philosophen gehört nicht nur Anthropologie, 
sondern auch Kosmologie und Theologie. In einem Panegyrikos auf Valens 
spricht Themistios von einem menschlichen und einem göttlichen Weg in der 
Philosophie, die sich allerdings wechselseitig implizieren, und empfiehlt mit 
einem Rat der „alten Väter meiner Kunst“: „Wer richtig reise, wechsle die Wege 
und gehe von dem einen zu dem anderen hinüber, wie es die Situation (ὁ καιρός) 


23 Eine kleine Philosophiegeschichte gibt Themistios auch in Or. 26, 317a1-320a10. Ihre Quelle 
mag Aristoteles Metaphysik I, wahrscheinlicher aber allgemein bekanntes Handbuchwissen 
gewesen sein (Colpi 1987, 117). Eingebettet ist diese in eine Verteidigung gegen den Vorwurf, er 
habe „Neuerungen (νεωτερίζων) in die Philosophie gebracht und ‚neue Gottheiten‘ (καινὰ [...] 
δαιμόνια) eingeführt“, indem er nicht ruhig in seinem Haus sitze und nur wenige Schüler unter- 
richte, sondern öffentlich in der Polis auftrete, sogar vor Gericht im Theater wie ein Sophist, und 
vor verschiedenartigen Menschen spreche und sich von ihnen applaudieren lasse (313d1-31485). 
Die früheren Philosophen werden folglich unter dem Stichwort ihrer „Neuerungen“ in der Phi- 
losophie betrachtet, wobei alle sich sowohl um die göttlichen als auch um die menschlichen 
Gegenstände gekümmert hätten (317a5). Genannt werden Thales, Anaximander, Anaxagoras, 
Sokrates, Platon und Aristoteles. In diese Reihe stellt sich Themistios und sieht seine „Neuerung“ 
in der schon bei diesen Philosophen anzutreffenden Ausrichtung auf eine größtmögliche Zahl an 
Menschen, denen die seelenheilende Kraft der Philosophie zugute kommen solle (320b1-c8). 

24 Vgl. unten 5. 310 Anm. 35. 
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erfordert. Wir seien nämlich nicht nur für uns selbst geboren, sondern auch für 
Mitbürger, Freunde und überhaupt für alle Menschen“ (Or. 8, 104b2-6). Aus 
seinem Traktat „Über Tugend“ (Περὶ ἀρετῆς), der nur in einer syrischen Über- 
setzung aus dem 6. Jahrhundert erhalten ist,” wird klar, daß Themistios damit 
auf Antisthenes und dessen Herakles anspielt. Prometheus habe Herakles er- 
mahnt, daß er verächtlich handle, wenn er sich um weltliche Dinge bemühe und 
die Sorge um Wichtigeres unterlasse: „Denn du bist kein vollendeter Mann, bis du 
das gelernt, was höher ist als die Menschen, und wenn du dies lernst, lernst du 
auch das Menschliche. Wenn du aber allein das Irdische lernst, bist du irrend, wie 
die wilden Tiere“ (Virt. 33, 450,20-451,6).°° Themistios fährt fort: Der Weise 
müsse seine „Intelligenz und seine Klugheit“, in denen nach den Kynikern und 
den Stoikern Tugend und Eudaimonie liegen (32, 450,8-14), also vermutlich voüg 
und φρόνησις, auf den Himmel, auf die Gestirne, ihre Ordnung und Bewegun- 
gen richten (33f., 451,6-22); „er aber eilt weiter und lässt die Sinne am Raum 
des Himmels haften, strebt aber auch die über ihn hinausliegenden Dinge |[...] 
zu begreifen, erforscht Verborgenes und sucht den Allkönig zu erkennen“ (34, 
451,22-26). 

Letztlich ist damit das platonische Bildungsprogramm gemeint, denn nach 
Themistios hat Platon dem philosophischen Curriculum die mathematischen 
Wissenschaften, u.a. Astronomie, hinzugefügt, dann aber den „Himmel über- 
stiegen (ὑπερέβη) und gewagt zu untersuchen, ob es etwas Höheres als die Natur 
selbst (αὐτῆς τῆς φύσεως [... ἀνώτερον) gebe“; sein Ziel sei nicht gewesen, etwas 
Überflüssiges zur menschlichen Politeia hinzuzufügen, sondern „die mensch- 
lichen Güter mit den göttlichen zu verbinden und die menschliche Politeia, soweit 
möglich, der Politeia des Alls nachzubilden (πρὸς τὴν τοῦ παντὸς πολιτείαν ὡς 
οἷόν TE μορφῶσαι τὴν ἀνθρωπίνην)“ (Or. 34,5, 215,12-20). Deutlich ist hier das 
platonische Ziel der Homoiosis an Gott von der Ethik auf die Politik übertragen 
und die menschliche Politeia als Homoiosis an die kosmische Politeia verstanden. 
Dieser Gedanke einer göttlichen Weltregierung, auf die sich die menschliche bzw. 
kaiserliche Regierung als ihrem legitimierenden Vorbild zurückbezieht, ist ty- 


25 Die syrische Übersetzung enthält auch die 22. Rede Περὶ φιλίας und zeigt, daß schon im 
6. Jahrhundert die beiden Reden thematisch als Tugendreden zusammen gelesen wurden. Zuerst 
ediert worden ist Περὶ ἀρετῆς von E. Sachau, Inedita syriaca, Wien 1870, 17-47; zitiert wird sie 
hier nach der deutschen Übersetzung von Gildemeister/Bücheler 1872; eine lateinische Überset- 
zung gibt R. Mach (in: Schenkl/Downey/Norman Bd.3, 10-71, hier auch ein Nachdruck des 
syrischen Textes). Zur Editionslage vgl. Gildemeister/Bücheler 438f. und Mach &f. 

26 Vgl. Antisth. Frg. 27 Decleva Caizzi = Frg. 96 Giannantoni. Dions Unterscheidung zwischen 
einer παιδεία δαιμόνιος und einer παιδεία ἀνθρωπίνη (Or. 4, 29-32) dürfte ebenfalls auf Anti- 
sthenes’ Herakles zurückgehen (vgl. Sier 1997, 74 mit weiterer Literatur). 
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pisch für die kaiserzeitliche politische Philosophie, die von Dion Chrysostomos 
ausgeht und viele Nachfolger findet, u.a. eben Themistios.” 

Platon habe diesen Gedanken in Politeia, Nomoi, Phaidros und Gorgias ver- 
folgt (215,20f.), sagt Themistios, in denen er habe zeigen wollen, daß Gerechtig- 
keit das um seiner selbst willen zu Erstrebende und Laster das um seiner selbst 
willen zu Meidende sei, also nichts, was um eines Lohnes willen oder zur Ver- 
meidung von Strafe getan werde.® Es ist offensichtlich, daß es zu Themistios’ 
Interpretation einer integrativen Lektüre dieser vier Dialoge unter einem gemein- 
samen Skopos bedarf. Dazu scheint er, wenn man Jamblichs Platon-Curriculum 
als Vergleich heranzieht, hierzu nur zu kommen, wenn man zu Politeia, Nomoi 
und Gorgias, die nach Jamblich der Stufe der politischen Tugend entsprechen, 
den Phaidros mitliest, der bei Jamblich der theoretischen Tugend hinsichtlich der 
Theologie entspricht.”” Die im Phaidros geschilderte Theologie eines Götterhim- 
mels, von dem die menschliche Seele ausgeht und zu dem sie wieder zurück- 
kehren kann, scheint dann etwa die Politeia zu ergänzen, in der die menschliche 
Seele und die Polis füreinander als Spiegelbild betrachtet werden. Für den Rheto- 
riklehrer Themistios scheint der Phaidros überdies wegen seiner Begründung der 
Rhetorik besonders geeignet, um ihn als Ergänzung der drei anderen politischen 
Dialoge zu lesen, und vielleicht hat er auch den Gorgias vor diesem Hintergrund 
gelesen. 

An einer anderen Stelle teilt Themistios die praktische Philosophie gemäß der 
aristotelischen, bei Mittel- und Neuplatonikern übernommenen Einteilung ein in 


27 Vgl. hierzu näher unten S. 212-215. 

28 Zu den Belegstellen aus Platon für das genannte Beweisziel vgl. Penella 2000, 213n.7. 

29 Zu Jamblichs Platon-Curriculum aus zwölf Dialogen und ihrer Zuordnung zu den Tugend- 
stufen vgl. Anon. Prol. in Plat. 26,16-44 Westerink, dazu Festugiöre 1969; Westerink/Trouillard 
1990, LXVII-LXXII; O’Meara 2003, 61-68. Die Neuplatoniker lasen als politische Texte Alkibia- 
des, Gorgias, Politeia und Nomoi, und in ihrem Curriculum stand der Phaidros zusammen mit 
Symposion und Philebos für die Theologie; die Lektüre der Politeia und der Nomoi dürfte für den 
Unterricht zu lang gewesen sein, was aber nicht ihren reichen Gebrauch und ihre Kommentierung 
durch spätere Neuplatoniker wie Syrian, Proklos und Damaskios verhinderte (vgl. O’Meara 2003, 
64, 67f.). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß Themistios diesen - schon zu seiner Zeit kanoni- 
schen - Lektüreplan kannte, da er sich von Jamblich hinsichtlich seiner Lehre abgrenzte (Or. 23, 
295a8-b5, vgl. unten 5. 194f. mit Anm. 47), was zumindest eine gewisse Kenntnis Jamblichs 
voraussetzt. Auf eine mittelplatonische Quelle scheint sein Lektüreplan nicht zurückzugehen, 
wenn man ihn etwa mit Alkinoos vergleicht, der zwar bei Platon wie bei einem Kreis einen 
Einstieg an verschiedenen Punkten für möglich hält (Intr. 4, 149,16-20 Hermann), aber als ver- 
mutlich praktiziertes Curriculum den Fortgang vom Alkibiades (Hinwendung zu Selbstsorge und 
Selbsterkenntnis) über Phaidon (Philosophie als Sorge für die Unsterblichkeit der Seele) und 
Politeia (Programm zu Bildung und Tugenderziehung) zum Timaios (Wissen um Gott und Kosmos 
zur Tugenderziehung als Angleichung an Gott) empfiehlt (Intr. 5, 149,35-150,12 Hermann). 
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Ethik, Ökonomie und Politik,” wobei er wiederum Politeia und Nomoi impliziert, 
wenn er von Gesetzen und Verfassungen „ohne Voraussetzung“ (ἀνυποθέτους) 
und „unter einer Voraussetzung“ (ἐξ ὑποθέσεως) spricht (Or. 26, 327b1-c2).?' Der 
„zweite Teil“ der Philosophie, der sich mit den Göttern, mit Kosmologie, Meteoro- 
logie und der Physik der sublunaren Welt beschäftigt, soll hier hingegen auf 
Wunsch der personifiziert auftretenden Polis beschränkt bleiben auf „die 
üblichen Schüler in der Schule, denn wir sind vielleicht zu ungelehrt oder jetzt 
zu alt für die höhere Weisheit (ἀμαθέστεροι ἴσως καὶ ἀφηλικέστεροι ἤδη τῆς 
ὑψηλοτέρας σοφίας)“ (327a7f., c2-32846). Wenn man sich vor Augen hält, daß 
Themistios sonst in seinen Panegyriken immer wieder die Forderung Platons 
unterstützt, ein guter König müsse jung und gelehrig sein,” wird deutlich, daß 
dieser letzte Teil der Rede über die ‚höhere Weisheit‘ eine ironische Volte ist, die 
gerade eine Erziehung des Politikers auch in der theoretischen Philosophie 
fordert, deren Raum die Schule und nicht die Agora ist. 

Nicht zuletzt der Beitrag, den Themistios Aristoteles zur praktischen Phi- 
losophie zuschreibt, spricht dafür, daß für ihn Kenntnisse in Theologie und 
Kosmologie notwendig sind für ein genügendes Wissen in der praktischen Phi- 
losophie. Nach Themistios unterscheide sich Aristoteles von Platon lediglich 
durch größere Vielfalt seiner Interessen (πολυπραγμοσύνη) und Liebe zum Detail 
(Aentoupyia), doch keine seiner Abhandlungen und auch sein ganzes System 
(κύκλος) nicht würden das menschliche Gute außer acht lassen, sondern wären 
auf dieses bezogen und von ihm abhängig (Or. 34,6, 215,26-216,3).°° Themistios 
nennt einige Leitsätze der aristotelischen Ethik, etwa die Definition der mensch- 
lichen Eudaimonia, den praktischen Zweck der gesamten Ethik, die Dreiteilung 
der Güter in psychische, körperliche und äußere Güter, die These von der Mi- 
schung dieser drei Güter als Inbegriff vollkommenen Glücks und schließlich die 
Einbettung des individuellen Glücks in das größere, umfassendere Glück der 
Polis, d.h. die Einbettung der Ethik in die Politik (216,3-11).”* Dem Aristoteles 
schreibt er schließlich die Grundthese seiner eigenen Kosmotheologie zu: Der 


30 Vgl. O’Meara 2003, 53f. 

31 Vgl. Alcin. Did. 34, 188,7 und 30, Moraux 1984, 479 und O’Meara 2003, 91-94. 

32 Or. 8, 104d7f.; 17, 215b6-c4; 34,16, 223,17-21. 

33 Eine so weitreichende These vertritt Themistios in Or. 26 nicht, sondern konzentriert sich mehr 
auf die methodischen Innovationen des Aristoteles: Er sei der erste, der jedem Wissengebiet eine 
eigene Abhandlung gewidmet habe (u.a. eine Trennung der „Wissenschaft des Seienden“ und der 
„Wissenschaft mit Blick auf die Tugend“) (319b1-4). Weitere Erfindungen seien die Trennung von 
exoterischen und esoterischen Schriften nach Adressatenkreis (319b6-d6) und das Organon als 
logisches Instrumentarium (320a1-10). 

34 Zu den Belegstellen aus Aristoteles vgl. Penella 2000, 213 n. 8. 
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Gott, der das All lenkt, und alle mit ihm umherwandelnden Gestirne würden 
praktische und politische Philosophie betreiben, indem sie „die ganze Natur 
stabil und unversehrt in Ewigkeit bewahren (ῥυομένους τὴν ὅλην φύσιν ἀκλινῆ 
καὶ ἀκέραιον δι᾽ αἰῶνος)“ (216,13-16). Der aristotelische Unbewegte Beweger und 
die Planeten und Gestirne sind demnach als göttliche Weltregierung nicht nur 
Bewegungs- und Erhaltungsursache der Welt, sondern auch das Vorbild für die 
menschliche Regierung.” Aristoteles’ praktische und politische Philosophie ist 
für Themistios also genauso in seiner Theologie begründet wie bei Platon, und 
auch die Theologie und das imitatorische Verhältnis der Politik zur Theologie 
sind bei Platon und Aristoteles für Themistios dieselben. 

Instruktiv für Themistios’ Vorgehen an dieser Stelle ist ein Vergleich mit den 
neuplatonischen Aristoteles-Kommentatoren des 5. und 6. Jahrhunderts. In der 
Einleitung zu ihren Kategorien-Kommentaren findet sich regelmäßig auch eine 
Angabe über das Ziel der aristotelischen Philosophie. Simplikios etwa formuliert 
ein doppeltes Ziel: in der Ethik oder praktischen Philosophie die „Vollendung 
durch die Tugenden“ (ἡ διὰ τῶν ἀρετῶν τελείωσις); in der Theologie oder theo- 
retischen Philosophie der „Aufstieg zu dem einen Prinzip von allem“ (ἡ ἐπὶ τὴν 
μίαν τῶν πάντων ἀρχὴν Avadpoun), das Aristoteles klar und deutlich in dem 
Ausspruch „nicht gut ist die Vielherrschaft“ (Arist. Met. XII 10, 10764) verehre; 
schließlich das „beiden gemeinsame Ziel, das einem Menschen zufallen kann, die 
vollendetste Eudaimonie“, weshalb Aristoteles am Ende der Nikomachischen 
Ethik diesen nicht mehr Mensch, sondern Gott nenne; außerdem seien alle seine 
Schriften zu Logik, Ethik und zur theoretischen Philosophie mit Physik und 
Metaphysik auf dieses Ziel ausgerichtet (Simpl. In Cat. 6,6-18). Ammonios nennt 
nur die Kenntnis des einen Prinzips von allem als Ziel der aristotelischen Phi- 
losophie und erklärt das Prinzip, das „Gute an sich“ (ἀυτοαγαθότης), im Unter- 
schied zu „gut“ (ἀγαθόν) (Ammon. In Cat. 6,9-16). Philoponos hat dieselbe 
Bestimmung des Ziels wie Ammonios, läßt aber die Differenzierung des Guten 
weg (Philop. In Cat. 5,34-6,2), und Olympiodor hat beides wie Ammonios und 
darüber hinaus wie Simplikios das Metaphysik-Zitat, das er so expliziert, daß 
durch ein Prinzip bzw. eine Herrschaft (μία ἀρχή) alles Seiende „gut regiert“ 
(καλῶς πολιτεύεται) bzw. „geordnet“ (τέτακται) werde.” Auch wenn das 10-Fra- 
gen-Schema in der Einleitung der neuplatonischen Kategorien-Kommentare auf 
Proklos zurückgeht,” dürfte die darin enthaltene Frage nach dem Ziel der aristo- 
telischen Philosophie schon früher gestellt worden sein, gerade wenn die Mög- 


35 Vgl. unten S. 205-211. 
36 Vgl. hierzu Hadot 1990, 97-103. 
37 Vgl. Westerink/Trouillard 1990, ΧΙ} und Hadot 1990, 26-44. 
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lichkeit einer Harmonisierung von Platon und Aristoteles thematisiert wurde, wie 
etwa bei Porphyrios.°® 

Auffällig ist, daß Themistios alle Abhandlungen und das ganze System des 
Aristoteles abhängig denkt vom Guten, allerdings nicht vom „Guten an sich“ wie 
die Neuplatoniker, sondern vom „menschlichen Guten“ oder der Eudaimonia.” 
Ähnlich setzt auch Simplikios die Eudaimonie als Endziel der aristotelischen 
Philosophie an, auch wenn er die menschliche Eudaimonie durch die ‚vollendet- 
ste Eudaimonie‘ und den Aufstieg zum Einen überhöht und vervollkommnet. 
Themistios bleibt allein beim menschlichen Glück im Sinne des Aristoteles als 
Tätigkeit oder ‚Gebrauch der Tugend‘ stehen und übernimmt noch nicht einmal 
die vermutlich auf Porphyrios zurückgehende Definition als ‚Vollendung durch 
die Tugenden‘,*° weil diese die höheren Tugenden und den Aufstieg zum Einen 
implizieren würde. Dennoch scheint das „Gute an sich“ und die „vollendetste 
Eudaimonie“ in Simplikios’ Sinne eines ‚Aufstiegs zum ersten Prinzip‘ implizit 
auch bei Themistios als eigentliches Ziel im Blick zu stehen, wenn er abschlie- 
ßend das Wissen um die göttliche Herrschaft über die Welt als Bestandteil der 
politischen Philosophie versteht. Zum Lektürekanon des politischen Philosophen 
gehören nach Themistios also genauso wie für die späten Neuplatoniker Aristote- 
les’ Schriften zu Logik, Ethik, Physik und Metaphysik. Entsprechend gibt es von 
Themistios Paraphrasen zu den Schriften des Organon,“*' zu Physik, De anima und 
De caelo sowie zu Metaphysik A; eine Paraphrase zu einer der Ethiken ist unsi- 


38 Zur Frage der Übereinstimmung von Platon und Aristoteles sind von Porphyrios lediglich die 
Titel einer Schrift Περὶ τοῦ μίαν εἶναι τὴν Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους αἵρεσιν (Suda IV 178,21f.) 
bzw. Περὶ διαστάσεως Πλάτωνος καὶ Ἀριστοτέλους (Elias In Porph. Isag. 39,6--8) überliefert, aus 
denen nicht zu entnehmen ist, ob es sich hierbei um ein Werk handelt und wie Porphyrios genau 
die Frage beantwortete (vgl. Smith 1987, 754). 

39 Auch David (Elias), der sich nach der Bestimmung des Ziels der aristotelischen Philosophie in 
derselben Art wie die anderen Kommentatoren ausführlich über die Differenzierungen von Ein- 
heit und Vielheit des Prinzips in der Metaphysik ausläßt (In Cat. 119,26-120,15), nennt den 
Anfangssatz der Nikomachischen Ethik („Jede Techne, Methode, Handlung und Entscheidung 
scheint ein Gutes zu erstreben“, EN 11, 1094a1f.), um den Einwand, daß Aristoteles den Geist und 
nicht das Gute wie Platon „erstes Prinzip“ nenne, zu entkräften und zu zeigen, daß auch nach 
Aristoteles das Gute das erste Prinzip alles Seienden sei (120,23-30). 

40 In einer arabischen Quelle wird als Porphyrios’ Definition der Eudaimonie „simply man’s 
perfection of his form“ (vgl. Frg. 165F(i) Smith) angegeben. 

41 Erhalten ist die Paraphrase zu den Analytica posteriora (CAG 5,1), verloren die Paraphrasen zu 
den Analytica priora (vgl. Suda II 690 und Them. Or. 21, 25624), den Kategorien (vgl. Them. Or. 21, 
256a2f. und In Phys. 4,26) und zur Topik (vgl. Them. In Anal. p. 42,15 und Eustratios In Anal. 
post. II, 11,5-7, bezeugt durch Boeth. Diff. top. und durch Averroes’ mittleren Kommentar zur 
Topik). 
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cher,“ und zur Politik gibt es darüber keine Nachricht, auch wenn Julian (Or. 6,10, 
263c2-d1) bezeugt, daß Themistios die Politik interpretiert hat,” vermutlich 
mündlich im Unterricht, vielleicht aber auch in einer seiner Paraphrasen. 
Themistios verfolgt eine Harmonisierung von Platon und Aristoteles, aber 
auch wichtiger anderer Philosophenschulen mit Ausnahme des Epikureismus, 
die er von seinem Vater Eugenios“* gelernt hat und die vielleicht auf Porphyrios 
zurückgeht.“° In seinem Epitaph auf den Vater beschreibt er dessen Tätigkeit so, 
daß er „Uneingeweihte“ in die „Mysterien“ des Aristoteles eingeführt, die Dun- 


42 Vgl. Brague 1999, 11. 

43 Zu Julians Einwand gegen Themistios’ Auslegung vgl. unten S. 311f. 

44 Balleriaux 1996b vertritt die These, daß Eugenios ein Schüler des Jamblich gewesen sei. Neben 
einigen sehr wichtigen Beobachtungen, die sich aus der Ähnlichkeit von Eugenios’ philosophi- 
schem Unterricht mit dem neuplatonischen Schulunterricht bei Julian ergeben (vgl. unten S. 195 
Anm. 47), ist Balleriaux’ wichtigstes Indiz (136-138) ein im Briefcorpus Julians überlieferter Brief 
„an den Philosoph Eugenios“ (Ep. 193 Bidez-Cumont), der in dieselbe Überlieferungstradition wie 
16 andere Briefe gehört, welche anscheinend alle denselben Absender haben, einen Schüler 
Jamblichs (vgl. F. Cumont, Sur l’authenticite de quelques lettres de Julien, Gand 1889, 13f.; zu 
diesem Absender vgl. T. ἢ. Barnes, A Correspondent of Iamblichus, Greek, Roman and Byzantine 
Studies 19 [1978], 99-106). Der deutlichste Hinweis auf den Vater des Themistios ist nach Bal- 
leriaux die angesprochene Berglage (236c1), die es auch in Paphlagonien gab, wo sich Eugenios 
der Philosophie widmete (vgl. Them. Or. 20, 236d); außerdem werden abschließend ἑταῖροι 
erwähnt, die Eugenios mit regelmäßiger Korrespondenz erfreuen könne, wie wenn er da wäre 
(236d4f.), was auf den Kreis der Jamblich-Schüler deuten könnte. Beide Hinweise sind allerdings 
zu unspezifisch, um wirklich Themistios’ Vater Eugenios oder überhaupt einen Philosophen als 
Adressaten der Briefe bzw. die Freunde als platonische Schulfreunde anzusehen, zumal im 
Gegensatz zu den ersten acht Briefen (Ep. 180-187, darunter die an Jamblich adressierten Ep. 181 
und 183-187) keine philosophischen Anspielungen erkennbar sind. Auch sind die Parallelen, die 
Cumont (s.o. 13f.) zu den anderen Briefen aufführt, mehr oder weniger nur Briefformeln, die so 
oder ähnlich in anderen Briefen vorkommen können. Schließlich suggeriert der Ton des Briefes 
keinen alten Mann als Adressaten, wie er von der Chronologie her nötig wäre (vgl. PLRE I, 292). 

45 Porphyrios machte das aristotelische Organon zum Bestandteil des neuplatonischen Curricu- 
lums, da er die aristotelische Logik als Einführung in die Philosophie und in Platon betrachtete 
(vgl. A. C. Lloyd, Neoplatonic and Aristotelian Logic, Phronesis 1 [1955-56], 48-72, 146-159). In 
seiner Philosophiegeschichte (φιλόσοφος ἱστορία) suchte er die Übereinstimmung bedeutender 
philosophischer und religiöser Lehren der Vergangenheit mit Platon nachzuweisen (vgl. O’Meara 
1989, 25-29), in seinem Metaphysik A-Kommentar die Übereinstimmung von Aristoteles mit 
Platon (P. Hadot 1990, siehe auch unten S. 207f.). Zum hermeneutischen Paradigma des späteren 
Neuplatonismus, der von der sachlichen Übereinstimmung zwischen Platon und Aristoteles aus- 
geht und Unterschiede zu Differenzen des Ausdrucks erklärt, vgl. I. Hadot 1990, 97-103 und 
Perkams 2006. 


1 Theoretische und praktische Philosophie — 195 


kelheiten seiner Texte erhellt und den wahren Sinn enthüllt habe“ - ganz zur 
Zufriedenheit des Aristoteles, einen so guten Interpreten gefunden zu haben (Or. 
20, 234d5-235c2). Auch mit den „Heiligtümern“ des Pythagoras und der Stoa des 
Zenon v. Kition sei er völlig vertraut gewesen (235c2-6).”’ Die Werke Platons habe 
er ebenfalls im Unterricht behandelt und „wechselte nicht das Gewand, wenn er 
vom Lykeion zur Akademie überging, sondern brachte oft zuerst dem Aristoteles 
ein Opfer (προθύσας) dar und endete dann mit dem Gottesdienst (ἱερουργίαν) 
Platons“ (235c6-d1). Für Eugenios sei die Philosophie des Aristoteles ein hervor- 
ragender „vorbereitender Ritus“ (προτέλειον) und „Schutzwall“ (θριγκόν τε καὶ 
φυλακτήριον) für das „Bacchanal* (βακχεία) Platons gewesen, da dessen Werke 
gut zugänglich, aber auch leicht von Sophisten angreifbar seien, deren Anschläge 
durch Aristoteles abgewehrt werden könnten (23543-8) -- gemeint ist die Logik 
des aristotelischen Organon, mit deren Hilfe wahre von falschen Schlüssen unter- 
schieden werden können (vgl. Or. 26, 320a1-10).*® Versuche, zwischen Platon 
und Aristoteles „Trennmauern einzuziehen“, hätten Eugenios stets aufgebracht 
(235d2f.), und er selbst habe sich nie „im Widerstreit“ (ἐστασίασεν) mit Platon 
befunden, wie er dies auch „nicht leicht“ von Aristoteles glauben konnte 


46 Letztlich meint die Rede von der ‚Dunkelheit‘ des Aristoteles nur seine ‚esoterischen‘, für den 
Schulgebrauch geschriebenen Werke im Gegensatz zu den ‚exoterischen‘, für ein breiteres Publi- 
kum geschriebenen Werken (vgl. Balleriaux 1996b, 146; zur Tradition dieses Gegensatzes vgl. 
I. Düring, Aristotle in the Ancient Biographical Tradition, Göteborg 1957, 431-434). Auch die 
neuplatonischen Aristoteles-Kommentatoren thematisieren in ihrem 10-Fragen-Schema die ‚Dun- 
kelheit‘ des Aristoteles, die überhaupt erst eine Kommentierung erforderlich mache (vgl. I. Hadot 
1990, 113-122 mit den zugehörigen Stellen). Simplikios (In Cat. 7,1-22) vergleicht sie mit der 
Dunkelheit in Mythen und pythagoreischen Symbola und mit den Vorhängen in Tempeln, hinter 
denen das Allerheiligste verborgen sei. 

47 Diese Leseliste empfehlenswerter Philosophen ist praktisch dieselbe, die auch Julian Priester- 
kandidaten an die Hand gab (Iul. Ep. 89b, 3004), vgl. Balleriaux 1996b, 152f. und unten 5. 392f. 
Ball&riaux schließt daraus, daß Eugenios dieselbe Liste als direkter Schüler von Jamblich erhalten 
habe, die Julian durch die Vermittlung von Maximos v. Ephesos und Aidesios von Jamblich 
erhalten habe. Man kann jedoch auch mit einigem Recht schließen, daß es sich um die zu dieser 
Zeit gelesenen Philosophen handelt, die sich im Laufe des 4. Jahrhunderts als philosophische 
Klassiker etabliert hatten, ohne daß Eugenios diese unmittelbar durch Jamblich kennengelernt 
haben muß. Auch bei Julian scheint es sich eher um philosophische Elementarbildung als um die 
Fachkenntnisse der Schulphilosophie zu handeln, wenn etwa die Götterhymnen, die für Jamb- 
lichs Schule noch spezifischer wären als die genannten philosophischen Klassiker, lediglich für 
den Gottesdienstgebrauch auswendig zu lernen (301d7-302a4), nicht aber zu interpretieren sind. 
48 Vgl. Balleriaux 1996b, 148f. Die Terminologie Opıykög τε Kal φυλακτήριον geht zurück auf 
Alkinoos, der allerdings die (platonische) Dialektik ὥσπερ θριγκός τις ὑπάρχουσα ἢ φυλακὴ τῶν 
λοιπῶν (Did. 7,5,10-13) bezeichnet. Der Ausdruck προτέλειον (und μικρὰ μυστήρια) kehrt bei 
Marinos (v. Procl. 13,1-5) für die aristotelischen Pragmatien zu Logik, Ethik, Physik und Metaphy- 
sik wieder. 
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(236a2f.). Keine Philosophenschule würde weit entfernt von den anderen anzusie- 
deln sein - mit Ausnahme des Epikureismus -, sondern sie seien nur „kleine 
Seiten- und Umwege einer breiten, großen Straße“ und würden alle auf „dasselbe 
Ziel“ (πέρας) zulaufen (236a8-b4).”? 

Eugenios und Themistios folgen demnach dem neuplatonischen hermeneu- 
tischen Paradigma einer Harmonisierung der Philosophenschulen, insbesondere 
von Platonismus, Aristotelismus und Stoa. Pythagoras - bzw. die Mathematik - 
mag in ihrer Schule gelehrt worden sein,°° aber gewiß nicht in der Ausprägung 
Jamblichs. Zumindest finden sich in den Werken des Themistios kaum Spuren 
einer Pythagorasrezeption. Daß die bei Themistios anzutreffende Harmonisie- 
rung gerade zwischen Platon und Aristoteles nicht auf Jamblich, sondern auf 
eine frühere Quelle zurückgeht, ist am deutlichsten durch eine Anekdote zu 
erkennen, die gut die Distanz von Themistios’ Unterricht zu Jamblich zeigt. 
Themistios berichtet von einem Philosophen aus Sikyon, der noch Schüler des 
„Alten aus Chalkis“, also Jamblich, gewesen sei, aber, weil er nicht dessen 
„neue Melodie“ (νέαν wörv), sondern die „väterliche, altehrwürdige“ (πάτριον 
καὶ ἀρχαίαν) der Akademie und des Lykeion geschätzt habe, nach Konstantino- 
pel zu Themistios gegangen sei, angelockt von dessen Aristoteles-Paraphrasen 
(Or. 23, 295a8-b5). Mit sich habe er auch eine große Zahl von Studenten 
gebracht, denen das Orakel von Delphi auf ihre Frage nach dem besten Erklärer 
bzw. wie weiland bei Sokrates nach dem weisesten Mann „Themistios“ zur 
Antwort gegeben habe (296a1-5).” 

Die „väterliche“ via antigqua meint natürlich zunächst die Methode seines 
eigenen Vaters, aber dann auch einen Unterricht unmittelbar ‚aus den Quellen‘, 
also aus Platon und Aristoteles. Themistios widerspricht nicht dem Paradigma 
ihrer Harmonisierung, sondern vermutlich der Integration orientalischer Weis- 
heitslehren, wie etwa der Chaldäischen Orakel, aus der die starke Stellung der 


49 Vgl. Or. 5, 68d7-69b1 mit demselben Bild für die verschiedenen Kulte und Religionen als 
Ausdruck der einen Gottesverehrung. 

50 Themistios hat auch Arithmetik und Geometrie unterrichtet (Or. 23, 293c9f.). Lediglich an 
einer Stelle im Werk des Themistios wird Pythagoras außerhalb von Aufzählungen genannt, 
nämlich die Anekdote über Flucht und Tod des Pythagoras (Or. 23, 285a6-b9), die Themistios in 
der Version Dikaiarchs und vielleicht vermittelt durch Porphyrios’ Vita Pythagorae erzählt (vgl. 
Colpi 1987, 126 mit Anm. 206). 

51 Balleriaux 1996b diskutiert diese Anekdote bezeichnenderweise gar nicht. 

52 Dieser anonyme Philosoph wurde mit dem Libanios-Schüler Kelsos v. Sikyon identifiziert (vgl. 
Lib. Ep. 86,3, so in der Ausgabe von Dindorf und Schenkl-Downey-Norman). Vanderspoel 1987, 
383f. bestreitet das und macht Himerios aus, Fowden 1982, 44 den bei Eunapios (v. Soph. 6,1,5) 
nur genannten, aber nicht behandelten Euphrasius, der zwar bei Jamblich studiert hatte, aber 
später nicht zur Pergamener Schule des Aidesios gehörte (vgl. auch Penella 1990, 62). 
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Theurgie bei Jamblich folgte. Ein Philosophie- und Rhetoriklehrer wie Themistios, 
dem es um die Vermittlung hellenischer Paideia ging, mag hierin einen Fremd- 
körper zur ‚reinen Lehre‘ gesehen haben. Deutlich machen kann das auch ein 
Vergleich der Leseliste aus Eugenios’ Schule mit der, die Julian künftigen Pries- 
tern mitgab. Während sie beide dieselben Philosophen empfehlen (Them. Or. 20, 
234d5-235c6; Iul. Ep. 89b, 3004), gehören zu Julians Lektürekanon außerdem 
historiographische Werke wirklicher historischer Ereignisse (301b3f.) und Götter- 
hymnen (301d7-302a4); eine deutliche Abneigung hat er gegen Spottgedichte 
und erfundene Geschichten (301b4-7).°” Zu Eugenios’ Unterricht gehören hin- 
gegen auch Drama und Dichtung, genannt werden Homer, Menander, Euripides, 
Sophokles, Sappho und Pindar (Them. Or. 20, 236b5-7, 236c2-6). Er sei nicht 
„monolingual“ (μονόγλωττος) und nur auf Philosophen beschränkt gewesen, 
sondern auch ein Schmied oder ein Bauer habe seine Reden verstehen und aus 
ihnen Gewinn ziehen können (236c6f., d1-4). Die häufigen Dichterzitate bei The- 
mistios belegen die Nachfolge in dieser Haltung.°* Eugenios’ (und Themistios’) 
Unterricht umfaßte also neben der Philosophie auch die Literatur, wie es in 
Philosophen- und Rhetorenschulen dieser Zeit üblich war.” 


53 Vgl. unten 5. 391f. 

54 Vgl. Colpi 1987, 37-58. 

55 Das muß kein Unterscheidungsmerkmal gegenüber neuplatonischen Philosophenschulen 
sein, beispielsweise soll schon Jamblich Studenten angenommen haben, die mehr am Erlernen 
rhetorischer Technik und einer gewissen Allgemeinbildung interessiert waren, die ihnen eine 
politische Karriere ermöglichen sollten, als an der eigentlichen Philosophie (allgemein zu Neupla- 
tonismus und Rhetorik Kennedy 1983, 77-79, 104-115, 126-132). Einige bedeutende Schüler Jamb- 
lichs haben sich auch als Rhetoren und Politiker hervorgetan, vor allem Sopater von Apamea, 
Eustathios von Kappadokien und Aidesios. Sopater war nach dem Tode Jamblichs der „Vorsteher 
der Schule Plotins“ (Soz. 5,1). Er wurde wegen seiner Fähigkeiten, insbesondere in der Bered- 
samkeit, zu einem einflußreichen Ratgeber am Hofe Konstantins (Eun. v. Soph. 6,2,1f., vgl. 5,1,5), 
der schließlich von seinen Gegnern bei Hof aus Neid angeklagt wurde, eine lebensnotwendige 
Getreidelieferung aus Alexandria nach Konstantinopel mit Hilfe von Magie verzögert zu haben, 
und deswegen vermutlich zwischen 330 und 337 hingerichtet wurde (Eun. v. Soph. 6,2,7-12, Soz. 
1,5, Zos. 2,40, vgl. Penella 1990, 49-53, 64). Eustathios wurde aufgrund seiner rednerischen 
Begabung von Constantius 358 als Gesandter zum persischen Hof geschickt (Eun. v. Soph. 6,5; 
Amm. 17,5,15; vgl. Penella 1990, 53-58). Aidesios hat nach einem Rückzug aufs Land, wo er sich 
ganz der Kontemplation widmete, eine bedeutende Schule in Pergamon gegründet (Eun. v. Soph. 
7,3,6), aus der sehr viele einflußreiche Philosophen hervorgegangen sind, z.B. Sosipatra, die Frau 
des Eustathios, Maximos, der spätere Lehrer Kaiser Julians, Chrysanthios, Priskos und Eusebios v. 
Myndos in Karien (Eun. v. Soph. 7,4,6; 7,1,10). Zu Aidesios vgl. Penella 1990, 63-65, 67f. und 
R. Goulet, Aid&sius de Cappadoce, in: Ders. (Hg.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. I, 
Paris 1994, 75-77, zur Pergamon-Schule vgl. Praechter 1910, 108-110. 
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Ein weiterer Zug von Themistios’ Lehre, der aus ihrer Verbindung von Phi- 
losophie und Rhetorik herrühren dürfte, ist ihre starke Praxisorientierung. Sie ist 
keine reine Schulphilosophie und will auch nicht als solche betrieben werden. 
Häufig ist daher bei Themistios die Abgrenzung gegen Schulphilosophen zu 
finden, die sich nur „im stillen Kämmerlein“ aufhalten und nicht in die Öffent- 
lichkeit wirken wollen, als ob sie sich „hinter einer Wand verstecken“ wollten (Or. 
22, 265b7-d3; Or. 28, 341d3-342c3). Die, die statt Reden praktische Werke her- 
vorbringen, hießen zu Recht Philosophen, während die, die nur theoretische 
Betrachtungen anstellen, nur „fälschlich dem Namen nach Philosophen“ seien 
(Or. 2, 32b1-4). Neben der allgemein gehaltenen Kritik werden namentlich die 
Epikureer mit ihrem Wahlspruch „Lebe im Verborgenen“ (Or. 26, 323d4-324b1) 
und die Stoiker genannt. So betont Themistios, daß die Tugend der Stoiker 
Chrysipp und Antipater, die sich ihr Leben lang im Hörsaal über die Tugend „mit 
Feder und Tinte“ ausgelassen hätten, wohl kaum „wirksamer“ (&vepyeot£pav) als 
die des Kaisers sei, den man gewöhnlich nicht als Philosoph bezeichne (Or. 2, 
31c8-d4).°° Wegen seiner öffentlichen Tätigkeit als politischer Redner wurde The- 
mistios gelegentlich vorgeworfen, er habe „Neuerungen“ (νεωτερίζων) in die 
Philosophie gebracht, die eigentlich nur wenige Schüler in ihrem Haus unter- 
richten solle, und lasse sich wie ein Sophist von der Menge applaudieren (Or. 26, 
313d1-314a5).” Themistios hingegen sieht sich in Übereinstimmung mit allen 
sroßen Philosophen der Vergangenheit verpflichtet, einer größtmöglichen Zahl 
an Menschen die ‚seelenheilende Kraft‘ der Philosophie zugute kommen zu lassen 
(320b1-c8). 

Daher ist für Themistios die Philosophie - anders als für Aristoteles und 
originäre Neuplatoniker — kein Selbstzweck, sondern bezogen auf die praktisch- 
politische Nutzanwendung. Wie er mit seinen Paraphrasen nicht die Kommentare 
des Alexander ersetzen wollte,°° so dürfte er auch keinen Ehrgeiz gehabt haben, 
mit den Kommentaren der Neuplatoniker zu Platon und Aristoteles zu konkur- 
rieren. Obwohl er in seinen Paraphrasen immer wieder auch philosophische und 


56 Vgl. etwa Plutarchs Kritik an Kleanthes und Chrysipp, die sich der Übernahme von Ämtern in 
ihrer Heimatstadt völlig entzogen und ihre Heimat ohne Not verlassen hätten, um in der Fremde 
Athens ihr ganzes Leben mit Büchern und philosophischen Erörterungen zu verbringen, so daß 
sie „mehr in Übereinstimmung mit Schriften und Worten anderer als ihrer eigenen lebten“ (Plut. 
Stoic. repug. 2, 1033B-E = SVF 127). 

57 Beispiele für die Verteidigung gegen den - stets anonym, vielleicht von Schulkonkurrenten 
vorgebrachten - Sophistenvorwurf sind Or. 23 (283c-d), 26 (313c-314b), 29 (344d) und 34 (1). Vor 
Themistios sind nur wenige zeitgenössische Sophisten namentlich bekannt, nämlich Aemilius 
Magnus Arborius, Bemarchios und Hekebolios (vgl. Kennedy 1983, 164 und PLRE I, 98, 160, 409). 
58 Vgl. Them. In Anal. post. 1,2-12. 
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textliche Probleme durchaus kreativ und philosophisch auf der Höhe der Zeit 
diskutiert, dürfte ihr Hauptzweck die Memoria für den Unterricht gewesen sein. 
Das Hauptziel seines Unterrichts ist auch nicht die Seelenleitung künftiger Phi- 
losophen zu den höchsten Prinzipien, sondern die Ausbildung künftiger Beamten 
und Politiker. Nicht zuletzt hierin dürfte der Erfolg und die große Bedeutung des 
Themistios für die aufstrebende Hauptstadt gelegen haben, die Constantius die- 
sem in seinem Berufungsschreiben zum Senat im Jahr 355 zuerkennt (Dem. Const. 
20d-21a).°” Nichtsdestotrotz versteht er seine Methode als eine philosophische, 
wie die eigene Einschätzung gegenüber Jamblich zeigt.°® Nicht anders als für die 
Neuplatoniker ist auch für Themistios die theoretische Philosophie höherrangig 
als die praktische Philosophie. Das ergibt sich allein schon aus dem ontologi- 
schen Rang ihrer Gegenstände und aus ihrer natürlichen Kausalität. Allerdings 
vertritt er gegenüber dem traditionellen Neuplatonismus sehr wohl eine Umkeh- 


59 Über andere Philosophenschulen in Konstantinopel zur Zeit des Themistios ist nichts bekannt. 
Schemmels klassischer Artikel von 1908 beschäftigt sich daher fast ausschließlich mit Themistios. 
Aus dessen eigener Darstellung seines Lehrerfolgs und seiner Paraphrasen geht hervor, daß erst 
mit ihm die junge Hauptstadt des Reiches auch eine gewisse philosophische Reputation erlangte, 
denn immerhin schaffte er es, „viele dazu zu bringen, das alte Griechenland und das benachbarte 
Ionien zu verlassen, die beide die größten Schulen (διδασκαλεῖα) der Philosophie haben“ und 
nach Konstantinopel zu ihm zu kommen (Or. 23, 294b3-6). Mit dem „alten Griechenland“ spielt 
Themistios auf Athen und die dortigen Rhetoren- bzw. Sophistenschulen an, die neben Rhetorik 
und Literatur auch Philosophie unterrichteten, allerdings auf einem Niveau, das von Themistios 
genauso wie von Libanios oder Synesios beklagt wurde (vgl. Fowden 1982, 44). Mit der Remi- 
niszenz an das „alte Griechenland“ und seine klassische Philosophie betont er den Kontrast zur 
augenblicklichen Schulsituation. Um 340 sind mindestens drei öffentlich besoldete Sophisten in 
Athen tätig (Lib. Or. 2, 14), daneben existierten zahlreiche Privatschulen; die bekanntesten 
Sophisten zur Zeit des Themistios sind Priskos, ein Schüler des Aidesios von Pergamon und Lehrer 
von Kaiser Julian (vgl. unten 5. 430-432), sowie der christliche Neuplatoniker Prohairesios, der 
Lehrer von Basilios v. Caesarea und Gregor v. Nazianz (vgl. Kennedy 1983, 135-141). Erst mit dem 
aus der Jamblich-Schule stammenden Plutarch v. Athen setzte an der Wende vom 4. zum 5. Jahr- 
hundert die Sukzession der Schulhäupter der platonischen Schule in Athen neu ein, die sich mit 
Syrian und Proklos bis zu Damaskios ins 6. Jahrhundert fortsetzte (vgl. H. D. Saffrey/L. G. Wes- 
terink, Introduction, in: Proclus. Theologie Platonicienne. Livre I. Texte &tabli et traduit, Paris 
1968, XXXV-XLVII; Demandt 2007, 481f.). „Ionien“ könnte, wie die Erzählung des Philosophen 
aus Sikyon nahelegt, an die Jamblich-Schule des Aidesios in Pergamon denken lassen. 

60 Das sieht man auch gut an der Anekdote von einem Streit zwischen Themistios und Maximos, 
dem Lehrer Julians, über die Beweiskraft aristotelischer Syllogismen. Dieser behauptete, daß alle 
dieselbe Beweiskraft haben, jener bestritt es, doch der von Maximos als Schiedsrichter angerufene 
Julian entschied zugunsten von diesem (vgl. Schemmel 1908, 160). Hier tritt Themistios klar als 
philosophischer Experte der Logik auf, während er andernorts die Logik anscheinend diffamiert 
(z.B. Or. 2, 30b1-9; 32d8-33a2; 34,3, 213,21-25). Dies tut er allerdings nur, um die Bedeutung der 
politischen Philosophie für das öffentliche Wirken des Philosophen herauszustellen und die 
Logik auf die Schule zu beschränken. 
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rung in der praktischen Lebensführung und setzt die vita activa vor die vita 
contemplativa. Hier konfligieren in gewisser Weise seine beiden Rollen als Phi- 
losophielehrer und als Politiker. Das letzte Ziel seiner Philosophie ist nicht die 
Rückkehr zu Gott und zum Einen, sondern eine praktische Indienstnahme theo- 
retischen Wissens sowohl in der praktischen als auch in der theoretischen Phi- 
losophie, um von hieraus Begründungsstrategien für die politische Beratung, 
Erziehung und Gesetzgebung zu gewinnen. In diesem Sinne lernen seine Schüler 
bei ihm „Anstand (κοσμιότης), Scham (αἰδώς) und Besonnenheit (owppooVvn)“ 
(Or. 23, 289a1f.), Voraussetzungen für eine politische Betätigung. 


2 Politische Philosophie 


Wie bereits gesehen, konvergieren für Themistios Platon und Aristoteles in der 
praktisch-politischen Ausrichtung ihrer Philosophie. Das platonische summum 
bonum der Homoiosis an Gott, soweit dem Menschen möglich, ist von der Ethik 
auf die Politik übertragen, und die Politik gründet in der Theologie. Im Sinne Carl 
Schmitts kann man von einer „politischen Theologie“‘! sprechen, da Themistios 
aus seiner Theologie und dem Gedanken einer göttlichen Weltregierung eine 
bestimmte politische Ordnung ableitet. Im Mittelpunkt dieser Ordnung stehen der 
Kaiser und seine Philanthropia. Diese ist seit hellenistisch-römischen Zeiten 
Bestandteil der traditionellen Kaiserideologie,°” und für Themistios ist sie die 
einzige Tugend - und allein dem Kaiser vorbehalten -, durch die die Homoiosis 
an Gott vollzogen werden kann (Or. 19, 226d6f.).°° Das kann sie deshalb, weil sie 
Abbild der Philanthropie Gottes gegenüber den Menschen ist. Daher soll im 
folgenden Teil zur politischen Philosophie zunächst Themistios’ Theologie und 
dann sein Philanthropia-Konzept erklärt werden, da beide zentral für seine politi- 
sche Philosophie sind. 


61 Vgl. Schmitt 21934. Schmitts Kernthese lautet: „Alle prägnanten Begriffe der modernen Staats- 
lehre sind säkularisierte theologische Begriffe“ (ebd. 49), was Schmitt exemplarisch an der Aus- 
bildung des staatlichen Souveränitätsbegriffs und der Theorie der Volkssouveränität darlegt: 
Christlich-theologische Attribute wie Gottes Allmacht oder Schöpferkraft seien teils auf den Staat, 
teils auf das Volk als Inhaber politischer Herrschaftsgewalt übertragen worden (vgl. ebd. 49-66). 
In diesem Sinne kann man auch sagen, daß bei Themistios der Begriff der göttlichen Philan- 
thropie auf den Kaiser übertragen wird. 

62 ΝΕ]. Downey 1957, 271f., Daly 1975, 26f., allgemein zur Begriffsgeschichte Hunger 1963 und 
Hiltbrunner 1992. 

63 Zur Rolle der Philanthropia in Themistios’ Herrscherideal vgl. Valdenberg 1924, 562-566; 
Downey 1955, 201-203, 207f. und 1957, 268-273; Kabiersch 1960, 6-15; Daly 1972 und 1975, 22-40. 
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2.1 Politische Theologie 


Themistios’ Theologie ist ein paganer Monotheismus, der - sicher nicht unbe- 
absichtigt, aber durchaus in der Konsequenz des eigenen philosophischen 
Denkens - Übereinstimmungen mit dem Christentum aufweist.°* So beschreibt er 
in seiner ersten, vermutlich 347 oder 351 über Constantius II. gehaltenen Rede“ 
Gott als „Quelle von allem“ (πάντων πηγή) mit den Attributen „überseiendes 
Sein“ (οὐσία ὑπερούσιος), „übermächtige Macht“ (ὑπερδύναμος δύναμις) und 
„übergute Güte“ (ὑπεράγαθος ἀγαθότης) (Or. 1, 866-9). Es ist nicht verwunder- 
lich, daß Themistios gerade in dieser ersten Rede, gleichsam seiner Empfehlungs- 
rede für weitere, höhere Aufgaben, mit der er seine Karriere als Panegyriker und 
Politiker begann, seine Bekanntschaft mit christlichen Vorstellungen demons- 
trieren wollte - eine Praxis, der er in den späteren Reden zunehmend weniger 
folgte.°° Das Zitat ist eine orthodoxe Formel für die Trinität, die sich bei The- 
mistios in dieser Form zum ersten Mal nachweisen läßt‘ und in der Folge bis in 


64 Zu den Übereinstimmungen zwischen paganem und christlichem Monotheismus vgl. die 
Einleitung der Herausgeber von Athanassiadi/Frede 1999. Dem paganen Monotheismus in Kaiser- 
zeit und Spätantike sind zwei Sammelbände von St. Mitchell und P. van Nuffelen gewidmet (One 
God: Pagan Monotheism in the Roman Empire, Cambridge 2010; Monotheism between Pagans 
and Christians in Late Antiquity, Leuven 2010). In dem letzten Band beschäftigt sich Sandwell 
2010 auch mit dem paganane Monotheismus des Themistios (bes. 104-114). Ihr ist zuzustimmen, 
daß Themistios „was trying to find ways to praise the emperor using religious language that 
would be intelligible to both Christians and non-Christians“ (107f.). Jedoch vertritt Themistios 
durchaus eine konsistente philosophische Position, wie im folgenden gezeigt werden soll (anders 
Sandwell 2010, 106). 

65 Zur Datierung vgl. Ball&riaux 1996a mit Zusammenfassung der vorangegangenen Forschungs- 
debatte, außerdem Leppin/Portmann 1998, 271. 

66 Vgl. Downey 1962. Dafür nahm in seinen späteren Reden das direkte Bibel-Zitat zu, etwa das 
Bild vom guten Hirten. Zu Bibel-Zitaten und Parallelen zu christlichen Vorstellungen wie der 
Gottesebenbildlichkeit des Menschen oder der Feindesliebe vgl. Heather-Moncur 2001, 65f. Gele- 
gentlich werden Aussprüche des Alten Testaments und Homerzitate zum Beleg derselben Vor- 
stellung herangezogen (z.B. der Spruch „das Herz des Königs in der Hand Gottes“ [prov. 21,1] und 
Hom. 1]. 10, 279. in Them. Or. 7, 89d; 11, 147b-d; 19, 229a, vgl. hierzu Dagron 1967, 150-154 und 
Colpi 1987, 197£.). Man darf dennoch annehmen, daß Themistios’ Kenntnisse der Bibel nur aus 
zweiter Hand sind (Dagron 1968, 153). 

67 Bei dem alexandrinischen Bischof und Ariusgegner Athanasios werden als gemeinsame 
Eigenschaften von Vater, Sohn und Heiligem Geist οὐσία, δύναμις und ἀγαθότης neben den 
Attributen „Anfangslosigkeit“ (τὸ ἄναρχον), „Weisheit“ (σοφία) und „Gerechtigkeit“ (δικαιοσύνη) 
genannt (Quaestiones aliae, PG 28, 784,1-3). Gott als Ganzer ist nach Athanasios das „unver- 
ursachte Sein und die überseiende Ursache jeden Seins“ (οὐσία ἀναίτιος Kal πάσης οὐσίας αἰτία 
ὑπερούσιος) (Liber de definitionibus, PG 28, 536,24f.), die Trinität hat „ein einziges Sein, ein 
Vermögen und eine Wirklichkeit (μίαν ἔχοντα τὴν οὐσίαν, καὶ τὴν δύναμιν, καὶ τὴν ἐνέργειαν)“ 
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die spätbyzantinische Zeit geläufig bleibt.°® Man kann vermuten, daß es sich um 
eine Anspielung auf den zeitgenössischen Arianismusstreit handelt. Allerdings 
dürfte es weniger eine „supercilious allusion“ oder „sarcastic reference“ auf 
diesen das zeitgenössische Christentum erschütternden Streit sein, da ein pane- 
gyrischer Redner mit seiner politischen Erstlingsrede an einen absoluten Herr- 
scher sich kaum eine solche Haltung geleistet haben wird.’® 

Vielmehr tut sich Themistios in diesem brisanten kirchenpolitischen Streit mit 
einer moderierenden Kompromißposition hervor, die der offiziellen Religionspoli- 
tik des Kaiser zu dieser Zeit entspricht, aber schon typisch ist für die auch später 
von Themistios oft vertretene religiöse Toleranz, sowohl innerhalb des Christen- 


(Sermo in annuntiationem deiparae, PG 28, 920,18f.). Als feststehende terminologische Reihe 
sind οὐσία, δύναμις und ἀγαθότης, allerdings ohne die bei Themistios genannten Attribute, 
erstmals bei Basilios v. Caesarea nachweisbar (Concilia Oecumenica [ACO], Synodus Constantino- 
politana et Hierosolymitana anno 536, 3,3,15; zusammen mit σοφία in Adversus Eunomium, PG 
29, 544,21-23; 648,18-20). Sein jüngerer Bruder Gregor v. Nyssa beruft sich in seiner Refutatio 
confessionis Eunomü, eines Arianers, auf ein „kirchliches Dogma“* (ἐκκλησιαστικὸν δόγμα), wo- 
nach „im Vater, Sohn und Heiligem Geist eine einzige Macht, Güte, Sein, Herrlichkeit usw.“ (μίαν 
EV πατρί TE καὶ υἱῷ καὶ πνεύματι ἁγίῳ δύναμίν TE Kal ἀγαθότητα καὶ οὐσίαν καὶ δόξαν Kal πάντα τὰ 
τοιαῦτα) vorhanden sei (205, 378,25--28 Jaeger). 

68 In späteren theologischen Schriften stehen häufig „überseiend“ und „übergut“ als Attribute 
Gottes nebeneinander, auch mit anderen, die seine Transzendenz ausdrücken, wie „übergött- 
lich“ (ὑπέρθεος), „überlebendig“ (ὑπέρζωος) oder „überweise“ (ὑπέρσοφος). „Überseiend“ 
(ὑπερούσιος), „übergöttlich“ (ὑπέρθεος) und „übergut“ (ὑπεράγαθος) werden sogar die drei her- 
vorgehobenen Attribute der Trinität, z.B. bei Ps.-Dionysios Areopagita (De divinis nominibus 
117,5£.; 125,14-16; 126,15f.; De mystica theologica 141,2) oder bei Johannes v. Damaskos (Expositio 
fidei 8, 18,14f. Kotter). Die fast wörtlich gleiche Bestimmung des Göttlichen wie bei Themistios 
findet sich bei Asklepios in seiner Nachschrift der Vorlesung des Ammonios Hermeiou zu Aristo- 
teles’ Metaphysik: Das Göttliche habe „eine überseiende Substanz, gutes und übermächtiges 
Vermögen und Güte“ (Asclep. In Met. 439,26f.). Statt ἀγαθότης steht in der Reihe neben οὐσία und 
δύναμις auch ἐνέργεια, das erste Mal anscheinend bei Maximus Confessor, nach dem das Gött- 
liche „ein überseiendes Sein, übermächtiges Vermögen und eine über jede Wirklichkeit heraus- 
gehobene Wirklichkeit“ (ἐνέργεια πάσης ἐνεργείας ἐξῃρημένη) hat (zitiert bei den spätbyzanti- 
nischen Theologen Theodoros Dexios, Appelatio adversus Iohannem Cantacuzenum, CSEL 55, 
40,24f. und Gregor Akindynos, Refutatio magna, CSEL 31, 4,19,108-110). Ähnlich sind auch die 
Attribute der Trinität bei Nikolaos v. Methone bestimmt als „überseiendes und allseiendes Sein, 
übermächtiges und allseiendes Vermögen und überwirkende und allwirkende Wirklichkeit“ 
(Refutatio institutionis theologicae Procli, 59,23-26 Angelou). 

69 Downey 1962, 484f., vgl. auch ders. 1958, 59 Anm. 11. 

70 Heather-Moncur 2001, 66. 
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tums als auch zwischen Paganismus und Christentum:”' Einerseits nimmt er mit 
dieser Trinitätsformel eine platonisch geformte, anti-arianische Position auf, die 
die gleichmäßige Transzendenz aller drei göttlicher Attribute betont. Anderer- 
seits wird er dem Kaiser gerecht, der einer moderaten Form des Arianismus, 
einem Semiarianismus, anhing, die Christus zwar nicht zum Geschöpf machte, 
aber doch dem Vater hierarchisch subordinierte,’” wenn er betont, daß der 
menschliche Verstand alles für geringer hält als Gott, was auch bei einem der 
„von ihm“ (ἀπ᾽ ἐκείνου) stammenden Wesen für möglich vorgefunden wird 
(Or. 1, 8b5f.).’? 

Eine Versöhnung dieser beiden Positionen deutet Themistios an, wenn er 
nach Nennung der anti-arianischen Trinitätsformel auf die dem Streit zugrunde- 
liegende Schwierigkeit hinweist: Einerseits schreibt der begrifflich-diskursive 
Verstand (διάνοια) der „Quelle“ die genannten Attribute zu, andererseits „zögert 
er darin auch und scheut die Gemeinschaft der Ausdrücke“ (8b8-c1); gemeint ist 
die Scheu vor der Übertragung von „menschlichen“ Begriffen auf Gott und das 
Problem, mit den Mitteln des Verstandes etwas Unbegreifliches zu bestimmen. 
Dies ist eine neuplatonische Denkfigur, wonach das Eine unaussprechlich und 
auch nicht durch den Geist erkennbar ist (Plot. V 3,13£.; VI 7,38; VI 9,3£.).”” Mit 
dieser Argumentation, einer sachlich für eine positive Theologie wie das Christen- 


71 Am klarsten plädiert Themistios in Or. 5 im Namen des Kaisers Jovian für Toleranz zwischen 
Heiden und Christen (siehe unten S. 224f., vgl. auch Stenger 2009, 371-377 mit weiterer Literatur). 
72 Vgl. E. Dassmann, Kirchengeschichte 11,2: Theologie und innerkirchliches Leben bis zum 
Ausgang der Spätantike, Stuttgart u.a. 1999, 44-46 und Heather-Moncur 2001, 48-57. Dassmann 
faßt die Position des Semiarianismus folgendermaßen zusammen: Er war „zwar deutlich gegen 
Nizäa [sc. das Konzil von 325, das die arianische Position zurückgewiesen und Christus als 
‚wesensgleich‘ (ὁμοούσιος) mit dem Vater bestimmt hatte, vgl. Dassmann 1999, 29-43], aber 
durchaus nicht vorbehaltlos für Arius |[...]. Er ließ die eigenen Glaubensvorstellungen in der 
Schwebe und zog sich unter Vermeidung des homousios auf Ausdrücke wie homoiusios 
(wesensähnlich) - zuerst verwendet auf einer Synode in Ankyra 358 -- oder homoios (ähnlich) -- 
zuerst in der Formel ‚Makrostichos‘ von 344 auftauchend [...] - zurück. Dieser vor allem im Osten 
vertretene Mittelkurs (Kursivierung M. S.) erklärt sich - zum Teil - aus dem - ebenfalls zum Teil — 
begründeten Argwohn der Orientalen gegenüber dem zwar eindeutigen, aber zu undifferenzierten 
nizänischen Verständnis des Westens“ (44). 

73 Vgl. Heather-Moncur 2001, 85 n. 115. 

74 Vgl. O’Meara 1990 und ?1995, 54-59. Schon im Mittelplatonismus, z.B. bei Alkinoos, ist Gott 
unaussprechlich (ἄρρητος), aber da Gott der Geist (νοῦς) ist, ist er durch diesen, also durch sich 
selbst intuitiv faßbar; das schließt aber die Begriffe des diskursiven Denkens (διάνοια) aus, 
z.B. Gattung, Art, Qualität, und läßt nur eine via negationis (κατὰ ἀφαίρεσιν) des Erkennens zu 
(Alcin. Did. 10, 164,29-31; 165,5-19), vgl. Dillon 1977, 283-285 und 1993, 103, 107-110. 
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tum und auch für Themistios’ politische Theologie selbst an sich unannehmbaren 
Position,’? hoffte er, einen pragmatischen Ausgleich zwischen beiden Parteien 
herstellen zu können. 

Für den Philosophen Themistios dürften die philosophischen Anklänge die- 
ser Formel bedeutsamer gewesen sein als ihre theologischen Implikationen. Zu- 
nächst ist auffällig, daß er neben οὐσία und δύναμις das Attribut ἀγαθότης stellt, 
nicht das bei den Theologen sonst genauso geläufige &v&pysıa,’° wie es überdies 
für einen an Aristoteles geschulten Philosophen zu erwarten wäre und wie es 
auch in der neuplatonischen Schulphilosophie als festes Begriffsternar vor- 
kommt. Vermutlich ist dies eine Reminiszenz an das neuplatonische Eine bzw. 
Gute: So ist nach Plotin das Eine für sich selbst nicht gut, da das Gute das ist, was 
fehlt und erstrebt wird, und ihm selbst nichts fehlt; für alles andere aber, was von 
ihm abhängt, ist es gut; es ist also „übergut“ (ὑπεράγαθος) (VI 9,6,38-42). Das 
transzendente Gute ist von Plotin bestimmt als jenseits von Sein, Denken und 
Energeia des Geistes, also jenseits von allem liegende „Quelle“ (I 6,9,37-43; I 
7,1,13-20; III 8,10,26-31). Dies ist die ἐνέργεια des Guten, daß von ihm alles Gute 
wie aus einer Quelle ausgeht, daher ist die ἀγαθότης Gottes das geeignete Attri- 


75 Dieser Kompromiß ist theologisch unbefriedigend, weil er die fundamentale Dichotomie 
zwischen Arianismus bzw. Subordinatianismus und Trinitarismus sachlich nicht aufzuheben 
vermag, sondern mit Hinweis auf die prinzipiell diskursive Undenkbarkeit der Transzendenz 
zugunsten einer äußeren politischen Befriedung nur pragmatisch ausspart. Diese stellt sich im 
Hinblick auf die politischen Theologie faktisch auf die Seite des Arianismus, da die homousische 
Trinitätslehre, in der sich das göttliche Wesen des Vaters ganz im Sohn offenbart, „jede Art von 
Theo-Mimesis oder Christo-Mimesis“ ausschließt: „Der politische Monarchianismus ist nicht mehr 
in der Form möglich, daß der Kaiser oder Souverän zum lebenden Bild Gottes oder zum irdischen 
Gott, zum nomos empsychos wird“ (P. Koslowski, Politischer Monotheismus oder Trinitätslehre? 
Zu Möglichkeit und Unmöglichkeit einer christlichen Politischen Theologie, in: J. Taubes (Hg.), 
Religionstheorie und Politische Theologie, Bd.1: Der Fürst dieser Welt. Carl Schmitt und die 
Folgen, München u.a. ?1985 (11983), 26-44, 30, vgl. auch Sandwell 2010, 107). Der Arianismus 
endet hingegen nicht mit der einmaligen Offenbarung Gottes in Christus, sondern läßt jede 
„weitere Offenbarung in einem politischen Prinzip“, wie etwa dem Kaiser, zu (ebd.). Themistios’ 
„politischer Monarchianismus“, der im Kaiser das Bild Gottes und das „beseelte Gesetz“ sieht, 
bedarf, theologisch gesehen, geradezu des Arianismus. Das bedeutet im Umkehrschluß nicht, 
daß durch den Trinitarismus jede politische Theologie unmöglich würde und jede theologische 
Rechtfertigung von Politik ein Mißbrauch der christlichen Verkündigung wäre (so die vieldis- 
kutierte These von E. Peterson, Der Monotheismus als politisches Problem. Ein Beitrag zur 
Geschichte der politischen Theologie im Imperium Romanum, Leipzig 1935, vgl. hierzu die 
ausführliche Kritik von Schmitt 1970, bes. 57-93 und A.Schindler [Hg.], Monotheismus als 
politisches Problem? Erik Peterson und die Kritik der politischen Theologie, Gütersloh 1978). Die 
Möglichkeit für eine trinitarische politische Theologie sieht Koslowski (ebd. 35-41) bei Thomas v. 
Aquin, de Bonald, Gregor v. Nazianz, Hans Kelsen und Hegel gegeben. 

76 Vgl. dazu einige Beispiele oben S. 201f. Anm. 67f. 
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but, an dem Themistios die Philanthropie des Kaisers als Nachahmung der gött- 
lichen Wirksamkeit aufhängen kann. 

Die philosophischen Paten für den Ausdruck „überseiendes Sein“ dürften 
Alexander v. Aphrodisias und Porphyrios sein: Alexander spricht dem aristote- 
lischen Gott, dem Unbewegten Beweger, „überseiendes Sein“ (In Met. 600,25-27) 
zu, aber auch allen anderen „noetischen, ewigen Substanzen“ (634,21-23); Por- 
phyrios dem Einen, wobei dieses „jenseits“ (ἐπέκεινα) des Seins steht und da- 
her auf „diskursiv undenkbare und überseiende Weise“ (ἀνεννοήτως καὶ 
ὑπερουσίως) sei (Sent. 10,3f.). Der Ausdruck „übermächtig“ (ὑπερδύναμος) ist 
vermutlich Themistios’ eigene terminologische Bildung, analog zu den Begriffen 
„überseiend“ und „übergut“. Die drei Attribute ‚Sein‘, ‚Macht‘ und ‚Güte‘ bestim- 
men positiv das Wesen Gottes, heben sich aber durch die drei davon abgeleiteten 
und mit dem Präfix ὑπερ- versehenen Adjektive im Sinne der neuplatonischen 
negativen Theologie gleichsam auf, wobei die Güte als eigentliche Wirksamkeit 
Gottes auch sein Sein und seine Macht bestimmt. Insofern steht die Güte Gottes 
den anderen Attributen in gewisser Weise voran, genauso wie das transzendente 
Gute Plotins. Während ein christlicher Hörer einfach nur die radikale Differenz 
zwischen Gott und Mensch bzw. Ursache und Verursachtem herausgehört haben 
mag, ausgedrückt durch das Übermaß an Sein, Macht und Güte Gottes, kann der 
neuplatonische Philosoph das ‚Über-‘ als Hinweis auf die Unaussprechlichkeit 
und Undenkbarkeit des ersten Prinzips deuten, das auch über alle Begriffe und 
Ideen im Geist hinausgeht. 

Eine zweite Quelle für die Rekonstruktion von Themistios’ Theologie ist seine 
Paraphrase zum Buch A der Metaphysik des Aristoteles.’” Themistios bestimmt 
Gott genauso wie Aristoteles als Geist, der nur sich selbst denkt und nichts, was 
fremd zu ihm ist (Them. In Met. XII, 22,24-30; 34,2f.). Jedoch denkt Gott, anders 
als bei Aristoteles, indem er sich selbst denkt, auch alles Seiende: „Der Geist als 
Ganzer umfaßt das Ganze“ (intellectus totus totum amplectitur) (22,36£.); er denkt 
alles Seiende als eine Einheit und Totalität, „alles zugleich“ (omnia subito = 
πάντα ὁμοῦ) (32,1-4.16-18), einen mundus intelligibilis ohne Zeitlichkeit und in 


77 Der griechische Text ist verloren; erhalten ist nur die hebräische Übersetzung, die Moses Ibn 
Tibbon 1255 von der mittlerweile ebenfalls verlorenen arabischen Übersetzung des Textes ange- 
fertigt hat. Von dieser hebräischen Übersetzung gibt es eine lateinische Übersetzung von Moses 
Finzi von 1558 (beide in der CAG-Ausgabe von S. Landauer, Berlin 1903). Ebenfalls erhalten ist 
eine arabische Kurzfassung der hebräischen Übersetzung (herausgegeben von A. Badawi, Aristü 
‘indal:Arab, Kairo 1947, 12-21 und 329-333). Eine französische Übersetzung des hebräischen 
Textes und der arabischen Fragmente hat Brague 1999 gegeben. Ausführlicher zur Überliefe- 
rungsgeschichte vgl. Landauers Vorwort (CAG 5,5, V-VII), Pines 1987, 177f. und Brague 1999, 14- 
19. Für Textzitate kann hier nur die lateinische Übersetzung herangezogen werden. 
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reiner Aktualität (33,4-6; In An. 114,34-115,3, vgl. 111,34-112,3). Das geht auf 
Plotin zurück, der nicht nur mit Aristoteles die Identität von Subjekt und Objekt 
des geistigen Denkens gemeinsam hat, sondern der auch, ähnlich wie Themistios, 
meint, daß der Geist, der das intelligible Seiende denkt, zugleich sich selbst denkt 
bzw. umgekehrt das Selbstdenken des Geistes das Denken allen Seienden impli- 
ziert.’® 

Darüber hinaus impliziert das Selbstdenken Gottes nach Themistios nicht nur 
das Denken des intelligiblen Seienden, sondern auch ihres Seins selbst:”? Gott 
denkt alles Seiende in der Weise, „in der sie sind“ (quo sunt), und in der Weise, 
„in der er sie bestimmt hat, seiend zu sein“ (quo ipse posuit ea entia esse) (23,19f.), 
d.h. alles Seiende „ist das, was er ist“ (23,39-24,1), nämlich Geist. Gott qua Geist 
ist damit „auf eine Weise das Seiende selbst und auf eine andere Weise dessen 
Chorführer“ (πὼς μὲν αὐτὰ τὰ ὄντα ἐστί, πὼς δὲ ὁ τούτων χορηγός) (In An. 99,23- 
25), letzteres indem sich die Tätigkeit des geistigen Seienden in der Welt auf die 
Vollkommenheit der ewigen Selbstbewegung von Gottes Geist in seinem Selbst- 
denken als „begehrtem Gegenstand“ (ut res desiderata) zurückbezieht (In Met. 
XII, 20,31-39). In diesem Sinne lassen sich im Denken des Geistes auch die 
Momente πρόοδος und ἐπιστροφή finden, die für die Neuplatoniker konstitutiv 
für die Tätigkeit des Geistes sind.°° Die Rückwendung des geistigen Seienden zum 
Selbstdenken des Geistes scheint damit ein rein immanenter Prozeß zu sein, der 
auf keine wie immer geartete Transzendenz hindeutet, diese allerdings auch nicht 
unbedingt ausschließt, auch wenn Gott „erste Ursache“ (prima causa, 19,1) ge- 
nannt wird, was aber auch nur die Erstursache des geistigen Seienden und seiner 
Bewegung meinen kann. 

Themistios scheint weiter die Emanation der Welt aus dem göttlichen Geist 
anzunehmen. Denn nach ihm ist der Geist Gottes nicht nur wie bei Aristoteles die 
Final- und Wirkursache der Bewegung in der Welt, sondern Final- (eo, cuius gratia 
quid est), Form- (principium de forma) und Bewegungs- bzw. Wirkursache (princi- 
pium motus, 34,15f.) des gesamten Seins der Welt.°! Damit geht er über Alexander 


78 Vgl. Pines 1987, 187 mit Verweis auf Plot. V 3,6,5-7 und Brague 1999, 37£. mit Verweis auf Plot. 
IV 4,2,11. Diese Idee kehrt nach Brague auch in Iul. Or. 9[6],5, 185b wieder. 

79 Anders Kupreeva 2010, 415: Es gebe keine klare Andeutung, daß das göttliche Denken im Akt 
des Denkens seine Objekte produziere oder daß die immateriellen Formen Gedanken im Geist 
Gottes wie im Mittelplatonismus seien. Die Andeutungen sind vielmehr subtil, was der Eigenheit 
des interpretierten Textes geschuldet ist. 

80 Vgl. Schramm 2008, 213f. 

81 Zur besonders starken Rezeption dieses Konzepts in der mittelalterlichen Philosophie vgl. 
Pines 1987, 189-202. Eine Rezeption hiervon könnte auch Ammonios’ Theologie sein. Nach 
Simplikios (In Cael. 271,13-21; In Phys. 1360,24-1363,24), der sich auf Ammonios’ für uns ver- 
lorene Monographie über den Gott des Aristoteles beruft, hat Ammonios behauptet, daß dieser, 
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hinaus, der den Geist Gottes bereits zur Wirkursache, allerdings nur der Bewe- 
gung des Himmels, gemacht hatte (Simpl. In Phys. 1361,31-33). Themistios hin- 
gegen behauptet, daß Gott die „Ursache der Harmonie und der Ordnung dieser 
Welt“ (causa aequabilitatis et ordinis huius mundi, Them. In Met. XII, 24,2) ist; er 
ist also Ursache nicht nur des intelligiblen, sondern auch des sensiblen, physika- 
lischen Kosmos, denn aus ihm „geht die Ordnung und Regelmäßigkeit des 
Seienden hervor“ (ordo et rectitudo entium proveniet) (20,2-4), die nach der 
intelligiblen Welt, der Fixsternsphäre und den Planeten auch die sublunare Welt 
der entstehenden und vergänglichen Dinge einschließt (31-39). Dies ist der Wel- 
tenbau nach Aristoteles, den Themistios jedoch als Emanation aus dem Selbst- 
denken des göttlichen Geistes zu denken scheint. 

Das Vorbild hierfür könnte Porphyrios’ Kommentar zu Metaphysik A® gewe- 
sen sein, auf den, wie P. Hadot° gezeigt hat, einige Überlegungen in Dexippos’ 
Kategorien-Kommentar zurückgehen dürften, die die Harmonisierung der aristo- 
telischen Substanzenlehre mit Plotins Geist- und Einheitslehre zum Ziel haben. 
Wegen ihrer Bedeutung für die Analogie zu Themistios seien sie hier ausführlich 
paraphrasiert: Gegen Plotins Einwand (VI 1,2,4-8) gegen Aristoteles, daß es, 
wenn es eine intelligible und eine sensible Substanz gebe, keine beiden gemein- 
same Gattung geben könne, weil diese weder körperlich noch unkörperlich sein 
dürfe und dies nur dazu führen würde, daß das Unkörperliche Körper und der 
Körper unkörperlich wäre (Dexipp. In Cat. 40,14-18), weist Dexippos mit einer 
schon bei Porphyrios (In Cat. 56,31) vorkommenden Entgegnung darauf hin, daß 
die Kategorien und deren Substanzenlehre an Anfänger gerichtet seien und nur 
auf Wortbedeutungen, nicht auf wirklich Seiendes abzielten (Dexipp. In Cat. 
40,19-25). Stattdessen nimmt Dexippos an, daß Aristoteles genauso wie Plotin 
‚Substanz‘ als „eine Gattung unter den intelligiblen Dingen“ ansetze, von dem als 
Prinzip alles Seiende, je nach seinem Seinsrang in der Seinsordnung, abhänge 
und sein jeweiliges Sein habe (40,25-41,6; vgl. Plot. VI 1,3,1-5). Dexippos belegt 
das durch seine Metaphysik-Interpretation, wonach Aristoteles drei Substanzen 
habe: eine sensible, zusammengesetzte Substanz, eine physikalische nach Form 


den er in Übereinstimmung mit Platons Demiurgen und dessen neuplatonischer Interpretation als 
göttlichen Geist gedeutet habe, sowohl die Final- als auch die Wirkursache von allem sei (vgl. 
auch Zach. Ammon. 471, 969-971 und E. Tempelis, The School of Ammonius, Son of Hermias, on 
Knowledge of the Divine, Athen 1998, 134-148). Gott sei für Ammonios die Wirkursache des 
ganzen Kosmos (Simpl. In Phys. 1363,9f.), d.h. auch seiner Existenz (ὑπόστασις) als Substanz 
(οὐσία) (1363,2-8). 

82 Dessen Existenz ist belegt durch Simpl. In Cael. 503,34 = Frg. 163F. Smith und 506,13 = 
Frg. 164 F. Smith. 

83 P. Hadot 1990, 132-135. 
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und Materie und eine „oberhalb von diesen, die intellektive (νοερά), unkörper- 
liche Substanz, die er oft einerseits unbewegt, andererseits beweglich nennt, weil 
sie die Ursache der Bewegung ist, die im Hinblick auf das Leben die Form schafft 
(ὡς τῆς εἰδοποιουμένης κατὰ τὴν ζωὴν κινήσεως αἰτίαν οὖσαν)“ (41,7-12). In 
diesem Sinne habe Aristoteles „die vielen Substanzen in die ganze Substanz 
zusammengefaßt“ und sie „in eine systematische Ordnung gesetzt und auf ein 
Prinzip zurückgeführt“, was bedeute, daß die Substanz selbst, von der alle 
anderen Substanzen ihr Sein haben, ihr Sein in dem Einen habe, an dessen 
Vollkommenheit sie teilhabe (41,12-18). 

Themistios nimmt ausgehend von Aristoteles drei Substanzen an: eine sen- 
sible, vergängliche (z.B. Pflanzen und Tiere), eine sensible, unvergängliche 
(Elemente, Materie) und eine ewige, unbewegte, unveränderliche, abgetrennte, 
unkörperliche, intelligible Substanz (Them. In Met. XII, 3,3-34; Arist. Met. XII 1, 
1069a30-33). Ähnlich wie Porphyrios-Dexippos enthält der Geist Gottes als erste 
Ursache die Ordnung alles supra- und sublunaren Seienden, die wie in einer 
Emanation aus ihm hervorgeht. Er ist Bewegungsursache der kosmischen Be- 
wegung, durch die mittelbar auch die Bewegung der Einzellebewesen, deren 
Entstehung, Wachstum und Vergehen zustande kommen (37,15-17). Er ist Form- 
ursache, insofern als er allem anderen Seienden, je nach seinem Rang in der 
Seinsordnung, Sein verleiht und sogar Form, da es sich als Abbild einer Idee im 
Geist Gottes bildet. Und er ist Zielursache, da die seienden Dinge zu Gott ‚als 
erstrebtem Gegenstand‘ zurückzukehren streben. 

Schließlich findet sich das neuplatonische Eine nach Themistios bereits in 
Aristoteles’ Theologie: Schon Aristoteles hat gefragt, „auf welche Weise die Natur 
des Alls das Gute und das Beste besitzt“ (Met. XII 10, 1075a11f.), und bestimmt, 
daß „in allem besonders das Gute Prinzip“ sei (37) und daß „Vielherrschaft nicht 
gut, nur einer Herr“ sei (1076a4).°” Ausgehend von Aristoteles’ Vergleich, daß das 
Gute wie in der Heeresordnung im Heerführer liege, aber „mehr“ in diesem, weil 
dieser nicht wegen der Ordnung existiere, sondern die Ordnung um seinetwillen 
(Them. In Met. XII, 34,27-30; Arist. Met. XII 10, 1075a13-15), schließt Themistios: 
„Das Gute ist also nicht wegen der Ordnung oder wegen des Geistes, sondern ist 
in beidem zugleich, d.h. es ist wegen der Ordnung und Regelmäßigkeit und 
wegen der Ursache der Ordnung, also wegen der Präsenz des Geistes. Denn Gott 
bewegt das Seiende, wie das Gesetz, das die Städte regiert, die Beamten bewegt 
und der königliche Befehl die Untertanen“ (Them. In Met. XII, 34,30-34).°° Wie 


84 Die späteren Neuplatoniker schließen ihre Integration des neuplatonischen Einen in Aristote- 
les’ Theologie gerne an diesen Schlußsatz von Metaphysik A an, siehe oben 5. 192. 

85 bonum igitur non est propter ordinem(nec)propter intellectum, sed in utroque simuli.e. propter 
ordinem aequalitatemque et propter causam ordinis,(scilicet)praesentiam intellectus. deus enim res 
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das Gesetz in den Städten ist das Gute sowohl in der kosmischen Ordnung als 
auch in deren Ursache, dem Geist Gottes, präsent; es durchdringt alles Sein. „Die 
Entstehung von allem ist wegen der einen Ursache, weil alles, indem es auf die 
Weise, in der es jetzt existiert, zu sein erstrebt, dies erstrebt und wünscht, was 
wirklich ist, und dies Einzige nachahmt und besonders sucht und auf dieses 
zugeht und keines von denen, die sind, in Vieles geteilt werden will und aus dem, 
was es jetzt ist, abscheiden will zu seinem Gegenteil; und auch das, was aus 
Vielem entsteht, sucht das Eine und geht auf das Eine“ (35,31-37).°° Explizit ist es 
die Einheit des göttlichen Geistes, die die Einheit und das Sein des Kosmos 
verursacht: „Die erste bewegende Natur, die schön, rein, ohne Teile, unbefleckt 
von Materie, ungeteilt und wahrhaft eins ist, bewegt alles in beständiger Ordnung 
und immerwährender Bewegung, freilich alles, was zu diesem Einen strebt und 
seine Ordnung von diesem hat. Und die Einheit dieser [Natur] hat den Kosmos als 
einen und jedes Lebewesen im Kosmos als eines und diesen durch seine unver- 
sehrte Einheit sogar als seiend gesetzt; denn das Ziel in jeder Sache ist das, 
insoweit es eins ist“ (39,26-32).®” Das ist dieselbe Interpretationsstrategie wie bei 
Porphyrios-Dexippos, das neuplatonische Eine in die aristotelische Theologie zu 
integrieren. 

Im Hinblick auf Themistios’ politische Theologie ist bedeutsam, daß Gott 
„Gesetz“ (lex) oder sogar „lebendiges“ oder „beseeltes Gesetz“ (viva bzw. animata 
lex) ist (19,39£.; 24,1-4), anscheinend eine für Themistios typische Zutat, die sich 
weder bei Aristoteles noch bei den Neuplatonikern finden läßt. Ausdruck und 
Vorstellung eines „beseelten Gesetzes“ sind offenbar stoisch®® und die theologi- 
sche Legitimation für den politischen Begriff des „lebendigen Gesetzes“ (νόμος 


movet ut lex, quae civitates regit, magistratus movet et mandatum regis subditos. Brague 1999, 117 
übersetzt den ersten Satz so aus dem Hebräischen: „S’il en est ainsi, le bien n’est pas sur un degr& 
plus haut que !’intellect, mais il est dans les deux ensemble, ä savoir (d’une part) dans l’ordre etla 
structure, et (d’autre part) dans la cause de l’ordre, et pas dans la (seule) proximit& par rapport ἃ 
Vintellect.“ Brague (ebd. 149) sieht hierin „un refus de la thöse centrale de Plotin“. 

86 omnium vero generationem esse ob unam causam hoc ostendit, gquod omnia, cum hoc modo esse 
appetant, quo nunc existunt, id appetunt et desiderant, quod vere est, et hoc unum imitantur et 
peculiariter quaerunt et ad id accedunt nec ullum eorum, quae sunt, in plura dividi vult nec exire ab 
eo, quod nunc est, ad contrarium; et id quoque, quod ex multis generatur, quaerit unum et ad unum 
accedit. 

87 [...] prima natura movens munda sincera partium expers materiae immunis individua vere una 
movet omnia ordine perpetuo sempiternoque motu, quae quidem omnia ad hanc unam intendunt 
ordinemque ab ipsa habent. et unitas eius posuit mundum unum et quodvis animal in mundo unum 
eumque incolumi ipsius unitate existentem etiam posuit; finis enim in quacunque re est, quatenus est 
una. 

88 Vgl. Pines 1987, 189 mit Verweis auf Zenon (SVF I 162,42) und Chrysipp (SVF II 1077,316), aber 
auch auf Ps.-Arist. De mundo (VI 400b6ff.). Brague 1999, 38f. verweist auch auf Plotin (V 9,5,28f.). 
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ἔμψυχος), den Themistios in den Reden auf den Kaiser anwendet.°? Umgekehrt ist 
die theologische Redeweise eigentlich nur durch den metaphorischen Vergleich 
mit der menschlichen Politik zu verstehen: Wie wenn der spartanische Gesetz- 
geber Lykurg noch leben und seinem Gesetz beistehen würde, indem er in sich 
selbst die Könige, Militärführer und Soldaten dächte und sie durch sein Gesetz für 
ihr politisches Handeln unauflöslich binden würde, so haben der göttliche Ge- 
setzgeber und sein Gesetz ewiges Leben, und seine Verwaltung der Welt währt 
ewig und unaufhörlich (24,3-13).°° Die beste menschliche Verwaltung existiert 
dann, wenn die Besten und Gerechtesten die Herrschaft haben und wenn sie das 
Gesetz achten (legis normam et ordinem speculando perficiunt administrationem 
eamque custodiunt, 19,29-32). Das menschliche Gesetz ist keine Substanz, son- 
dern „eine Tätigkeit der Substanz“ (actio quaedam substantiae), weil es vergehen 
kann, während das Wesen des immateriellen göttlichen Denkens einfache, reine 
Wirklichkeit (actus) ist (19,32-36); hier fallen Sein und Energeia zusammen. Die 
Regierung der Welt gleicht der Regierung einer Stadt, in der der königliche Befehl 
möglichst optimal vorangeht (35,20-22), und „Gott bewegt das Seiende wie das 
Gesetz, das die Städte regiert, die Beamten bewegt und der königliche Befehl die 
Untertanen“ (34,33f., vgl. 35,22-31). 

Damit ist der Kosmos mit dem unbewesten, sich selbst denkenden Gott an 
der Spitze das perfekte Vorbild für die politische Ämterhierarchie mit dem Kaiser 
an der Spitze.?' Da jedoch kein Mensch wirklich am ewigen, überseienden Sein 
und Leben und der übergroßen Machtfülle Gottes teilhaben kann (Or. 6, 78d7- 
79b2), bleibt nur die übergroße Güte Gottes als Vorbild der kaiserlichen Philan- 
thropie übrig, die einzige Tugend, die ein Mensch mit Gott gemeinsam haben 
kann (Or. 1, 8a-9a; 2, 27c9£.; 11, 147a5-b4). Damit reduziert sich das Feld für die 
in der Politik und Ethik intendierte Nachahmung Gottes auf die taxonomischen 
Attribute Gottes, denn kein Mensch, auch nicht der Kaiser, kann, wenn auch nur 
in abgeschwächtem Sinne, die Ziel-, Form- und Bewegungsursache des Seienden 
als solchem sein, sei es in seiner Ganzheit, sei es als einzelnes Individuum. Aber 
sehr wohl kann er durch seine Philanthropie die Ziel-, Form- und Bewegungs- 


89 Vgl. Or. 1, 15b3-8; 5, 64b4-c4; 16, 212d7f. 

90 Dieser Vergleich zeigt, daß Themistios sehr wohl den Gesetzgeber über den König stellt, 
anders als er es offenbar in seinem Brief an Julian (vgl. unten S. 311f.) getan hat. Im Panegyrikos 
scheint er das Verhältnis zwischen theoretischem Denken und praktischem Handeln umgekehrt 
zu haben, zugunsten des praktischen Handelns. Allerdings bleibt er sich auch, wie bereits 
gesehen (oben 8. 198-200), darin treu, daß er das theoretische Denken vornehmlich auf Gesetz- 
gebung und politische Beratung bezieht. 

91 Vgl. auch Iul. Or. 3[2],30, 90a4-b3 (siehe unten S. 375-381), allerdings mit einer stärkeren 
neuplatonischen Ausdeutung. 
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ursache der politischen Ordnung und des einzelnen Menschen als Bestandteil 
dieser Ordnung sein. So soll die Herrschaft des Kaisers ein Bild der kosmischen 
Ordnung Gottes sein, geprägt durch Gerechtigkeit, Frieden und Güte (Or. 15, 
188b5-189a7), d.h. eine Ordnung, in der alle Dinge und Menschen ihren vorgese- 
henen Platz einnehmen, ohne mit den anderen zu konkurrieren. Der Kaiser als 
oberster Gesetzgeber und Machthaber des Reiches bestimmt die individuellen 
Rechte und den Machtbereich des einzelnen Untertanen, genauso wie Gott die 
kosmische Ordnung und den jeweiligen Platz des Seienden darin bestimmt. 

Der Kern der politischen Theologie des Themistios besteht also darin, daß die 
kaiserliche Philanthropia, da sie Ziel-, Form- und Bewegungsursache der politi- 
schen Ordnung ist, deren einzige Ursache ist. Auf diese Weise verbindet The- 
mistios neuplatonisches mit aristotelischem Prinzipiendenken und legitimiert so 
die Philanthropie und den Kaiser theologisch. Was die politische Philanthropie 
im einzelnen bedeutet, soll im folgenden gezeigt werden. 


2.2 Philanthropie 


Die Philanthropia ist das traditionelle Attribut, das der griechische Kaiser als 
Legitimation seiner Herrschaft beanspruchte.” Themistios’ Erfolg als Panegyriker 
von Constantius II. bis zu Theodosius, der ihn vor zeitgenössischen Rhetoren wie 
Libanios auszeichnete, hat sicher damit zu tun, daß er die Philanthropie in vielen 
seiner Reden thematisierte - in Or. 1, 6 und 19 taucht die Philanthropie sogar im 
Titel auf - und diese als zentrale Idee des spätantiken Herrscherbildes propagier- 
te. Dies gelang ihm vor allem dadurch, daß er die offizielle Kaiserideologie vor 
dem Hintergrund einer traditionell hellenischen, auf Platon und Aristoteles ge- 
stützten Philosophie und in Einklang mit dem theologischen Zeitgeist zu inter- 
pretieren wußte und daß er somit die „translation of political ethics into ethical 
politics“ vornahm.?? 


92 \Vgl.obenS. 200 mit Anm. 62. 

93 Daly 1975, 25. Man kann aber sicher nicht soweit gehen zu sagen wie Downey (1955 und 1957), 
daß Themistios mit der Philanthropia eine pagane Alternative zur christlichen politischen Ethik 
präsentieren wollte, die zeigen sollte, daß alles, was am Christentum Gutes ist, schon in der 
hellenistischen Paideia vorhanden sei. Richtiger dürfte sein, wie Heather-Moncur 2001, 66f. mit 
dem Hinweis auf den Gebrauch des Ausdrucks φιλανθρωπία bei christlichen Autoren des 3. und 4. 
Jahrhunderts für die Liebe Gottes zu den Menschen zeigt, daß er mit diesem Ausdruck beabsich- 
tigte „to occupy the by now extensive middle ground between Hellenic paideia and the Christian 
imperial religion“. Bowersock 1990, 7, 13 (und im Anschluß an ihn Vanderspoel 1995, 126) sieht 
Themistios’ Leistung darin, die pagane Paideia, aus deren Tradition der Begriff φιλανθρωπία 
stammt, sowohl für Heiden als auch für Christen verfügbar zu machen - anders als Julian, der die 
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Die Philanthropie gehört nicht in den klassischen Tugendkanon, sondern 
nimmt eine Stellung wie die Philia ein, die bei Aristoteles die Gerechtigkeit mit 
umfaßt (EN VII 1, 1155a22ff.). Genauso impliziert die Tugend der Philanthropia 
alle anderen politischen Tugenden, allerdings auf eine spezifische Art; denn sie 
ist bei Themistios die Königstugend schlechthin (Or. 1, 5c4f., 8alf.). Der philan- 
thropische König ist gottgefällig (θεοφιλής), weil die füreinander Freunde sind, 
die dasselbe lieben, und der König als einziger „genau weiß“ (οἶδεν ἀκριβῶς), daß 
man Gott dadurch „verehrt“ (θεραπεύειν), „indem man nach Vermögen ihm den 
Sinn angleicht* (ἐκ TOD κατὰ δύναμιν ὁμοιοῦν ἐκείνῳ τὴν γνώμην) und „seine 
Seele zum Abbild Gottes macht“ (τὴν αὐτοῦ ψυχὴν εἰκόνα θεοῦ κατεσκευάσθαι) 
(9a6-b2). Den König zeichnet also ein theoretisches Wissen über Ethik aus, daß 
nämlich der rechte Gottesdienst in der Homoiosis des menschlichen Denkens an 
Gott besteht, soweit es einem Menschen möglich ist, und daß dessen Wesen die 
Philanthropie ist. Die politische Sonderstellung des Kaisers ergibt sich daraus, 
daß bei ihm die praktische, philanthropische Handlung unmittelbar aus dieser 
theoretischen Einsicht folgt -- auch hier ist also, wie im Neuplatonismus sonst, die 
Theorie der Praxis vorgeordnet. 

Für die philanthropische Handlung ist die rechte theoretische Einsicht die 
notwendige Bedingung, denn auch der Philosoph hat diese, ohne die Macht zu 
deren Verwirklichung zu haben (Or. 1, 9a7-b4; 2, 34b5-c4). Der Kaiser aber hat 
die irdische Macht, daß er „über die anderen Menschen hinaus Gutes tun kann 
und sich dafür entscheidet“ (Or. 1, 9b4f.). Damit wird er zum „makellosen, voll- 
kommenen Bild Gottes“ (ἄγαλμα τοῦ θεοῦ ἀκέραιον καὶ ὁλόκληρον) und nimmt 
hier auf Erden dieselbe Stellung ein, die jener im Himmel hat, und zwar indem er 
„einen Teil der gesamten Herrschaft verwaltet (κλῆρόν τινα τῆς ὅλης ἀρχῆς 
ἐπιτροπεύων) und in seinem Teil dem Herrscher des Alls nacheifert“ (9b5-c1).?* 
Daraus folgert Themistios unter Berufung auf die herausragende Tugend des Kö- 
nigs, daß dieser „aus Liebe zum Dienst“ (ἀγάμενος τῆς ὑπουργίας) seinen Herr- 
schaftsbereich ausdehnt, indem er „Schlechteren“ (τῶν kakıövwv) die Herrschaft 
wegnimmt (c1-3). 

Diese theologische Legitimierung des Imperialismus geht auf Dion Chrysosto- 
mos zurück, der in seiner ersten Königsrede die irdische Königsherrschaft auf die 
Herrschaft des Zeus zurückführt aufgrund ihrer „gemeinsamen Natur“ (κατὰ 
φύσιν κοινὴν), durch die sie verbindende „eine Ordnung und das eine Gesetz“ 
(ὑφ᾽ Evi θεσμῷ Kal νόμῳ κεκοσμημένους) und ihrer „Teilhabe am selben Gesetz 


griechische Paideia unauflöslich mit dem traditionellen Götterkult verbunden sah (siehe unten 
5. 387£.). Einen Einfluß des Eusebios v. Caesarea auf Themistios konstatieren Setton 1941, 25-28, 
Baynes 1955 und Kennedy 1983, 32. Zur spätantiken Kaiserideologie vgl. Straub 1939 und 1972. 

94 Vgl. ul. Or. 3[2],30f., 90a2-c3 und unten 8. 375-381. 
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und derselben Verfassung“ (τῆς αὐτῆς μετέχοντας πολιτείας) (Dion Or. 1, 42- 
45).”° In seiner Borysthenes-Rede versteht er weiter mit Rekurs auf Platon und 
Homer den Kosmos als Polis, die „sich durch die besonnenste und beste Königs- 
herrschaft (βασιλεία) auszeichnet, da sie in Wirklichkeit von einem König nach 
dem Gesetz mit aller Freundschaft und Eintracht (κατὰ νόμον μετὰ πάσης φιλίας 
καὶ ὁμονοίας) regiert wird“; dieser ist Zeus, „der weiseste und älteste Herrscher 
und Gesetzgeber über Sterbliche und Unsterbliche“, „der Vater der Götter und 
Menschen“, der „Führer des gesamten Himmels und Herr allen Seins“ (ὁ τοῦ 
ξύμπαντος ἡγεμὼν οὐρανοῦ καὶ τῆς ὅλης δεσπότης οὐσίας), dessen Herrschaft 
das „Vorbild“ (παράδειγμα) für die irdische Herrschaft ist (Or. 36, 29-32).°€ Dion 
propagiert damit eine „platonisch transformierte, will sagen zur ur- und vorbild- 
haften Idee eines himmlischen Königtums verformte stoische Lehre von der kos- 
mischen Polis“, indem er die beiden altstoischen Ideen der Polis der Weisen 
(Zenon) und der kosmischen Polis, in der die Menschen mit den Göttern, allein 
durch das Gesetz der Vernunft verbunden, in vollendeter Gemeinschaft leben 
(Chrysipp), mit der platonischen Idee verknüpft, daß das menschliche Ziel in 
Ethik und Politik die Nachahmung Gottes sei.’ Diese Theorie des Königtums 


95 Dies wird als Chrysipp-Zitat angesehen, vgl. SVF ΠῚ 335. 

96 Nach Baynes 1955 und der daran anschließenden ausführlichen Analyse von Calderone 1973 
und 1985 sind das auch die Grundzüge von Eusebs politischer Theologie im Triakontaeterikos 
(Eus. Triak. III 6, 201f. Heikel): Demnach ist die beste Regierungsform die Monarchie, weil schon 
zwei oder mehrere Götter Anarchie bedeuten würden. Die irdische Monarchie sei das μίμημα der 
kosmischen Monarchie - wobei in dieser dem über allem stehenden μέγας βασιλεύς ein Heer von 
dienenden Engeln und überkosmischen Geistern unterordnet sei und er seinen „eingeborenen 
Sohn“ als „lebendigen Logos, Gesetz, Weisheit und Fülle allen Guten“ gezeugt und allen unter 
seiner Herrschaft Stehenden als Geschenk gegeben habe. Gott Vater habe ein „königliches Wort 
und Gesetz“ (λόγος καὶ νόμος BaoıAıköc) bzw. einen „lebendigen, feststehenden Gott Logos“ (ζῶν 
[...] θεὸς λόγος), von dem es ein irdisches Abbild (ἐπὶ γῆς Aoyıkot) gebe, und zwischen Gott und 
Mensch, der nach dem Bild Gottes geschaffen sei, gebe es eine „Gemeinschaft der Tugenden aus 
einem göttlichen Ausfluß heraus“ (ἀρετῶν κοινωνία θεϊκῆς ἐξ ἀπορροίας). Offenkundig ist, daß 
Euseb Dions Gott und Mensch umfassende einzige Polis, in der die irdische Monarchie Abbild der 
göttlichen und beide durch dasselbe Gesetz verbunden sind, christlich überformt, indem er ihr die 
trinitarische Struktur Gottes einschreibt und Christus zum Gesetz der Welt macht. Themistios’ 
deutliche Anspielung auf Dion läßt die konstantinische Kaiserideologie (vgl. hierzu Straub 1972) 
mithören, ohne daß er sie deshalb wie Euseb christlich explizieren müßte. 

97 Vgl. Forschner 2003, 139-152, Zitat 139 und Schofield 1991, 57-64, 84-92. Allgemein zu den 
literarischen und thematischen Anspielungen auf Platon siehe M. Trapp, Plato in Dio, in: S. Swain 
(Hg.), Dio Chrysostom: Politics, Letters, and Philosophy, Oxford 2000, 213-239. Die Nachahmung 
des platonischen Phaidros in der Borysthenes-Rede ist in den Reden Dions singulär, Dion selbst ist 
mehr der Stoa als dem Platonismus zuzurechnen, wie Trapp ebd. 238f. herausstellt: „The limits of 
Dio’s Platonizing are quite soon reached none the less. [...] the Plato he uses in his discourses is 
mainstream Plato, the works most familiar to rhetorical education and the cultivated general 
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verfolgt das politische Ziel, Gesetzlichkeit, Freundschaft und Eintracht im Innern 
des Reiches durch die Monarchie und eine dem König in Loyalitätsverhältnissen 
verbundene Ordnung von Städten und Beratern durch Rückbindung an ein theo- 
kosmologisches Vorbild zu gewährleisten.”® 

Eine weitere Parallele zu Dions politischer Theologie besteht in der zentralen 
Rolle der Philanthropia bei Themistios als Kennzeichen der königlichen Haltung. 
Nach Dion zeigt der wahre König vor allen Dingen „Eifer und Ehrfurcht“ vor den 
Göttern, dann „Sorgfalt“ für die Menschen, d.i. die Philanthropie, die ihm am 
meisten von allen Menschen zukommt, weil er „über die meisten Menschen 
gebietet“, „von den Menschen die größte Bewunderung genießt“ und „über 
gesittete und stammverwandte Menschen herrscht“ (Dion Or. 1, 15; 17f.). Die 
Argumentationslinie des Themistios ist schon bei Dion angelegt, wenn er drei 
Kriterien für die Sonderstellung des Königs im Hinblick auf die Philanthropie 
ausmacht: die größtmögliche Zahl der Menschen, denen er Gutes tun kann; die 
Gattungsidentität und natürlich Rationalitätsgemeinschaft und die daraus folgen- 
de Zuneigung; schließlich die Wechselseitigkeit der Zuneigung, allerdings unter 
Berücksichtigung der Asymmetrie, einander Gutes zu tun. Themistios spitzt diese 
Linie zu, indem er die Philanthropie nicht mehr zu einer graduell durch den 
Machtbereich unterschiedenen Tugend, sondern zur Sondertugend des Herr- 
schers macht und das tugendhafte, philanthropische Handeln und die Gottähn- 
lichkeit in eine notwendige Äquivalenzrelation zueinander setzt: Gottähnlich ist 
nur der, der philanthropisch handeln kann und entsprechend handelt; folglich ist 
das Verhältnis zwischen himmlischem und irdischem Königtum, anders als bei 
Dion, weniger „mimetisch“ als „synergetisch“.!00 Einzig Dions Forderung nach 
Frömmigkeit oder ἐπιμέλεια τῶν θεῶν, die für den ebenfalls auf Dion rekurieren- 
den Julian dann eine so wichtige Rolle spielt,!°! nimmt Themistios nicht auf, 
sondern sieht die rechte Gottesverehrung rein immanent in der politischen Welt, 


public. His needs and ambitions do not take him on to technical philosophical territory [...]. He 
does not set himself up as a devotee of or an expert in Platonism, as, within half a century or so, 
generically similar figures such as Apuleius and Maximus will do. Quite apart from questions of 
personal choice, he belongs to the wrong generation, before the full development of the Platonist 
revival makes that a role that can intelligibly be taken up outside the narrow confines of pro- 
fessional schools.“ 

98 Forschner 2003, 155. 

99 Vgl. auch Dion Or. 1, 20: Der philanthropische Herrscher wird von den Menschen „nicht nur 
freundlich angesehen, sondern sogar geliebt“ (μὴ μόνον φιλεῖσθαι [...] ἀλλὰ Kal ἐρᾶσθαι), wie die 
Viehherden ihre Hirten lieben, sogar in noch höherem Maße, da sie im Gegensatz zum Vieh an 
„Vernunft und Einsicht“ teilhaben und zur „Dankbarkeit befähigt“ sind. 

100 Daly 1975, 29. 

101 Vgl. unten 5. 343f., 360-368, 373f. 
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nämlich in der Philanthropia oder der ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρώπων, was für ihn 
hinsichtlich der Religion bedeutet, den Menschen die von ihnen gewünschte 
Religionsausübung zu ermöglichen.!” Dies belegt nicht nur Themistios’ anders- 
geartetes Religionsverständnis, das nicht nur aus Opportunität die Frage nach der 
richtigen Konfession ausspart, sondern auch eine andere Politikvorstellung, da 
Tugend letztlich nur als Homoiosis Gottes gedacht wird, wobei es für Themistios 
völlig ausreicht, Gott als Prinzip der Rationalität und Güte zu bestimmen, das der 
Mensch durch rationales, philanthropisches Handeln nachahmt. 

Durch die Philanthropie wird die Sonderstellung des Kaisers bei Themistios 
nicht nur durch dessen reale Machtvollkommenheit, sondern diese umgekehrt 
durch die Philanthropie tugendtheoretisch begründet: „Der philanthropische 
Herrscher ist vollkommen in der Tugend in jedem Sachgebiet (τέλειον [...] τῆς τοῦ 
πράγματος ἀρετῆς)“ (Them. Or. 1, 469-c1). Der philanthropische Herrscher ist 
ebenso auch gerecht, selbstbeherrscht, tapfer, mild, frei von Habsucht, Hybris, 
Zügellosigkeit, Luxus- und Vergnügungssucht (4c3-5b8); das sind die Kar- 
dinaltugenden - einzig die Weisheit wird nicht genannt -- und einige daraus 
abgeleitete Tugenden bzw. tugendhafte Verhaltensweisen.'” Daß die Philanthro- 
pie alle anderen Tugenden impliziert, gleichsam den „Chorführer“ (5c1) oder 
„Scheitelpunkt“ (5c6) der Tugenden bildet, begründet Themistios mit einem an 
das aristotelische Ergon-Argument erinnernden Argument: Jedes Lebewesen hat 
eine spezifische beste Verfassung oder eben Tugend (ἀρετή); wenn man die 
Tugenden, die je einem bestimmten Handlungsbereich zugehören, für sich 
nimmt, wird sie nicht „den königlichen Stempel“ tragen, beispielsweise die 
Tapferkeit mehr dem Soldaten oder Feldherren als dem König zuschreiben; 
jedoch ist diese auch ein „wunderschöner Besitz für den König“, weil er aufgrund 
seiner Machtstellung besonders „viel Unrecht tun könnte“ (5c3-6a4). Themistios 
schließt für alle Tugenden: „Jede von ihnen ist, für sich betrachtet, ein allen 
Menschen gemeinsamer Schmuck (κοινός τις ἀνθρωπικὸς [... κόσμος), königlich 
wird sie erst dann, wenn ihr die Philanthropia aufgeprägt wird, wie ich denke, 
daß die hinzutretende Prägung Gottes nacktes Gold, das zuvor nur die Schönheit 
des Goldes zeigt, zu einem göttlichen Bild formt (θεοῦ τύπος ἐγγενόμενος 
ἐμόρφωσεν εἰς θείαν εἰκόνα)“ (6a8-b4). Die Philanthropie ist die königliche 
Tugend schlechthin, weil sie die eigentliche Gabe Gottes für die Menschen ist und 
eigentlich nur der Kaiser das Abbild Gottes darstellt. 


102 Vgl. unten 5. 224. 
103 Das impliziert sowohl die stoische als auch die platonische Tugendlehre, die Kabiersch 1961, 
8 fälschlich für „mehr theoretisch ausgerichtet“ hält. 
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Auch wenn man die neuplatonische scala virtutum, sei es die des Plotin bzw. 
Porphyrios, sei es die des Jamblich,!°* bei Themistios nirgendwo explizit finden 
kann, könnte man die Philanthropie des Kaisers, welche alle anderen Tugenden 
in Vollkommenheit ausprägt, am ehesten als politische Tugend verstehen. Die 
widerspruchslose Vereinbarkeit aller Tugenden findet sich auf Jamblichs Tugend- 
leiter frühestens auf der Stufe der ethischen Tugend, während die Idee, daß die 
Philanthropie alle anderen Tugenden vollendet, auf die politische Tugend deuten 
könnte,!% wenn man den Kaiser in Themistios’ politischer Welt als den einzigen 
wirklich Handelnden versteht, der nicht nur inneren oder äußeren Gesetzen ge- 
horcht, sondern diese autonom beschließt, freilich mit Blick auf die Güte Gottes, 
die ihm nachzuahmen aufgetragen ist. Daß es sich bei den genannten Tugenden 
um politische Tugenden handelt, macht Themistios deutlich, wenn er feststellt, 
daß niemand die Kardinaltugenden auf Gott übertragen würde, da es für ihn 
nichts zu fürchten gäbe, wo er sich tapfer zeigen müßte, und er keine Mühsal 
ertragen, körperliche Gelüste bezähmen oder gerechte Verträge aushandeln müß- 
te, wo Selbstbeherrschung und Gerechtigkeit verlangt wären (8a1-b3). Das ist ein 
Gedanke, der sich analog bei Aristoteles (EN X 8, 1178b10-18), aber auch bei 
Plotin für die politischen Tugenden findet (Plot. I 2,1,10-21).'°° Ebenfalls bei 
Plotin vorgeprägt findet sich das darauffolgende Argument, der menschliche Ver- 
stand würde davor zurückschrecken, Attribute, die man auch bei den von Gott 
verursachten Dingen finden könnte, auf Gott als deren Ursache zu übertragen 
(b4-6).1°” Einzig bei der Philanthropie bestehen solche Bedenken nicht, obwohl 
diese gleichfalls vom Kaiser -- wenn auch bei ihm als einzigem irdischen Wesen - 
ausgesagt wird, weil man darin etwas dem Kaiser „Eigentümliches“ gefunden 
habe (b3f., c1-3). Gemeint ist die Eigenschaft, Gutes zu tun, da Gott als „übergute 
Güte“ (b8) bestimmt ist und der Kaiser Gott in dieser Hinsicht als einziges 
menschliches Wesen nachahmen kann. Der Kaiser besitzt damit keine höhere 


104 Vgl. oben S. 40-46 und 76-79. 

105 Zu Jamblichs Unterschied von ethischer und politischer Tugend vgl. obenS. 85-98. 

106 Das ist eine klare Kritik an der stoischen Tugendtheorie, insofern als nach den Stoikern Gott 
und Mensch dieselbe Tugend haben (vgl. Cic. Leg. 1,8,25 = SVF III 245), ja Gott den weisen Mensch 
an Tugend nicht überragt (Plut. Comm. not. 33, 1076A = SVF III 246). Die Neuplatoniker würden 
das stoische Tugendideal, wonach das tugendhafte Leben in einem Leben „in Übereinstimmung 
mit der Natur“, d.h. mit der dem Menschen und dem All innewohnenden „Vernunft“ (λόγος) 
besteht (Diog. Laert. 7,87-89, vgl. SVF 1 162,552 und 555), nicht dem aus Leib und Seele zusam- 
mengesetzten Menschen zuschreiben, sondern erst dem Menschen, der sich vom Körper abge- 
wandt und im Hinblick auf die Vernunft vervollkommnet hat. Dieser hat die kathartischen 
Tugenden durchlaufen, die theoretischen Tugenden erreicht und ist „Gott“ geworden (Porph. 
Sent. 32,51-62 und 92f.). 

107 Vgl. Plot. V 3,13f.; V17,38; VI9,3f. 
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Tugendstufe (also keine kathartische oder theoretische Tugend), weil nicht der 
neuplatonische Aufstieg zu Gott und die Theokrasia das Ziel der Ethik sind, 
sondern allein die Homoiosis, soweit sie einem Menschen möglich ist. Und diese 
bedeutet für Themistios anscheinend, daß selbst der philanthropische Kaiser nur 
als Mensch unter Menschen im Sinne der politischen Tugend das Gute tun kann, 
d.h. mit Hilfe des menschlichen Verstandes die eigenen und die Affekte der 
Untertanen im Sinne der Metriopatheia zu mäßigen.!"® Er kann es nur ‚schöner‘ 
und ‚königlicher‘ als seine Untertanen, weil sein Handeln Folgen für alle Men- 
schen hat.!°? In gewisser Weise ist die Tugend des Kaisers, die sich an sich nicht 
von der eines seiner Untertanen unterscheidet, einfach nur sichtbarer als die 
Tugend des Untertans. 

Die Philanthropie ist also lediglich die höchste Ausprägung der politischen 
Tugend, die alle menschliche Tugend zum Abbild der Güte Gottes macht und die 
königliche Tugend der Philanthropie sogar zum unmittelbaren Abbild der Philan- 
thropie Gottes. Die Leistungen des Kaisers für die Menschen sind daher analog zu 
den Leistungen Gottes für die Menschen. Im klassischen Griechisch ist die Philan- 
thropia bestimmt als Liebe der Götter zu den Menschen, im Hellenismus und in 
der Kaiserzeit als Liebe der Menschen zueinander,!"® etwa bei Plutarch, der die 
Philanthropie als universale Menschenliebe zum Kennzeichen eines jeden gebil- 
deten Mannes macht.'"' Obwohl auch Themistios die Philanthropie als gemein- 
sames Kennzeichen aller Menschen kennt (Or. 6, 76c2-78b5),"? betreibt er in 
seinen Panegyriken eine Engführung auf den Kaiser und sein Wirken. Man könnte 
von einem „ironic turn“! zur ursprünglich theistischen Bedeutung des Begriffs 
sprechen oder vielmehr von einer panegyrischen Fokussierung einer allgemein- 
menschlichen Tugend auf den höchsten irdischen Machthaber, wenn Gott als der 
„philanthropischste“ beschrieben wird, „weil er der mächtigste ist, der Chorfüh- 
rer des Lebens (ζωῆς χορηγός), der Herr des Glücks (πρύτανις εὐδαιμονίας) und 


108 Vgl. Porph. Sent. 32,6-10 und unten S. 232-235. 

109 Die ‚Schönheit‘ spielt im Vergleich vom göttlich geprägten Gold mit dem reinen Gold eine 
Rolle (6b2-4), und auch in Themistios’ Theologie ist sie ein wichtiges Attribut göttlichen Han- 
delns: Das Denken des göttlichen Geistes hat in sich „Schönheit und höchste Würde“ (pulchritudi- 
nem et summam nobilitatem), daher hat es aus sich „Anfänglichkeit“ (principium) und „Voll- 
endung“ (perfectio), genauso ist es mit dem Gesetz (In Met. XII, 19,25-27). Der Kaiser als 
„lebendiges Gesetz“ ist ein Abbild der Schönheit Gottes. 

110 Downey 1955, 199, Hiltbrunner 1992, 189-190. 

111 Vgl. hierzu H. Martin Jr., The Concept of „Philanthropia“ in Plutarch’s Lives, American 
Journal of Philology 82 (1961), 164-175, bes. 174. 

112 Siehe auch unten 5. 291-293. 

113 Daly 1975, 31. 
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Schatzmeister aller Güter (ταμίας τῶν ἀγαθῶν)“ (Or. 9, 126c3-6), und der Kaiser 
das Abbild dieses göttlichen Wirkens sein soll. Daher trägt der philanthropische 
Herrscher auch dieselben Beinamen wie Zeus: „Retter“ (σωτήρ), „Berater“ 
(BovAolog), „Stadtbeschützer“ (πολιοῦχος) (126c9-d2), außerdem der „Gast- 
freundliche“ (ξένιος), der „Gnädige“ (ἱκέσιος), der „Bewahrer der Freundschaft“ 
(φίλιος), der „Fruchtbringer“ (ἐπικάρπιος), der „Verwalter der Milde“ (ἐάων 
δοτήρ) (Or. 5, 641-4; 6, 79c8-d3; 15, 193d7-194a1)."* 

Trotz häufiger Rekurse auf Homer als Lehrmeister der Politik, insbesondere 
für die These von der göttlichen Abstammung des Königs,'" führt der Gedanke 
der Philanthropie und der Güte zu einer Korrektur des homerischen Gottesbilds: 
Der Kaiser besitzt nicht, wie es Homer von Zeus sagt (vgl. Il. 24, 527-533), eine 
goldene Waage, die Leben oder Tod bringt, und schöpft auch nicht aus zwei Ge- 
fäßen, die mit guten bzw. widrigen Schicksalslosen gefüllt sind, sondern seine 
Gottähnlichkeit erweist sich darin, daß es „nur in der Macht Gottes und des Herr- 
schers liegt, Leben zu verleihen“ (Or. 19, 228c7-229b5; 6, 79c1-3). Im Himmel gibt 
es keine Übel; das Faß mit den Gütern, aus dem ansonsten „die Quellen der Güter 
ungemischt ausfließen“ (ἀκράτους ἐπιρρεῖν πηγὰς τῶν ἄνωθεν ἀγαθῶν) würden, 
wird „von hier aus durch den Schmutz von uns und der Erde durcheinander- 
gebracht“ (πεφύραται ἐνθένδε ἀπὸ τοῦ πηλοῦ TOD παρ᾽ ἡμῖν καὶ τῆς γῆς) (Or. 6, 
79c4-8). Wie die Betonung der ausschließlichen Güte Gottes, der Emanation der 
irdischen Güter aus dem göttlichen Gut und die Erklärung des Bösen zeigen, ist 
das eine neuplatonische Korrektur am homerischen Gottesbild: Bei Plotin ist das 
Böse in der Schöpfung des an sich guten Demiurgen durch die reine, ungeformte 
Materie verursacht, mit der sich alle materiellen, nach intelligiblen Ideen geform- 
ten Gegenstände vermischen, und wird so als privatio boni erklärt (I 8,3-5)."° Ein 
christliches Umfeld mag hier gut auch eine christliche Anspielung mithören, 
denn nach christlicher Vorstellung kommt alles Gute von Gott, während das Böse 
durch den Menschen und vor allem dessen Verhaftung am Körperlichen und 


114 Vgl. Dion Or. 1, 38f.; 12, 74f. und Scharold 1912, 16. Zu den Beinamen des Zeus vgl. 
H. Schwabl, Zeus, in: RE Suppl. XV (1978), 993-1481, bes. 1009-1059. Auch bei Julian sind die 
Beinamen des Zeus Ausweis seiner Philanthropie (vgl. unten 5. 388 Anm. 243). 

115 Z.B. Them. Or. 2, 34d1-6; 11, 142d5-143b1; 13, 169a1-7; 15, 188b3-c2, vgl. mit Dion Or. 1, 38; 
4,41 und Colpi 1987, 23-28. 

116 Zum Ursprung des Bösen und der privatio boni-Theorie bei Plotin vgl. D. O’Brien, Plotinus on 
Matter and Evil, in: L. P. Gerson (Hg.), The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 1999, 
171-195 und Schäfer 2002, 51-193. 
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Irdischen in die Welt gekommen ist.''” An einer anderen Stelle beschreibt The- 
mistios das Wirken Gottes so, daß Gott wolle, daß alles gut sei, daß es, soweit 
möglich, nichts Schlechtes gebe und daß er deshalb „das uns Sichtbare, das in 
Unruhe und in völlig ungeordneter Bewegung war“, „aus der Unordnung in die 
Ordnung überführte“ (Or. 2, 33a5-b1)."? Das evoziert eher Plutarchs mittelplato- 
nische Deutung des Verhältnisses von Demiurg und xwpa im platonischen Timai- 
os: Da die reine Materie nach Platon völlig gestalt- und eigenschaftslos sei, sei die 
Ursache des Bösen in der Welt eine schlechte Urseele bzw. eine beseelte Materie, 
die sich vor dem ordnenden Eingriff des Demiurgen selbständig, aber ungeordnet 
bewegt und die dieser aufgrund seines gütigen Wesens nach bestimmten (ma- 
thematischen) Gesetzen zur kosmischen Weltseele geordnet habe (Plut. An. procr. 
6, 1014D-1015B; Is. et Os. 48f., 370E-371A)."? 

Die Wohltaten des philanthropischen Königs zeigen sich konkret in seinen 
drei königlichen Haupttätigkeitsfeldern: als Feldherr (στρατηγός), Richter (δικασ- 
τής) und als Kultvorsteher (τῶν πρὸς τοὺς θεοὺς κύριος). 5 Daher impliziert die 
Philanthropie des Königs die den jeweiligen Gebieten entsprechenden Tugenden 
der Milde (πρᾳότης), Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) und der Frömmigkeit (εὐσέβεια) 
(Them. Or. 19, 226d),'*' davon insbesondere die ersten beiden, in die Rechtssphäre 
gehörenden Tugenden. Hier zeigt sich am meisten die Ähnlichkeit zum Wirken 
Gottes, denn „es liegt nur in der Macht Gottes und des Königs, Leben zu schen- 
ken“ (Or. 19, 229b3-5). Zwar ist der König nicht wie Gott der Schöpfer und Erhalter 
des biologischen Lebens, aber er kann bei der Urteilssprechung das individuelle 
Leben durch Begnadigung von der Todesstrafe oder der lebenslänglichen Ver- 
bannung retten. Denn der König folgt als „beseeltes Gesetz“ (νόμος ἔμψυχος) 
einer anderen Tugend als der Richter: Wo der Richter allein den Gesetzen folgt, ist 
es Aufgabe des Herrschers, die Gesetze zu „verbessern“ (ἐπανορθοῦν) und dabei 
„das Harte und Erbarmungslose an ihnen“ (τὸ ἀπηνὲς αὐτῶν καὶ ἀμείλικτον) zu 
mildern (Or. 19, 227d6-228a5; vgl. Or. 16, 212d5-8). Diese Idee hat ihren Ursprung 


117 Vgl. Aug. Civ. 11-14, Conf. 3,7,12, Lib. arb. 1,15; 26-35, ausführlich zu Augustinus’ Theorie 
des Bösen Schäfer 2002, 194-348. 

118 Julian beschreibt so das Wirken der Götter im Hinblick auf die Unordnung in der mensch- 
lichen Seele (Ep. 89b, 298d6-299a6). 

119 Das ist eine besondere Interpretation der mittelplatonischen Drei-Prinzipien-Lehre, nach der 
gewöhnlich Gott, die Ideen und die Materie als Ursachen der Welt gesehen werden (z.B. Alcin. 
Did. 8-10), vgl. M. Baltes (Hg.), Der Platonismus in der Antike, Bd. 4: Die philosophische Lehre 
des Platonismus, Stuttgart/Bad Cannstadt 1996, 399-407. 

120 Diese Funktionen des Königtums definiert Aristoteles in Pol. III 14, 1285b20-23. 

121 Diese Zuordnung nimmt Daly 1975, 38f. vor. Die lateinischen Entsprechungen wären clemen- 
tia, iustitia und pietas, vgl. Daly 1975, 39 Anm. 27. Zur Verbindung von Frömmigkeit und Philan- 
thropie bei Julian vgl. unten S. 346f., 359-375, 383-389. 
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in der Überlegung des Aristoteles, daß der Herrscher, der alle anderen Menschen 
an Tugend überragt, vom Gesetz ausgenommen und selbst das Gesetz ist, weil die 
Gesetzgebung nur Gleiche binden könne (Arist. Pol. ΠῚ 13, 1284a11-15):'” Das 
lebendige Gesetz wird von Themistios begrifflich bestimmt als „göttliches Gesetz 
von oben“ - das spielt auf die stoische lex divina des fatum bzw. der εἱμαρμένη 
an, die als „Logos des Kosmos“ diesen und alle Dinge darin planvoll verwaltet 
und dessen Ordnung „Ausdruck des einen tätigen göttlichen Geistes“! ist!** -, 
als „Ausfluß (&rtoppon) jener [sc. göttlichen] Natur“ und als „Fürsorge“ (πρόνοια), 
„die überall auf ihn [sc. Gott] blickt und überall nach dessen Nachahmung strebt“ 
(Or. 5, 64b4-8)."? Gottes πρόνοια, d.h. sein Vorherwissen und zugleich seine 
Fürsorge, durchwaltet den Kosmos und auch die menschlichen Angelegenheiten, 
und der König ist als Vollstrecker der göttlichen Pronoia auf Erden gewisserma- 
ßen der „Ausfluß“ von dessen „übergütiger Güte“. 

Dem Wesen des Königs entspricht mehr die Ehrung als die Bestrafung, da er 
bei einer Ehrung etwas von dem Guten weitergibt, das er selbst besitzt, und bei 
der Bestrafung etwas Böses, das ihm nicht zueigen ist (Or. 1, 13c7-d2). Daher 
schreibt Themistios bei der Verhängung der Todesstrafe das eigentliche Werk 
dem Henker als Proprium zu, während der Befehl des Königs zur Hinrichtung nur 
eine äußere Notwendigkeit sei (13b5-9).'?° Das Wesen des Königs im Umgang mit 
den Gesetzen ergibt sich vielmehr aus seiner über den Gesetzen stehenden, gott- 
ähnlichen Position, wobei der König - in den Termini der römischen Rechtsspra- 
che - entweder aequitas oder clementia walten läßt: aequitas, wo eine buchstaben- 
getreue Gesetzesinterpretation durch Berücksichtigung der näheren Umstände 
des individuellen Falles abgemildert wird; clementia, wo ein tatsächliches Un- 
recht vorliegt, aber dennoch Verzeihung gewährt wird." 

Themistios’ Begründung für die aequitas des Königs geht zurück bis zu 
Aristoteles’ Bestimmung der Billigkeit (ἐπιείκεια), durch die der Richter die All- 


122 Vgl. hierzu näher E. Schütrumpf, Aristoteles. Politik Buch II und II, übersetzt und erläutert 
(= Aristoteles, Werke in deutscher Übersetzung, Bd. 9,2), Berlin 1991, 526f. Zur Idee des „beseelten 
Gesetzes“ vgl. Goodenough 1928, Steinwenter 1946 und Aalders 1969, zu ihrer Anwendung bei 
Themistios Valdenberg 1924, 5731. und Vanderspoel 1995, 151. 

123 Forschner ?1995, 99. 

124 Vgl. Stob.15,15, 79,1-20 = SVF II 913, außerdem SVF II 929-933. Näher auch Forschner ?1995, 
98-104. 

125 Heather-Moncur 2001, 2 und 160 n. 58 sehen hierin einen Vergleich zwischen dem Verhältnis 
von Gott und Herrscher und dem zwischen dem Einen und dem Geist im Neuplatonismus bzw. 
zwischen Vater und Sohn im Christentum. 

126 Eine ähnliche Interpretation der Bestrafung, allerdings mit dem Vergleich zu Jamblichs 
niederen Dämonen bei Julian vgl. Iul. Or. 3,30, 89b4-90a2, b5-c2. 

127 Vgl. dazu Kabiersch 1960, 11-14. 
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gemeingültigkeit des Gesetzes zugunsten der Besonderheiten des Einzelfalls ein- 
schränkt und dadurch eine „Verbesserung der Gesetze“ (ἐπανόρθωμα νομίμου 
δικαίου) vornimmt (vgl. Arist. EN V 14, 1137b8-19). Analog dazu ergibt sich für 
Themistios das Problem einer individuell gerechten Anwendung der Gesetze aus 
deren Allgemeinverbindlichkeit selbst: Das frühere Gesetz habe bei ganz unter- 
schiedlichen Verbrechen die Todesstrafe festgesetzt, um abschreckend zu sein, 
denn aufgrund der bis ins Endlose sich unterscheidenden Rechtsfällen könne es 
kein allgemeines Gesetz geben, das allen diesen Einzelfällen gleichermaßen 
gerecht werde und zugleich allgemein für alle Zeit gültigen Bestand haben könne 
(Or. 1, 14c9-15a1). Daher gebe das Gesetz „wie ein mißmutiger, hartherziger 
Mensch“ immer „über Ungleiches das Gleiche“ (περὶ τῶν ἀνομοίων τὰ ὅμοια) zur 
Auskunft, so daß es vorkomme, daß ein unbarmherziger Bestrafer, geklammert 
an den Wortlaut des Gesetzes, oftmals jemanden töten lasse, den das Gesetz 
selbst vielleicht freigesprochen hätte, und damit eine „gesetzliche Gesetzwidrig- 
keit“ (Evvonog παρανομία) begehe (15a5-b3). Der philanthropische König hin- 
gegen „verzeiht dem Gesetzestext den Mangel an Genauigkeit und ergänzt, was 
diesem nicht möglich ist, weil er selbst das Gesetz ist und über den Gesetzen 
steht“ (15b3-7). „Ergänzen“ heißt, „etwas von der Schwere des Gesetzes weg- 
zunehmen“, also z.B. die Umwandlung der Todesstrafe in Verbannung, von Ver- 
bannung in Geldbuße (15b7-c6). Aufgabe der Philanthropie sei es, den Unter- 
schied zwischen Verfehlung (ἁμάρτημα), Verbrechen (ἀδίκημα) und Mißgeschick 
(ἀτύχημα) zu berücksichtigen, d.h. den jeweiligen Rechtsfall nach der tatsäch- 
lichen Verursachung (Vorsatz, Affekt, Zufall) zu bewerten, und einen Grund zur 
„Milde“ (ἐπιείκεια) zu suchen (1646-8 mit 15C6-16a5).'° Das Königtum sei daher 
den Menschen von Gott als „eine Zuflucht vor dem unbeweglichen Gesetz zu dem 
beseelten und lebenden Gesetz“ (καταφυγὴ |[...] ἀπὸ τοῦ νόμου τοῦ ἀκινήτου ἐπὶ 
τὸν ἔμπνουν καὶ ζῶντα) vom Himmel auf die Erde geschickt worden (Or. 19, 
2285-8). 

Die clementia des philanthropischen Königs zeigt sich bevorzugt in seinem 
Umgang mit Straftätern und mit politischen oder militärischen Feinden. „So ziemt 
es sich für den wahren König, stärker zu werden als der, der ihn betrübt hat, nicht 
indem er ihm das Unrecht vergilt, sondern indem er ihm Wohltaten erweist. Denn 
dies ist ein Sieg der Tugend, Strafe ein Sieg der Macht, und sich selbst soll man 
nicht durch Zorn groß machen, sondern durch Großgesinntheit (neyaAorbuxia). 
Diese Größe ist nämlich göttlich, jene kleinlich und menschlich und macht nur 
erhabener über die Gebeugten, nicht über die Aufrechtstehenden“ (Or. 6, 8041-7; 
vgl. Or. 19, 227b1-3). Ein historisches Vorbild für den milden Umgang mit seinen 


128 Vgl. auch Or. 7, 93a9-b6; 11, 148c3-9. 
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Feinden ist der Spartanerkönig Lykurg, der den, der ihm in der Volksversamm- 
lung ein Auge ausgeschlagen hatte, nicht der für solche Fälle vorgesehenen 
Steinigung überantwortete, sondern ihn in sein Haus nahm und durch seine 
Erziehung zu einem brauchbaren Menschen und guten Bürger machte (Or. 19, 
226d4-227a9). In ähnlicher Weise, lobt Themistios, habe sich Theodosius ver- 
halten, als er die in einem Hochverräterprozeß zum Tod Verurteilten begnadigt 
(227c4-8) und damit „auch jenen Verzeihung (συγγνώμη) gewährt“ habe, „die 
eine Verfehlung begangen haben“ (229d4-6). Man solle nicht „den Freunden 
Gutes tun und den Feinden Schlechtes“,'” sondern man solle, wie Sokrates 
gesagt habe, „den Freunden Gutes tun und den Feinden nichts Schlechtes, 
sondern sie zu Freunden machen“ (Or. 7, 95a3-b3; 34,26, 230,12-18; vgl. Plat. 
Rep. I, 335b-336a; Krit. 49a-d). Platons Sokrates hatte die Korrektur der alten 
Regel einerseits mit der Folge begründet, daß eine Schädigung des Feindes zu 
seiner moralischen Verschlechterung beitrage, andererseits mit dem sokratischen 
Axiom, daß der Gerechte oder Gute niemandem schaden, sondern nur Gutes tun 
könne. Themistios allerdings bleibt, dem politischen Kontext der Rede angemes- 
sen, allein bei dem ersten Argument der Nützlichkeit stehen, die Unmöglichkeit 
des Unrechttuns wird aus naheliegenden Gründen nicht erwähnt: Der Nutzen der 
Verzeihung liegt darin, die Übeltäter durch die unerwartete und unverdient 
erhaltene Wohltat moralisch zu bessern und gegenüber dem Wohltäter dankbar 
und ergeben zu machen (Or. 7, 94d5f., 95c7-d1, 96b6-c3; 16, 211a1-4): Im Fall 
eines inneren Feindes wird dadurch eine Krankheit im Organismus des Reiches 
geheilt, der durch die Amputation des schmerzenden Gliedes (d.h. die Bestrafung 
mit der Todesstrafe) nicht geheilt, sondern nur durch den Verlust im Ganzen 
geschwächt würde (Or. 7, 94c5-d3; bestätigt durch einige historische Beispiele in 
95b-96b); im Fall eines äußeren Feindes besteht der Nutzen der Schonung darin, 
daß die vormaligen Feinde zu Freunden und Bundesgenossen werden (Or. 16, 
211b-d mit historischen Beispielen).'?° 


129 Dieses Apophthegma wird auf Simonides zurückgeführt (so Plat. Rep. I, 332a), findet sich 
aber bei vielen anderen Dichtern (z.B. Archil. Frg. 23 West 14f., Solon Musenelegie Frg. 13 West, 
5f., Pind. Pyth. 2, 83f.). Es handelt sich um eine alte Regel der traditionellen Philia, vgl. Dirlmeier 
1931, 28. 

130 Zu den Parallelstellen dieser Topik (u.a. bei Xenophon, Isokrates, Cicero, Sallust, Seneca, 
Plutarch und Dion Chrysostomos) vgl. Barner 1889, 8 und Kabiersch 1960, 13 Anm. 33. Zu den 
Übereinstimmungen zwischen Themistios und Senecas Schrift De clementia vgl. auch Pohl- 
schmidt 1908, 83. Zur Ähnlichkeit der Schonung von Feinden zur christlichen Feindesliebe vgl. 
Heather-Moncur 2001, 65f. So schreibt Themistios Sokrates den Ausspruch zu, man solle seine 
Feinde zu Freunden machen (Or. 7, 95a3-b3, im Anschluß an Plat. Rep. I, 335a-336a) (siehe auch 
unten 5. 293f.). 
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Die größte Leistung als Kriegsherr ist also weniger die militärische als viel- 
mehr die moralische Unterwerfung der vormaligen Feinde durch eine schonende, 
milde Behandlung.'?' Das höchste Ziel ist der Frieden: Der wahre König ist - in 
Übereinstimmung mit Platon (Nom. I, 628c-d) - nur der, der nicht nur fähig ist, 
Krieg zu führen, sondern auch Frieden zu schließen (Them. Or. 10, 130d7-131a3). 
Das Kriterium für die Universalität der Philanthropie ist die Betrachtung der 
Menschen nicht als Angehörige einer bestimmten Klasse oder Nation, sondern als 
Angehörige der Gattung „Mensch“: Der echte Nachahmer des Zeus als „Vater der 
Götter und Menschen“ (Hom. Il. 1, 544) und nicht nur Perserfreund, Griechen- 
oder Römerfreund ist der König, der ein Menschenfreund schlechthin ist und als 
solcher „keinen Menschen als gänzlich fremd seiner Fürsorge betrachtet (μηδένα 
ἀνθρώπων ὅλως ἀλλότριον τῆς ἑαυτοῦ προνοίας ποιεῖται)“, also „nur danach 
fragt, ob es ein Mensch ist, der der Milde (ἐπιείκεια) bedarf“ (Them. Or. 10, 13147-- 
132c4; 34, 25). Während die letzte Formulierung auf die juridische Begnadigung 
als königliches Privileg abzielt, betont die erste den universalen Machtanspruch 
des römischen Kaisers. Dem tugendhaften, philanthropischen König ist die ganze 
Menschheit, also auch die „Barbaren“, „die Auffüllung der menschlichen Natur 
(τὸ συμπλήρωμα τῆς φύσεως τῆς ἀνθρωπίνης)“ (Or. 10, 131d3f.), zur gottähn- 
lichen, väterlichen Fürsorge anvertraut. Wie jeder „etwas Barbarisches in sich“ 
habe, nämlich die der Vernunft entgegengesetzten Leidenschaften und irrationa- 
len Seelenteile, so seien auch die Barbaren den Römern entgegengesetzt; da es 
nicht möglich oder nützlich sei, diese Seelenteile zu beseitigen, weil sie der Seele 
von Natur aufgrund eines bestimmten Nutzens gegeben worden seien, und sie 
vielmehr durch die Vernunft beherrscht werden sollten, so müßten auch die 
Barbaren, falls sie aufsässig werden sollten, vom König ihrer Aufsässigkeit be- 
raubt und „Teil seiner Herrschaft“ (τῆς ἀρχῆς μοῖραν) werden (131b9-d6). Diese 
Form der Fürsorge begründet Themistios mit der platonischen Lehre, daß die 
Keime für Krieg und Frieden zuerst in jeder Seele lägen und der, der mit sich 
selbst in Frieden lebt, dies auch gegenüber seinen äußeren Feinden könne 
(131b4-7 mit Plat. Nom. I, 626e); die höchste Aufgabe des Königs als Personifika- 
tion von Vernunft, Tugend und innerem Frieden ist es, für Frieden in der Welt zu 
sorgen. In der Philanthropia gegenüber Feinden verbindet sich der stoische 
Gedanke einer universalen Zusammengehörigkeit aller Menschen mit der plato- 
nischen Vorstellung der Polis - bzw. hier: des Imperiums - als einer analogen 
Ordnung zur Seele des einzelnen Menschen und ihren Teilen. Die Liebe zu allen 
Menschen, die auch die Feinde umfaßt, macht die Philanthropia somit auch zum 


131 Vgl. Verg. Aen. 6,853 parcere subiectis und Sen. Clem. 2,3,1 temperantia animi in potestate 
ulciscendi. 
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paganen Äquivalent der christlichen ἀγάπη bzw. caritas, die allerdings nicht von 
allen Menschen ausgeübt werden kann, sondern aufgrund seiner Machtfülle auf 
den König beschränkt ist.'?? 

Gegenüber diesen eigentlich königlichen Werken als oberster Feldherr und 
Richter tritt die Aufgabe des Kultvorstehers bei Themistios etwas in den Hinter- 
grund. Die höchste Form der Gottesverehrung -- „der große Lobgesang (ὕμνος), 
ein wahres Ehrengeschenk (γέρας) und das einem König geziemende Weihe- 
geschenk (dvanna)“ - besteht darin, die eigene Seele zum Abbild Gottes zu 
formen (Or. 1, 9a7-b2). Die Frömmigkeit des Königs zeigt sich am besten in 
seinem philanthropischen Wirken als oberster Richter und Feldherr: Die ganze 
Herrschaft des Kaisers sei ein Gebet, bestehend nicht aus Worten, sondern aus 
Frömmigkeit, Gerechtigkeit und Sanftmut, mit denen er Gott anrufe (Or. 16, 
212c2-4). Aus der einstigen kultischen Funktion des Königs als Oberpriester ist 
mehr die Bewahrung, Verbreitung und Verkörperung der kulturellen Erbes des 
Hellenismus geworden.” So erfährt Constantius besonderes Lob dafür, daß er - 
neben vielfachen Verschönerungen Konstantinopels durch Bäder oder Verzierun- 
gen der Agora (Or. 4, 58c) - eine Bibliothek bauen ließ: Es gebe kein anderes 
vorzüglicheres und gottgefälligeres Werk als dieses, weil es die Seelen der Wei- 
sen, die in ihren Büchern wie in Grabmälern liegen, zum Nutzen der Stadt vor 
dem Vergessen bewahrt (59c-60c). Dennoch beschränkt sich die kaiserliche pietas 
nicht nur auf die kulturelle Überlieferung, sondern auch und vor allem auf die 
Regelung der Religionsausübung, in der sich der König nach Themistios’ Vor- 
stellung als Gesetzgeber allerdings eher zurückhalten soll. 

In der Lobrede auf Jovian entwickelt Themistios einige Prinzipien einer auf 
religiöse Toleranz und Pluralismus abzielenden „Religionsgesetzgebung“ (ἡ περὶ 
τοῦ θείου νομοθεσία): Aus der Einsicht heraus, daß es in Bezug auf „die Tugend 
überhaupt“, d.h. die Vorstellung vom richtigen, guten Leben, und besonders die 
„Gottesfurcht“ (ἡ περὶ τὸ θεῖον εὐλάβεια) keinen Zwang geben könne, sondern 
daß hier das höchste Gut die „ungehinderte, unbeschränkte, freie Bewegung der 
Seele“ (ἀβίαστον τὴν ὁρμὴν τῆς ψυχῆς καὶ αὐτοκρατῆ Kal ἑκούσιον) sei, habe 
Jovian mit großer Weisheit darauf verzichtet, mit entsprechenden Erlassen, die 
sich ohnehin oft im Laufe der Zeit ändern und die Menschen nur zu äußerem 
Opportunismus verleiteten, die Religion der Menschen vorschreiben zu wollen 
(Or. 5, 67b6-d3). Der Kaiser folge mit dieser Politik Gott, „der die Anlage zur 
Frömmigkeit (τὸ μὲν ἔχειν πρὸς εὐσέβειαν ἐπιτηδείως) zu einem gemeinsamen 


132 Vgl. Downey 1955, 199 und Heather-Moncur 2001, 65f. 

133 Vgl. Daly 1971, 65-70. 

134 Er dürfte damit eher die Politik Jovians philosophisch begründen (so Heather-Moncur 2001, 
154-158), als ihn zu religiöser Toleranz ermahnen (so Vanderspoel 1995, 148-153). 
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Merkmal der menschlichen Natur gemacht, aber die Art der Verehrung (τὸν 
τρόπον δὲ τῆς θεραπείας) der Entscheidung des einzelnen überlassen hat“ (68a6- 
9); das „in alle Ewigkeit unbewegliche Gesetz“ Gottes lautet, daß „die Seele des 
einzelnen dazu befreit ist, auf welchem Weg der Frömmigkeit sie zu gehen für 
richtig hält“ (b3-5). Keine Strafe, etwa Besitzverlust, Folter oder Todesstrafe, 
konnte diesem Gesetz je etwas anhaben, denn vielleicht konnte sie den Körper 
des Menschen beschädigen oder gar vernichten, aber nicht die Seele an ihrer 
freien Entscheidung hindern (b6-c2). 

Ein weiterer Punkt, den Themistios für den religiösen Pluralismus ins Feld 
führt, ist der Wettbewerb unter den Religionen, gegründet auf dem anthropologi- 
schen Argument, daß alles, was im Wettstreit mit einem Gegner betrieben wird, 
mit größerer Anstrengung betrieben wird als ohne (c3-d1). Daher ist der „gute 
Streit um die Frömmigkeit“ (τὴν ἀγαθὴν ἔριν τῆς εὐσεβείας) bzw. der „Stachel des 
religiösen Eifers“ (τὸ κέντρον τῆς περὶ TO θεῖον σπουδῆς) nach Themistios gott- 
gewollt (d1-4), nur ein Weg würde den Wettkampf einschränken (696-8). Mit 
Rekurs auf Homer und Heraklit kann er nicht nur behaupten, daß der Wettstreit 
der Religionen seit ältesten Zeiten gegeben, sondern sogar eine finale Überein- 
stimmung der Religionen, die aus der schweren Erkennbarkeit Gottes folgt, gar 
nicht wünschenswert sei (69a8-b7). Schließlich habe der unaufhebbare religiöse 
Wettbewerb den politischen Frieden zur Folge, denn wenn eine Entscheidung 
über die richtige Art der Gottesverehrung nicht möglich sei, sei auch eine kriege- 
rische Auseinandersetzung, um eine einzige richtige Art durchzusetzen, sinnlos 
(07γ--ο7)..35 Somit sei nicht nur die religiöse Pluralität, sondern die Pluralität aller 
Lebensverhältnisse unter den Völkern und in den einzelnen Völkern gottgewollt 
(70a2-8).'°° 


135 Zu Themistios’ lebenslangem Plädoyer für religiöse Toleranz und Religionenpluralismus vgl. 
Daly 1971, 70-76, Vanderspoel 1995, 23-27 und Stenger 2009, 371-377. Themistios versucht in 
seinen Reden stets, das Verbindende und den Ausgleich zwischen den Religionen herzustellen, 
allerdings vor dem Hintergrund seines eigenen paganen Bekenntnisses (vgl. etwa die Anrufungen 
der Götter). Doch an einer Stelle scheint er die vermittelnde Position zu verlassen, wenn er vor den 
Senatoren Roms sagt, daß die Götter ihretwegen die Erde noch nicht verlassen hätten und die 
Römer früher den Staat mit Waffen, nun aber mit einem besseren Mittel, dem religiösen Kult 
beschützen würden (Or. 13, 178a4f., b7-c2). 

136 Eine Parallele zu diesem Argument für religiöse Pluralität sieht Vanderspoel 1995, 24-26 bei 
Symmachus (Rel. 3,8); eine weitere Parallele hierin, daß es verschiedene Wege zum Göttlichen 
gebe (Them. Or. 5, 68d; Symm. Rel. 3,10). Vanderspoel vermutet hinter dieser Parallele eine 
gemeinsame Quelle, nämlich Porphyrios, der auch im Westen durch Übersetzungen von Marius 
Victorinus bekannt gewesen ist (vgl. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968) und dem 
Symmachus viel zu verdanken hatte (vgl. Ρ. Courcelle, Du nouveau sur la vie et les oeuvres de 
Marius Victorinus, Revue des Etudes Anciennes 64 [1962], 127-135, 131). Leider lassen sich im 
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Weitere Wohltaten des philanthropischen Königs beziehen sich auf die Steu- 
erpolitik und die Fürsorge für notleidende Familien, etwa für Waisenkinder. 
Neben der öffentlichen Fürsorge für Arme trägt besonders eine nachsichtige 
Steuerpolitik (ἡ περὶ τὰς εἰσπράξεις φειδώ) zum Allgemeinwohl bei, denn da- 
durch haben die Bauern mehr von ihrer Ernte, die Kreditgeber haben bei den 
Bauern weniger Geschäfte zu machen, und das Getreide in den öffentlichen 
Getreidespeicher vermodert nicht so schnell (Or. 8, 114c9-d1, 115a4-7). Die 
„Tugend im Hinblick auf den Besitz“ (ἡ περὶ τὰ χρήματα ἀρετή) ist die „Groß- 
geartetheit“ (μεγαλοπρεπές) oder „Großzügigkeit“ (ἐλευθέριον), welche in zwei 
Arten zerfällt: das Einnehmen dessen, was nötig ist, und das Ausgeben für das, 


erhaltenen Werk des Porphyrios keine Aussagen zugunsten religiöser Pluralität finden, insbeson- 
dere in seiner scharfen Polemik Contra Christianos. Wenn man jedoch Porphyrios’ harmonisieren- 
de Tendenz in seiner Philosophiegeschichte (φιλόσοφος ἱστορία) in Betracht zieht, in der er als 
Platoniker versucht, in vielen Religionen, Kulten und philosophischen Lehren der Vergan- 
genheit -- von Homer, Zoroastrismus und Orphismus über die ägyptische Religion bis hin zum 
Pythagoreismus - die Übereinstimmung mit den Lehren Platons (bzw. Plotins) aufzuweisen (vgl. 
O’Meara 1989, 25-29), kann man Vanderspoels an sich gewagte These durchaus für plausibel 
halten, daß Porphyrios zur selben Zeit für religiöse Pluralität und zugleich gegen das Christentum 
aufgetreten sei, da er es aufgrund seines Absolutheitsanspruchs in der Pflicht gesehen habe, 
gewissermaßen in Vorleistung zu mehr Toleranz zu treten. Porphyrios’ Auseinandersetzung mit 
dem Christentum bezieht sich daher, wie aus den dürftigen Fragmenten ersichtlich ist, vor allem 
gegen dessen aus neuplatonischer Sicht unhaltbaren Einheits- und Gottesbegriff (z.B. Frg. 75, 76, 
78, 83-85 Harnack). 

Ein weiteres Argument für den Ursprung des Toleranzarguments bei Porphyrios läßt sich aus 
Julian gewinnen, der in seiner ebenfalls nur in Fragmenten erhaltene Schrift Contra Galilaeos 
gewiß Argumente aus Porphyrios übernommen hat. Themistios spricht in Or. 5, 70a über die 
verschiedenen Religionen von Syrern, Griechen und Ägyptern, wobei die Syrer vermutlich das 
Christentum, die Griechen den hellenischen Götterkult und die Ägypter die ägyptischen Myste- 
rienreligionen repräsentieren (vgl. Dagron 1967, 154-156). Auch Julian plädiert für eine Pluralität 
der traditionellen Religionen, insofern als sie aus bestimmten Gegenden erwachsen sind und 
sogenannten „genearchischen Göttern“ (yev&apyaı θεοί) oder „stammbeherrschenden und stadt- 
beschützenden Göttern“ (ἐθνάρχαι καὶ πολιούχοι θεοί) unterstehen, welche wiederum nur par- 
tikulare Aspekte der Totalität des Demiurgen sind und diesem unterstehen (Cyr. c. Iul. 4, 115D2-E5 
= Jul. c. Gal. Frg. 21,7-15 Masaracchia). Vermutlich geht diese Vorstellung auf eine neuplatonische 
Platon-Interpretation zurück, in der die Vorstellung von bestimmten Nationalgottheiten, auf 
deren Einfluß bestimmte Nationalcharaktere zurückgeführt werden (vgl. Iul. Ep. 89b, 292a4f.; c1- 
3), mit der neuplatonischen Metaphysik verbunden wird (vgl. unten 5. 385 Anm. 233 und S. 395f£.). 
Eine solche neuplatonische Harmonisierung, die vielleicht schon von Porphyrios verfolgt wurde, 
war mit dem Christentum nicht zu machen, was die Schärfe der anti-christlichen Argumentation 
bei Julian und auch bei Porphyrios erklären dürfte. 

137 Weitere Stellen zu einer nachsichtigen Steuerpolitik: Or. 10, 129c1f.; 13, 174b3-9; 18, 221a9- 
c3. 
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was angemessen ist (112a6-b3);'?® hierbei verdient nach Themistios nicht Lob, 
mehr zu schenken, als angemessen ist, sondern weniger einzufordern als üblich 
(b10-c2). Ein Herrscher verteilt also um so mehr an Wohltaten, je weniger er an 
Steuern eintreibt (d7-113a1). Die Fürsorge für Waisen drückt Themistios so aus, 
daß den Waisen „anstelle eines Privatmanns der Kaiser zum Vater“ geworden ist 
(Or. 16, 212c8; 17, 216a6-b1). Besonders Theodosius lobt er für seine Philanthropia 
gegenüber Waisen, da er das Erbe der Kinder von zum Tode Verurteilten nicht 
konfisziert und sogar, wenn es schuldlos verlorengegangen sei, zurückkaufe und 
somit den Waisen wie auch den zwischenzeitlich neuen Besitzern eine Wohltat 
erweise (Or. 15, 194c9-d5; 34, 18). Der Kaiser rückt so in die Rolle des Vormunds, 
der für den Lebensunterhalt und den Erhalt des väterlichen Erbes zu sorgen 
hat,'?° und wird, übertragen gesprochen, zum ‚Vater‘ der Waisen, der damit 
seinem Ehrentitel pater patriae im ganz wörtlichen Sinne nachkommt und den 
„Vater aller Götter und Menschen“ nachahmt.'*? Die Fürsorge für Waisen mani- 
festiert sich also in materieller Unterstützung und in der Tugend der Großgeartet- 
heit im Umgang mit materiellen Gütern. 

Wie zwischen Vater und Kindern gibt es keine Möglichkeit, die erwiesenen 
Wohltaten jemals mit den gleichen Gaben adäquat zu vergelten. Die einzige mög- 
liche Vergeltung für die Philanthropie des Herrschers ist die Liebe seiner Unterta- 
nen und ihr Begehren, ihn in seiner gütigen Tätigkeit nachzuahmen. Wie die 
Dinge der Welt zu Gott im Verhältnis des „Begehrens“ (desiderium) und der 
„Liebe“ (amor) stehen und Gott aus Liebe nachahmen, so möchte der gesetzes- 
treue Untertan „nach dem Gesetz leben“, „den König nachahmen und auf dessen 
Handlungsweise achtgeben“ (In Met. XII, 20,8f. 23). D. h., er orientiert sein Han- 


138 Vgl. Arist. EN II 7, 1107b8-21, ausführlicher zur ἐλευθεριότης, bezogen auf den Umgang mit 
kleinen Geldbeträgen, IV 1-3 und zur μεγαλοπρέπεια, die den Umgang mit Geld oder Besitz im 
Großen betrifft, IV 4-6. 

139 Vgl. J.-U. Krause, Witwen und Waisen im Römischen Reich, Bd. 3: Rechtliche und soziale 
Stellung, Stuttgart 1995, 85-103. Weitere Formen der Fürsorge für Waisen sind die öffentliche 
Unterstützung durch private Almosen des Kaisers und seiner Familie oder durch kaiserliche 
Subventionen der Kirche, die im 4. Jahrhundert die Fürsorge für mittellose Vollwaisen ohne 
nähere Verwandtschaft übernahm, aus der üblicherweise der Vormund bestellt wurde; so unter- 
hielt die Kirche Waisenhäuser, von denen besonders viele in Konstantinopel gegründet wurden, 
das erste zur Zeit von Constantius II. (vgl. Krause, Bd. 4: Witwen und Waisen im frühen Christen- 
tum, 11-51, bes. 34, 47f.). 

140 Die Standardformel für Zeus ist bei Homer, „Vater der Menschen und Götter“ (z.B. Il. 1, 544; 
4, 68; 24, 103; Od. 1, 28; 12, 445); von den ungefähr 300 Stellen, da Zeus bei Homer eine nähere 
Wesensbestimmung erhält, ist die als πατήρ mit etwa 100mal am häufigsten, vgl. G. M. Calhoun, 
Zeus the Father in Homer, Transactions of the American Philological Association 66 (1935), 1-17. 
Die homerische Formel „Vater der Menschen und Götter“ kommt bei Themistios zweimal vor 
(Or. 6, 77d2f.; In An. 87,28). 
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deln sowohl am geschriebenen, unbelebten Gesetz wie auch am ungeschriebe- 
nen, belebten Gesetz, das der König selbst verkörpert, also an Recht und Moral. 
Jedes höhere oder niedrigere Staatsamt orientiert sich am Guten, das sich im 
Vorbild des Königs darstellt (Or. 13, 175b1-5). So sieht Themistios seine eigene 
Tätigkeit als Stadtpräfekt von Konstantinopel als Nachahmung des Vorbilds (ἐκ 
τοῦ παραδείγματος) des philanthropischen Kaisers (gemeint ist Theodosius) - 
und damit mittelbar Gottes; dazu zählt u.a. die Fürsorge für Waisen als Nach- 
ahmung des „gemeinsamen Vaters“, die Zuteilung der öffentlichen Getreidespen- 
de „von derselben Quelle“ und die Rechtsprechung nach „dem beseelten Gesetz“ 
(Or. 34, 10f.). Ähnlich wie der Hirte, der für seine Tiere sorgt, wird auch dem 
wahrhaft königlichen, philanthropischen König seine Liebe mit Liebe und 
Freundschaft von seinen Untertanen vergolten, ja „sie fürchten sich nicht vor 
ihm, sondern sie fürchten um ihn“ (Or. 1, 10b7-d2; vgl. Dion Or. 1,20 und 25). 
Auch für begnadigte Feinde wird das Handeln des philanthropischen Königs zum 
Vorbild, wie Themistios am Beispiel des von den Römern unterworfenen Libyers 
Massinissa verdeutlicht, der nach seiner Freilassung durch Scipio der Bundes- 
genosse der Römer wurde und deren Herrschaft in Libyen sicherte (Or. 7, 94d6- 
9583; 16, 212a2-5). 

Wie im königlichen Modell der Philanthropia sind auch bei den Untertanen 
die Liebe zum König und die gute, tugendhafte Tätigkeit notwendig miteinander 
verkoppelt. Obwohl es sich bei dem Verhältnis des Herrschers zu seinen Unterta- 
nen um eine Freundschaft unter Ungleichen handelt, gibt es doch eine gewisse 
Reziprozität, wenn die Untertanen den Herrscher für seine Liebe lieben; dies tun 
sie aber nicht aus dem bloßen Gefühl des Mangels und der Unterlegenheit gegen- 
über der Quelle des Guten, sondern weil sie ihn durch seine Wohltaten in seiner 
Tugend erkennen und daher um seiner selbst willen lieben. Weil er der Inbegriff 
des Guten, der Tugend, von Recht und Moral ist, ist es kein Widerspruch, ihn um 
seiner selbst willen und zugleich um des Guten willen, das er verkörpert, zu 
lieben. Durch die Verknüpfung des platonischen Gedankens der Nachahmung 
Gottes mit der hellenistischen Königstugend der Philanthropia sind Gott, Herr- 
scher und Untertanen auf dasselbe ethische Telos verpflichtet und stehen in einer 
hierarchischen Ordnung der Liebe an ihrem jeweiligen Platz. 
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3 Themistios’ Tugendlehre und die 
neuplatonische scala virtutum 


Während Themistios in der politischen Theologie hauptsächlich Dion Chrysosto- 
mos und seiner aus mittelplatonischen und stoischen Elementen synthetisierten 
Idee einer Götter und Menschen umfassenden einzigen Polis folgt, in der das 
einende gemeinsame Gesetz zwischen irdischer und himmlischer Polis im Begriff 
der Philanthropie besteht, und in seiner Metaphysik den aristotelischen Geist- 
Gott mit dem neuplatonischen Einen verbindet, steht seine Ethik, der er selbst in 
seiner Praxis als Panegyriker, Politiker und Berater des Kaisers folgt, eher unter 
aristotelischen und zugleich stoischen Vorzeichen. Es mag zunächst etwas erstau- 
nen, wie die platonische Homoiosis an die Güte Gottes mit der stoischen Über- 
einstimmung des Logos im göttlichen und menschlichen Handeln und der aristo- 
telischen Verwirklichung der Tugend als Inbegriff des höchsten Guten und 
Glücks synthetisiert werden soll. Themistios scheint hier aber einem neuplato- 
nischen Paradigma zu folgen, nämlich der auf Plotin zurückgehenden Syntheti- 
sierung der Tugenden in der scala virtutum durch Porphyrios. Um dies zu zeigen, 
soll zunächst der Tugendbegriff in Themistios’ Rede „Über die Tugend“, dann der 
in seiner Rede „Über Metriopatheia und die Kinderliebe“ (Or. 32) herausgearbeitet 
werden. 

In seiner Rede „Über die Tugend“ stellt Themistios doxographisch zunächst 
die Positionen des Epikureismus, des Aristotelismus und des Sokrateismus über 
Tugend vor (darunter werden in unterschiedlichen Schattierungen Plato, Anti- 
sthenes, die Stoa und die Kyniker gezählt): Demnach versteht der Epikureismus 
das Gute als Lustbefriedigung durch äußere Güter, wobei die Tugend dazu diene, 
von unverständigem Gebrauch der Güter abzuhalten und so Leid zu vermeiden 
(Virt. 18-20, 440f.; 26f., 445£.);'*' der Aristotelismus zählt die Tugend der Seele als 
höchstes Gut, zu dessen Verwirklichung auch äußere Güter nötig sind (20f., 441f.; 
24, 443.; 28, 446f.); der Sokrateismus vertritt die Meinung, daß die Tugend das 
höchste Gut sei und der anderen Güter nicht bedürfe (21, 442; 24f., 444; 28-31, 
447-449). Zwar lobt Themistios die Meinung der letzteren, '*? folgt selbst aber der 


141 Dies dürfte noch die positivste Bewertung Epikurs bei Themistios sein. Ansonsten wird die 
Lustlehre Epikurs klar abgelehnt (Or. 34,30, 232,15-18), ebenso sein Rat, im Verborgenen zu 
leben, außerdem wird ihm unterstellt, daß für ihn der Mensch nicht gemeinschaftsbildend sei (Or. 
26, 324a4-b1) (zu den Quellen vgl. Colpi 1987, 122). Schon sein Vater Eugenios habe Epikur im 
Unterricht behandelt, aber nur, um vor ihm zu warnen (Or. 20, 23623-8). 

142 Mit Verweis auf diese Stellen (v. a. 442,13-37) wird Themistios’ Tugendlehre gelegentlich als 
kynisch bezeichnet (z.B. Scharold 1912, 8 und Colpi 1987, 118). Richtiger liegt Colpi 1987, 118f., 


230 —— Ill Themistios 


aristotelischen Richtung, indem er den auch bei Aristoteles vorkommenden Un- 
terschied von „für das Leben ausreichend“ und „für das glückliche Leben aus- 
reichend“ (ζῆν und εὖ ζῆν)" 55 einführt. Demnach sind äußere Güter wie Nahrung, 
ein Minimum an Besitz sowie ein wahrnehmungsfähiger Körper für die Ausübung 
und Erhaltung der Lebensfunktionen nötig, während erst die Tugend das glück- 
liche oder gute Leben ausmacht (38f., 455).* Die Tugend sorge dann dafür, 
seinen Besitz und seinen Körper „auf richtige Weise zu gebrauchen“ (40, 456,8- 
12). 

Aristoteles’ eudaimonistische Tugendethik steht im Hintergrund, wenn The- 
mistios das Glück als das „im Menschen selbst Liegende“ bezeichnet, „über wel- 
ches er selbst gebietet“ (29, 447,24-29), denn nach Aristoteles ist das ἐφ᾽ ἡμῖν das, 
worüber es eine praktische Überlegung und eine Entscheidung (προαίρεσις) 
geben kann (EN III 4, 1111b30; 5, 1112a30f., 1113a9-12), nämlich die Entscheidung 
zu Tugend (ἀρετή) oder Laster (κακία) (7, 1113b6f.). Entsprechend der aristote- 
lischen Tugendeinteilung in ethisch-moralische und dianoetische Tugenden 
nennt Themistios zuerst die ethisch-moralischen Tugenden „Wohlwollen, Sanft- 
mut, Rechtschaffenheit, Gemütsruhe, Besonnenheit“, dann die dianoetischen 
oder Verstandestugenden „Weisheit, Kenntnis und richtige Einsicht“ und zwar 


wenn er in der Rede „ein Produkt des Eklektizismus [...] aus platonischem, aristotelischem, 
kynischem und stoischem Überlieferungsgut“ sieht. Jedoch übersieht er mit dem Ausdruck 
„Eklektizismus“, daß die Rede rhetorisch gestaltet ist und sich daher nicht eindeutig auf eine 
Position festlegt (abgesehen von den Schwierigkeiten, die sich aus der Überlieferungslage er- 
geben, insofern der syrische Text weniger eine Übersetzung ist als eine freiere, mehr am Gedanken 
als am Wortlaut orientierte Bearbeitung des griechischen Originals mit Auslassungen und Kür- 
zungen, vgl. Gildemeister/Bücheler 1872, 438). Außerdem übersieht Colpi mit diesem Ausdruck 
die interne Gedankenbewegung, die im Laufe der Rede eigentlich zwei Tugentheorien gegenüber- 
stellt, nämlich eine aristotelisch-stoische, der er folgt, und eine platonisch-stoisch-kynische, die 
er zwar für erstrebenswert, aber für nicht praktikabel hält. Dahinter erscheint die Opposition von 
μετριοπάθεια und ἀπάθεια (vgl. hierzu unten 5. 232-237). 

143 Vgl. Arist. Pol. 11, 1252b29f.: Es geht in der Politik nicht nur um das bloße Leben, sondern um 
das gute Leben. 

144 „Denn unsere Natur ist nicht der Art, dass wir auch ohne Speise, Schlaf und Athem glauben 
könnten im Stande zu sein zu thun, was zu thun nötig ist [...]. Wer also aussagt, dass die Tugend 
ausreiche, gedeihliches Leben zu bewirken, sagt nicht dies, dass sie auch das Leben selbst 
bewirken könne und das Gedeihen darin, sondern dass sie das Leben macht zu einem gedeihli- 
chen Leben.“ - neque enim natura nostra talis est, ut arbitremur nos etiam sine victu et somno et 
respiratione quicquam facere posse, quod factu dignum sit |...]. itaque si quis virtutem ad vitam 
prosperam efficiendam sufficere dicit, non hoc dicit, eam et vitam ipsam et eius prosperitatem 
efficere posse, sed eam hanc vitam beatam efficere. 

145 Die personifizierte Tugend verspricht: tu da mihi hominem, ego ei prosperitatem dabo. nam 
ad hoc me sufficere dixisti. cibum autem et potiones et vestimenta non promitto neque nasos neque 
oculos, sed hominem his omnibus recte usurum. 
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„nicht als müßige, sondern indem sie zum Gebrauch sind“ (Virt. 29f., 448,3-8, 
Hervorhebung M. S.).'" Das letzte bedeutet, daß die Tugend eine Hexis der Seele 
ist, die auf wirkliche Betätigung in einer Handlung bezogen ist; allerdings ist sie 
auch bei fehlender Gelegenheit zur tatsächlichen Handlung immer noch als Hexis 
vorhanden.'* Die Eudaimonie, die nach Aristoteles definiert ist als „Tätigkeit der 
Seele gemäß der vollendeten Tugend“ (ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ ἀρετὴν τελείαν, 
EN 113, 1102a5f.),"*® kann freilich nicht nur bei einer Hexis stehenbleiben, son- 
dern braucht deren wirkliche Betätigung, also auch die Gelegenheit zur Hand- 
lung, weil nur so das Gute des menschlichen Lebens notwendig und tatsächlich 
existiert (vgl. I 9, 1098b31-1099a7). Die Eudaimonie im Sinne des Tätigseins 
gemäß der Tugend verleiht dem Leben Beständigkeit trotz der Wechselfälle der 
τύχη, so daß der Glückliche „immer oder doch meistens“ tugendhaft handelt oder 
denkt (I 11, 1100b18-22). Themistios betont, daß die Tugend immerhin eine Hexis 
ist und dem Leben Beständigkeit gibt: „[...] es gibt kein Gut als die Tugend, und 


146 cur igitur, amici mei, non ita de beatitudine quoque existimatis, illum esse beatum, qui bonum 
in se ipso habet, non extra se acquisitum? quid autem est quod possessionem hominis appellare 
debeamus? idne, quod alius ab eo eripere potest, an id, quod in eius potestate est? |...] quid igitur id 
est, quod re vera in potestate habeo? id neque unum est, amice noster, neque exiguum, sed multa et 
magna sunt: benignitas, lenitas, iustitia, quod mens tua excelsa est neque tu quicquam delinquis, 
sapientia, scientia, prudentia recta, tranquillitas, moderatio. his thesauris manus latronum non 
appropinquant; sunt enim in loco inaccesso, non inutiles sed in usum depositi. 

147 Vgl. zur Tugend bei Aristoteles EN II 4-6 und Wolf 2002, 69-77. Eine Parallelstelle zu 
Themistios ist Cic. Rep. 1,2: nec vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam, nisi utare; etsi 
ars quidem, cum ea non utare, scientia tamen ipsa teneri potest, virtus in usu sui tota posita est. Den 
Hinweis auf diese Stelle verdanke ich R. Thiel. Die ars wäre in Aristoteles’ Terminologie die erste 
Aktualität, die virtus die zweite Aktualtität (vgl. Arist. An. II1, 412a22-28). 

148 Nach Or. 34,6 (216,3-5) kennt Themistios zwei Definitionen des Aristoteles für die „mensch- 
liche Eudaimonia“: Diese sei der „Gebrauch der Tugend im Verlauf des ganzen, erwachsenen 
Lebens“ (vgl. auch Stob. II 7,3g, 50,11f.) und die „Tätigkeit der Seele gemäß der Tugend im 
Gebrauch von vorzüglichen Gütern“. Die zweite Definition zitiert die Definition des menschlichen 
Guten bzw. der Eudaimonia in Arist. EN I 6, 1098a16f., ergänzt um den Ausdruck προηγουμένα. 
Das ist ein terminus technicus der stoischen Ethik, der eigentlich indifferente Güter wie Gesundheit 
oder Reichtum bezeichnet, die jedoch aufgrund ihres Beitrags zur Verwirklichung der Tugend, des 
eigentlichen Guten, gemäß einer rationalen Zweck-Mittel-Überlegung bevorzugt werden (Diog. 
Laert. 7,106 = SVF III 127; Stob. II 7,75, 84,18-85,11 = SVF III 128; Cic. Fin. 3,50f. = SVF III 129). 
Offenbar verbindet Themistios in dieser Definition die aristotelische Eudaimonie mit der stoischen 
Güterlehre. Die erste Definition ist rein aristotelisch und bezieht sich zurück auf MM I 3, 1184b7- 
17, den Vorrang des Gebrauchs (χρῆσις) vor dem Besitz (ἕξις). Das ist ein Synonym für die „Tätig- 
keit“ (ἐνέργεια) aus der Definition der Nikomachischen Ethik, deren Fortführung ἐπὶ βίῳ τελείῳ 
(EN 16, 1098a18-20) übernommen wird. Dieser Zusatz ist wichtig für Aristoteles, da der Mensch 
über die ganze Dauer seines erwachsenen Lebens (Kinder werden noch zur Tugend hin erzogen) 
im Vollbesitz und in Ausübung der Tugend sein soll. 
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dieser Besitz allein ist ein solcher, den die Zeit nicht angreift und der seinen 
Besitzer nicht verlässt. Ansehen aber und Reichthum und Macht und Herrschaft 
und Schönheit und Gesundheit sind flüchtige Dinge und entgleiten schnell der 
Macht ihrer Inhaber“ (31, 449,1-6).' Eudaimonie und Tugend gehören dem 
Menschen unverlierbar als Hexis, während sie erst durch die rechte Gelegenheit 
zur Tätigkeit und zur vollen Wirklichkeit von Eudaimonie und Tugend gelangen. 
Ein weiteres Merkmal für eine aristotelische Ethikkonzeption ist die μετριο- 
πάθεια, mit der in Kaiserzeit und Spätantike die aristotelische neoötng-Lehre 
belegt wurde.'”° In einer Rede über die Metriopatheia und ihr Verhältnis zur 
Kinderliebe diskreditiert Themistios zunächst das stoische Ideal der Affektlosig- 
keit (ἀπάθεια) 5 durch das Beispiel des Zenon-Schülers Persaios von Kition, der 
angesichts der bloßen Erzählung des Verlustes seiner Frau, seines Sohnes und 
seiner Sklaven, der in Wirklichkeit gar nicht eingetreten war, in tiefste Trauer 
verfallen sei (Or. 32, 358a8-d6, vgl. Diog. Laert. 7,36),'”” um dann mit ausdrückli- 
cher Berufung auf den Peripatos (358a7f.) die Mäßigung der Affekte zu propagie- 
ren: Emotionen und Affekte seien dem Menschen von Gott nicht zum Schaden 
gegeben, sie seien vielmehr „zur Erhaltung und zum Überleben der menschlichen 
Art“ nützlich, etwa der Zorn, um Schaden abzuwehren, oder Hunger und Durst, 
um die Körperausscheidung auszugleichen (360a1-8).'°” Man müsse nur bei je- 


149 itaque ex his omnibus intelligitur nihil esse bonum nisi virtutem, atque hanc possessionem esse 
solam, quam tempus non afficiat et quae eum, qui eam acquisiverit, non derelinquat. sed gloria 
divitiae potestas dominatio pulchritudo sanitas fugaces sunt et cito de manibus possessorum 
elabuntur. 

150 Vgl. Diog. Laert. 5,31: [Ἀριστοτέλης] ἔφη δὲ τὸν σοφὸν ἀπαθῆ μὲν μὴ εἶναι, μετριοπαθῆ δέ. 
151 Vgl. Arr. Epict. Diss. 1,4,27 (= SVF III 144), Anonym. In Arist. Eth. Nic. 128,5 Heylbut (= SVFIII 
201) und Rist 1977, 26f. und speziell zu dem in Them. Or. 32 verhandelten Verhältnis der ἀπάθεια 
zu Kindern Ders., The Stoic Concept of Detachment, in: Ders. (Hg.), The Stoics, Berkeley 1978, 
259-272, bes. 259-264. 

152 Attacken auf Philosophen werden häufig so geführt, daß die Inkongruenz zwischen ihren 
Lehren und ihrem Leben behauptet wird, und macht daher die biographische Perspektive häufig 
zum Instrument im Kampf der Schulen untereinander (vgl. Th. Schirren, Philosophos bios: Die 
antike Philosophenbiographie als symbolische Form. Studien zur „Vita Apollonii“ des Philostrat, 
Heidelberg 2005, 319f.). 

153 Dieses Argument kann aus Aristoteles’ Begriff des Affekts (πάθος) entwickelt sein, wonach 
Affekt alles sei, dem Lust und Unlust folgen (Arist. EN II 4, 1105b23), vgl. Wolf 2002, 71. Zu 
innerperipatetischen Debatten zur Frage, ob Lust und Unlust Gattungen der Affekte sind oder 
nicht, vgl. Moraux 1984, 661f. Die Betonung von Selbst- und Arterhaltung als Nutzen der Affekte 
deuten auf die stoische Oikeiosislehre (vgl. hierzu unten 8. 291 mit Anm. 297). Ein ähnlicher 
Gedanke wie bei Themistios, allerdings nicht über die Affekte, sondern über die Sinneswahr- 
nehmung, die aber mit den Affekten eng verbunden ist, findet sich bei Plotin: Die Sinneswahr- 
nehmung sei eine notwendige Folge aus der Gemeinschaft von Seele und Körper, weil jede 
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dem Affektbereich „im Maß (ἐν τῷ μέτρῳ) bleiben“, denn das Maß sei die Tugend 
(ἀρετή) (360a8f.), und müsse sich „von der Vernunft“ (ὑπὸ τοῦ λόγου) leiten 
lassen, da die bloßen Affekte ohne Leitung der Vernunft zum Schaden für andere 
wie für ihren Träger selbst würden (b4-9). 

Themistios spielt hier klar auf die aristotelische Lehre von der Tugend als 
Mitte zwischen einem Übermaß und einem Mangel an (ausdrücklich genannt 
360c5-7) und stellt sie in Gegensatz zur stoischen Tugendlehre. Er faßt seine 
Position folgendermaßen zusammen: Die Menschen „brauchen die Vernunft, 
aber nicht eine solche, die [die Emotionen] verhindert und unterdrückt, sondern 
eine solche, die [sie] ‚bewässert‘ und zu dem ihnen angemessenen Wuchs zurück- 
bringt und anregt“ (360c2-4). Daher müßten sie nicht „im Blick auf die schlech- 
ten und verdrehten Emotionen alle auf die gleiche Weise unter Verdacht stellen 
und ausreißen, sondern den Willen der Natur befragen (τὸ βούλημα ἐξετάζειν τῆς 
φύσεως), nämlich zu welchem Zweck sie jede einzelne Emotion in die Seele 
einpflanzte und hineinlegte“ (360c7-d2). Das Beispiel, an dem Themistios diese 
These sogleich anwendet, ist die Liebe zu den Kindern, die oft als eines Phi- 
losophen nicht würdig angesehen wird, aber dafür sorgt, daß die nackt und 
schutzlos Geborenen und damit das Menschengeschlecht überhaupt überleben 
(360d2-361al). Er befindet sich hier nun in Übereinstimmung mit der Stoa, 
insofern als diese die Liebe zu den Kindern als naturgegeben betrachtet und sie 
nicht nur den moralisch Schlechten vorbehält (Diog. Laert. 7,120 = SVF III 731).'* 
Den „Willen der Natur befragen“ und zu befolgen, steht in einer Linie mit dem 
stoischen ethischen Imperativ, gemäß der Natur, d.h. gemäß der Vernunft zu 
leben, allerdings distanziert sich Themistios von der Konsequenz aus dieser Ver- 
nunft, die ἀπάθεια als ethisches Ziel anzusehen. Themistios’ ‚Vernunft‘ ist nicht 
die der Götter, sondern des mit einem Körper versehenen Menschen.'” Von der 
platonischen Homoiosis an Gott oder dessen Mimesis, die er sonst als ethisches 
Ziel postuliert, ist hier nirgendwo die Rede, obwohl es die Gleichsetzung von 
Vernunft und Natur ermöglichen würde, neben der individuellen Vernunft des 


körperliche Affektion bei entsprechender Stärke bis zur Seele durchdringe, und diene zum Schutz 
des Lebewesens vor Vernichtung, falls die körperliche Affektion zu stark werde oder bevor sie ihm 
zu nahe komme (IV 4,24,5-8). 

154 Siehe ausführlicher unten 5. 290-293. 

155 Auch anderswo erklärt Themistios die stoische Tugendlehre, in Übereinstimmung mit der 
Vernunft und der Natur zu leben, für ein zwar erstrebenswertes, aber kaum zu verwirklichendes 
Ideal (Virt. 25f., 445,9-13; 38, 455,6-15; 39, 455,32-35) und kritisiert das stoische Ideal des Weisen 
als außerhalb der menschlichen Natur liegend, weil es nur den Göttern gegeben sei, in allem 
richtig zu handeln (Or. 22, 276b6-c2). Vor diesem Hintergrund ist es allzu vereinfachend, wenn 
Colpi 1987, 123 feststellt: „Mit der Ethik der Stoa geht Themistios weitgehend eins.“ 
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Menschen auch auf die das All bestimmende und Gott innewohnende Vernunft zu 
rekurrieren. 

Man könnte vermuten, daß die Präferenz für das aristotelische μετριοπάθεια- 
Ideal bei gleichzeitiger Ablehnung der stoischen ἀπάθεια zurückgeht auf die 
pseudepigraphischen Schriften der Neupythagoreer der frühen Kaiserzeit.'°° 
Nach diesen Schriften ist die Tugend definiert als die „Harmonie“ (συναρμογά) 
des irrationalen mit dem rationalen Seelenteil (Archytas Leg. 33,17; Metopos Virt. 
119,28£.) bzw. als die „Mitte“ (μεσότας) oder das „rechte Verhältnis“ (συμμετρία) 
der Affekte (Metopos Virt. 120,23-25; Theages Virt. 191,28£.; 192,11). Allerdings ist 
die Tugend bei Themistios gerade nicht mit dem pythagoreischen Unterton als 
‚Harmonie‘ definiert, die dort häufig mit der Harmonie zwischen Hoch und Tief in 
der Akustik verglichen wird, sondern lediglich aristotelisch als ‚Mitte‘ zwischen 
Übermaß und Mangel. Von den beiden neupythagoreischen Argumenten für eine 
Ablehnung der stoischen ἀπάθεια teilt Themistios nur das erste: Die Freiheit von 
Affekten gehe über die Natur des Menschen hinaus, da keine Seele frei von 
Affekten oder Unlust sein könne, genauso wie kein Körper frei von Krankheit und 
Schmerz sein könne (Archytas Educ. 41,9-18).'”” Zweitens hätte die Affektlosig- 
keit zur Folge, daß die Seele keine Begeisterung und keinen Antrieb zum Schönen 
und zur Entstehung von Tugend mehr hätte (Metopos Virt. 120,25f.; Archytas 
Educ. 41,13£.).® Die Beseitigung der Affekte sei also weder möglich noch nütz- 
lich.” Den Nutzen der Affekte betont auch Themistios, allerdings besteht der 
Nutzen nicht im Antrieb zur Tugend, sondern in der Selbst- und Arterhaltung. 
Diese Wendung, die auf die Stoa und Plotin zurückzugehen scheint, '°® zeigt ein 
anderes Tugendverständnis als die Neupythagoreer, insofern als die Tugend als 
höchster Besitz allein aus sich selbst heraus erstrebenswert ist und zwar durch die 
Vernunft. Somit „ensteht“ die Tugend auch nicht „aus den Affekten“ und „wächst 
[nicht] zusammen mit diesen“ (Metopos Virt. 121,7f.), sondern es ist die Vernunft, 
die die guten, vernunftgemäßen Affekte fördert und die schlechten, vernunftwid- 


156 Zur Affektenlehre in den pythagoreischen Pseudepigrapha vgl. Moraux 1984, 661-665; 
F. Becchi, L’ideale della metriopatheia nei testi pseudopitagorici: a proposito di una contraddizio- 
ne nello Ps.-Archita, Prometheus 18 (1992), 102-120, 107-116; J. C. Thom, The Passions in Neopy- 
thagorean Writings, in: J. F. Fitzgerald (Hg.), Passions and Moral Progress in Greco-Roman 
Thought, London/New York 2008, 67-77, bes. 68-70. 

157 Vgl. Them. Or. 32, 358a8-d6, allerdings ohne die Verbindung der Seele zum Affekt so zu 
explizieren. 

158 Vgl. Moraux 1984, 663. 

159 Zu Parallelstellen (z.B. Plut. Virt. Mor. 4, 443C) vgl. Moraux 1984, 663 Anm. 286. 

160 Vgl. oben S. 232 Anm. 153. 
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rigen unterdrückt (Them. Or. 32, 360c2-4) -- Tugend und Metriopatheia erwach- 
sen also aus der Vernunft und nicht aus den Affekten. 

Ein Vergleich mit Porphyrios’ Definition der politischen Tugend in seinen 
Sententiae, die ganz darauf angelegt sind, den Inhalt von Plotins Traktat 12 „Über 
die Tugend“ zusammenzufassen und zu systematisieren, zeigt, daß Themistios 
mit seinem Tugendverständnis vielmehr eine peripatetisch-stoische Position ver- 
treten hat. Porphyrios’ Definition lautet folgendermaßen: „Die Tugenden des 
politischen Menschen liegen in der Metriopatheia, indem man der vernünftigen 
Überlegung über das im Blick auf das Handeln Zukommende folgt“ (Sent. 32,6- 
8).!°! Das bedeutet, daß die praktische Vernunft die Leidenschaften durch ratio- 
nale Überlegung, was in einer Handlungssituation ethisch geboten ist, so dis- 
poniert, daß sie einer ethischen Handlung nicht im Wege stehen, sondern ihr 
förderlich sind. In diesem Sinne „mäßigt“ die Vernunft die Emotionen, insofern 
als sie sie für ihre Zwecke lenkt und somit rational und intentional macht.!* 
Porphyrios’ Definition der μετριοπάθεια integriert stoische Elemente, nämlich die 
Ausrichtung der rationalen Überlegung am καθῆκον, dem ethisch Gebotenen oder 
der Pflicht, und die Bestimmung des Telos der μετριοπόθεια, in Übereinstim- 
mung mit der Natur zu leben (32,29-32), der stoischen Formel für das höchste 
Gut.!°* Man kann also Porphyrios’ Begriff der μετριοπάθεια mit gutem Recht „une 
sorte d’amalgame peripatetico-stoicien“ nennen.'° Vermutlich hat Themistios 
diese plotinisch-porphyrianische Verbindung der aristotelischen Bestimmung der 
Mitte durch die Vernunft mit der stoischen Forderung nach naturgemäßem Leben 
gekannt und in seinem Tugendbegriff übernommen. Dabei hat er genauso wie die 
ganze hellenistische Tradition die Metriopatheia als generelle, situationsinvarian- 
te Mäßigung der Affektintensität verstanden und nicht wie Aristoteles als jeweils 
auf die individuellen Charakteranlagen und die jeweilige Situation bezogene 
angemessene Haltung.'°® 


161 αἱ μὲν τοῦ πολιτικοῦ Ev μετριοπαθείᾳ κείμεναι τῷ ἕπεσθαι Kal ἀκολουθεῖν τῷ λογισμῷ TOD 
καθήκοντος κατὰ τὰς πράξεις. 

162 Vgl. Thiel 2012, 110f. und oben 5. 43f. und 85. 808. 

163 Vgl. Diog. Laert. 7,107 (= SVF III 493) und Stob. II 7,8, 85,12-86,4 (= SVF III 494), außerdem 
Tsekourakis 1974, 1-60 und Forschner ?1995, 184-196. 

164 Vgl. Diog. Laert 7,87 (= SVF III 4), Commenta Lucani 2,380, 73,26-28 Usener (= SVF III 5), 
Clem. Al. Strom. V, XIV, 95,1 (= SVF III 6), dazu Rieth 1933, 101-104 und Forschner ?1995, 183-226. 

165 L. Brisson/J.-M. Flammand, Notes Sentence 32, in: Brisson 2005, II 2005, 628-642, Zitat 635. 
Thiel 2012, 110 betont nur den peripatetischen Anteil und erwähnt den stoischen nicht. Zur Rolle 
der Metriopatheia in den ethischen Systemen der späteren Neuplatoniker vgl. Hadot 1978, 150-158. 
166 Die aristotelische μεσότης bedeutet daher keine Mittelmäßigkeit, sondern gerade die „Spit- 
ze“ (ἀκρότης) ethischen Verhaltens (Arist. EN II 6, 1107a6-8), vgl. N. Hartmann, Die Wertdimen- 
sion der Nikomachischen Ethik, in: Ders., Kleinere Schriften 2, Berlin 1957, 191-214, bes. 193. 
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Daß er sich mit seiner Kritik am stoischen äntäßsıa-Begriff in gewisser Hin- 
sicht auch gegen den Neuplatonismus abgrenzen wollte, scheint naheliegend, 
wenn man bedenkt, daß Porphyrios die ἀπάθεια in seine Tugendtheorie integrier- 
te. Die ἀπάθεια ist demnach das Ergebnis der sich in den Reinigungstugenden 
vollziehenden Abwendung der Seele vom Körper, deren Ziel die Angleichung an 
Gott (ὁμοίωσις πρὸς θεόν) ist, das Ziel platonischer Lebensführung (Sent. 32,16- 
32).157 Dann ist sie als Ergebnis der vollzogenen Reinigung oder Abwendung der 
Seele von den körperbedingten Affekten die theoretische Tugend der „Tapfer- 
keit“, die bestimmt wird als „Affektlosigkeit infolge der Angleichung (ἀπάθεια 
καθ’ ὁμοίωσιν) an das, worauf [die Seele] hinblickt und das seiner Natur nach 
leidenslos (ἀπαθές) ist“ (60f.). Ὁ. h., die gereinigte Seele hat sich nach innen zu 
ihrem Ursprung, dem Geist, gewandt und dessen Wesenseigenschaft erkannt, 
leidenslos zu sein.!°® Porphyrios verbindet hier offensichtlich den stoischen 
artadeıa-Gedanken mit der platonischen Vorstellung der Reinigung, die für Platon 
mit der Vernunfteinsicht (φρόνησις) einhergeht (Phdr. 69c). Genauso wie die Stoa 
die ἀπάθεια als Freiheit der Seele von den Irritationen durch die Emotionen des 
Körpers versteht, ist sie auch für Porphyrios bestimmt.!°” Allerdings ist sie für ihn 
nicht auf die Sphäre der politischen Tugenden bezogen wie noch für die Stoiker, 
sondern weist sie als Ziel der Reinigungstugend und als Ergebnis der theoreti- 
schen Tugend der gereinigten Seele zu.'”° Man könnte also bei der Reinigungs- 
tugend und der theoretischen Tugend von einem ‚platonisch-stoischem Amal- 
gam‘ sprechen. 

In der Sache sind die stoische und die neuplatonische ἀπάθεια identisch, sie 
unterscheiden sich aber durch ihren systematischen Ort und ihre Einordnung in 
den neuplatonischen Stufenbau der Tugenden mit dem Ziel der Angleichung an 
Gott. Ein Einspruch gegen Porphyrios läßt sich bei Themistios vermuten in der 


167 Vgl. Plot. I 2,2-4; Procl. In Tim. I 221,30-222,3; II, 297,16-21; Damasc. In Phd. I, 165. 
Allgemein zu Porphyrios’ Tugendkonzept vgl. oben 5. 41f. 

168 So schon Anaxagoras (vgl. Arist. Phys. VIII 5, 256b24f. = DK 59 A 56; An. 12, 405b19-21 = DK 
59 A 100,9.) und Aristoteles (An. III 4, 429a13-15, b22-26; III 5, 430a17f.). 

169 Zu den Stoikern vgl. oben 5.232 Anm. 151, zu Porphyrios z.B. Sent. 32,16-18: διὸ καὶ 
καθάρσεις αὗται λέγονται, ἐν ἀποχῇ θεωρούμεναι τῶν μετὰ τοῦ σώματος πράξεων Kal συμπαθειῶν 
τῶν πρὸς αὐτό, vgl. auch die Definition der einzelnen Tugenden 32, 23-29; 74£.: αἱ δὲ ψυχῆς 
ἀνθρώπου καθαιρομένης TE Kal καθαρθείσης ἀπὸ σώματος Kal τῶν ἀλόγων παθῶν; 85.: [sc. 
σκοπὸς] τῶν δὲ καθαρτικῶν τελέως τῶν παθῶν ἀποστῆσαι [τὸ] τέως μέτρον λανβανόντων; 98f.: 
[3ς. ἡ κάθαρσις] ἔστι μὲν γὰρ ἀπόστασις σώματος καὶ τῆς ἀλόγου παθητικῆς κινήσεως. 

170 Die Reinigungstugenden sind die „Tugenden der Seele, die gereinigt wird und gereinigt 
worden ist vom Körper und von den irrationalen Affekten“. Die politischen Tugenden versteht er 
hingegen als „Tugenden der Seele des Menschen, die den Menschen dadurch ordnet, daß sie der 
Irrationalität Maß und Grenzen setzt und Metriopatheia übt“ (Sent. 32, 75-78). 
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ausdrücklichen Nennung von Zorn und Begierde, die man nach Porphyrios auf 
dem Wege zur ἀπάθεια tilgen müsse, da sie nicht zum eigentlichen Selbst der 
Seele gehören (Sent. 32,117f., 123-125), die aber Themistios gerade für nötig 
erachtet, um das physische und soziale Überleben des Menschen zu sichern (Or. 
32, 360a4-7). Mit seiner Kritik an der stoischen ἀπάθεια- ΘΟ το bezieht er also 
zugleich auch Position gegen die Neuplatoniker, aber nicht gegen deren Inter- 
pretation der ἀπάθεια als Ziel der Reinigungstugend und Eigenschaft der theo- 
retischen Tugend, die er vielleicht sogar teilt, sondern vielmehr gegen die neupla- 
tonische Höherordnung der vita contemplativa gegenüber der vita activa. Seine 
Ablehnung der stoischen (und neuplatonischen) ἀπάθεια ist also eigentlich ein 
Plädoyer für die politische Betätigung der Philosophie. 

Daher zielt Themistios von den neuplatonischen Tugendgraden in seinen 
politischen Schriften allein auf die politischen Tugenden, freilich ohne diesen 
Ausdruck zu gebrauchen. Während er die weiteren Tugendgrade des Jamblich, 
auch die physischen und ethischen Tugenden, überhaupt nicht zu kennen scheint, 
kann man jedoch aus zwei Passagen vielleicht wenigstens auf eine Kenntnis von 
Porphyrios’ kathartischer und theoretischer Tugend schließen; paradigmatische 
Tugenden lassen sich gar nicht nachweisen.'”! An der ersten Stelle unterscheidet 
Themistios einen menschlichen und einen göttlichen Weg der Philosophie, die 
sich allerdings wechselseitig bedingen, da es nicht möglich sei, den menschlichen 
ohne den göttlichen Weg oder den göttlichen Weg zu gehen,” „ohne sich durch 
den menschlichen Weg vorher gereinigt (προκαθήρασθαι) zu haben“ (Or. 8, 
104a8-b2). Der ‚menschliche Weg‘ scheint das tugendhafte Leben im Sinne der 
politischen Tugend oder die praktische Philosophie zu meinen, und wenn die 
politische Tugend als ‚Vorreinigung‘ verstanden wird, kann man durchaus schlie- 
ßen, daß auch für Themistios nach der ‚Vorreinigung‘ auf dem ‚menschlichen 
Weg‘ die eigentliche Reinigung auf dem ‚göttlichen Weg‘ gefolgt sein mag.'”? Ana- 
log nennt auch Porphyrios die politischen Tugenden die „Vorläufer“ (πρόδρομοι) 


171 Zwar lehnt es Themistios ab, die politischen Tugenden auf Gott zu übertragen — mit einer 
Ausnahme: der Philanthropie -, weil der menschliche Verstand keinen seiner Begriffe auf die 
„Quelle von allem“ übertragen dürfe (Or. 1, 8a1-c1, vgl. oben S. 216 mit Anspielungen auf Plotin). 
Daraus folgt aber nicht, daß er die paradigmatischen Tugenden ablehnen würde; mit der einzigen 
Parallele zwischen Gott und Mensch, der „übergütigen Güte“ Gottes (8b8) und Philanthropie des 
Kaisers, ist immerhin auf die Gabe des Guten hingewiesen, die in übertragenem Sinne als Gottes 
‚Tugend‘ bezeichnet werden kann. Freilich kann sich bei dieser zurückhaltenden Formulierung 
keine Ausdifferenzierung in paradigmatische Tugenden finden, auf die die unterschiedlichen 
Tugenden zurückgeführt werden könnten. 

172 Zum „menschlichen und göttlichen Weg“ vgl. oben 5. 188f. 

173 An zwei Stellen wird von einer Reinigung durch Philosophie bzw. Paideia gesprochen, die 
das „Auge der Seele“ - eine übliche platonische Umschreibung für den Geist -- gegen sophistische 


238 —— ΠῚ Themistios 


der Reinigungstugenden, „denn der, der nach ihnen geordnet ist, muß davon 
absehen, vorzugsweise etwas zusammen mit dem Körper zu tun“ (Sent. 32,20- 
23). D. h., indem der Mensch der politischen Tugenden sich daran gewöhnt hat, 
seine körperlichen Affekte zu mäßigen, kann das die Vorstufe dazu sein, gänzlich 
von seinen körperlichen Affekten zu abstrahieren. Porphyrios empfiehlt diesen 
Weg zu gehen, Themistios freilich nicht. 

Auf die theoretische Tugendstufe spielt vielleicht eine Stelle an, an der die 
Konversion des Polemon, des nach Platon, Speusipp und Xenokrates vierten 
Akademieleiters, zur Philosophie beschrieben wird. Diese erzählt Themistios als 
Exemplum dafür, daß „einigen bereits der bloße Anblick (θέα ψιλή) [der Schön- 
heit der Philosophie] genügte, daß ihr Betrachter (τῷ θεωμένῳ) sein Leben zur 
Tugend hin umänderte (eig κοσμιότητα τὸν βίον μεταρρυθμίσαι)“ (Or. 24, 303C8- 
d2). So habe sich Polemon zunächst Musik, Gelagen, Trunkenheit und sinnlicher 
Liebe hingegeben, doch als er „die Philosophie in einer Gemeinschaft mit Xeno- 
krates lebend sah“, hätten jene Beschäftigungen seine Seele verlassen, und 
Polemon „nahm an der höchsten Reinheit der Philosophie teil und kam in seiner 
Sehnsucht soweit, daß er sogar mit den Weihen Gottes geehrt wurde (τὸ 
καθαρώτατον τῆς φιλοσοφίας ἀντιλαβὼν εἰς τοσοῦτον τῷ πόθῳ προὔκοψεν ὥστε 
καὶ τελεταῖς τοῦ θεοῦ τιμηθῆναι)“ (303d2-304a1). Allgemein bekannt ist in der 
Antike die Anekdote, daß Polemon betrunken und bekränzt in die Vorlesung des 
Xenokrates hineinplatzte, die dieser über Besonnenheit (σωφροσύνη) hielt, und 
daß jener sogleich für die Schule gewonnen wurde und einen Fleiß an den Tag 
legte, der den aller anderen übertraf (Diog. Laert. 4,16).””* Die Hinwendung zur 
σωφροσύνη bedeutet die Hinwendung zu politischer Tugend und Metriopatheia, 
und diese ist ausgelöst durch den „bloßen Anblick“ des Xenokrates, der die zuvor 
beschriebene Allegorie der Philosophie (Therm. Or. 24, 303b5-c8) in seiner Per- 
son verkörperte, gewiß aber auch durch seine Lehren über die σωφροσύνη. Der 
Übergang von dem Stadium, als die lasterhaften, von körperlichen Affekten 
ausgelösten Handlungsweisen seine Seele verließen, bis dahin, daß er in die 
höchsten Mysterien der Philosophie, in die Theologie, eingeweiht wurde, ist eine 


Täuschung oder Laster gefeit habe (Or. 4, 52a1; 21, 253d7). Das wird Logik und Ethik, vielleicht 
auch Theologie meinen. Zum Bildungsprogramm bei Themistios siehe oben 5. 194-196. 

174 Das Beispiel Polemon paßt gut zu Themistios’ Hauptthese in „Über Tugend“, wonach die 
Tugend im Leben nach der Natur und im Gebrauch der Vernunft besteht. Nach Polemon gibt es 
ohne ἀρετή keine εὐδαιμονία, wobei die ἀρετή dazu weder der leiblichen noch der äußeren Güter 
bedürfe (Clem. Al. Strom. II, XXII, 133,7; Cic. Tusc. 5,39); außerdem bestimmt Polemon das 
höchste Gut als secundum naturam vivere (Cic. Fin. 4,14). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß der 
erste Stoiker Zenon diese Formel von Polemon übernommen hat (vgl. K. v. Fritz, Polemon, in: RE 
XXL2 (1952), 2524-2529). 
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Reinigung durch Philosophie, durchaus im Sinne einer Abwendung der Seele 
vom Körperlichen, wie sie Porphyrios’ Reinigungstugenden beschreiben.'”? Der 
stoische Ausdruck npoxönteıv!’° bedeutet den moralischen Fortschritt von der 
Reinigung zur vollendeten Theoria, die mit platonischen Termini verstanden wird 
als Initiation in die Philosophie in ihrer „höchster Reinheit“, die Theologie. Diese 
Initiation kann durchaus auf die neuplatonische Theoria des Geistes und die 
theoretische Tugend anspielen. Freilich ist damit über die terminologische Ähn- 
lichkeit und Vorgabe des Beispiels hinaus noch nicht gesagt, daß Themistios das 
Wissen theologischer Gegenstände ähnlich wie die Neuplatoniker als Theoria des 
Geistes dachte. 

Da die neuplatonische Tugendskala sich an der Stufung der Erkenntnisver- 
mögen orientiert, kann man Themistios’ Präferenz der politischen Tugend und 
die faktische Ablehnung der höheren Tugendstufen - trotz gewisser Anspielun- 
gen hierauf - aus seiner eigenen Erkenntnis- und Geisttheorie begründen. 


4 Erkenntnis- und Geistlehre 


Wie schon Alexander betrachtet Themistios Erkenntnis im Ausgang von Aristote- 
les’ Analytica posteriora II 19 als fortlaufenden Abstraktions- bzw. Induktions- 
prozeß von der Partikularität der einzelnen Wahrnehmung über Erinnerung und 
Erfahrung zur Allgemeinheit von Wissen und Prinzipienerkenntnis.'’” Die für die 
neuplatonische Erkenntnislehre konstitutive Anamnesis-Lehre, wonach jede Er- 
kenntnis eine Wiedererinnerung an das Ideenwissen der Seele vor ihrer Inkorpo- 
ration sei,'’® lehnt er ab (In Anal. post. 4,17-5,4), weil die Erinnerung nur auf- 
grund einer niedrigeren, an den Körper gebundenen Geistform möglich ist, es 
also keine Erinnerung an das selbständige Denken der höchsten Geistform im 
Menschen vor seiner Inkorporation geben könne (In An. 102,1-8). Zudem spielen 
transzendente platonische Ideen für die Erkenntnis keine Rolle. Das Prinzip der 
Erkenntnis ist mit Aristoteles der Geist, der die Begriffe und Definitionen erkennt, 
aus denen die Beweisprämissen gebildet sind (In Anal. post. 9,7-10; 65,2f.); 
definiert wird das eigentliche Wesen der Dinge, das Eidos, und die diesem zu- 
srundeliegende Gattung ist - anders als für Platon - nur ein Gedanke ohne reale 
Existenz (In An. 3,32-35). 


175 Vgl. oben S. 236. 

176 Vgl. Zeno SVF 156; Chrysipp SVF II 337, Plut. Lau. ips. 12, 543E; Arr. Epict. 1,1,1; 3,2,5 und 
Rieth 1933, 62, 68, 116. 

177 Vgl. Them. In Anal. post. 62,21-66,6 und Schramm 2008, 188-196. 

178 Vgl. Plat. Men. 81c-d; Plot. II 9,16,47; IV 8,4,30; V 9,5,32. 
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In seiner Geistlehre, die Themistios vor allem in seiner Interpretation von De 
anima III 5 zum νοῦς ποιητικός vorträgt, unterscheidet er einen potentiellen Geist 
(δυνάμει νοῦς) und einen aktiven Geist (ἐνεργείᾳ νοῦς bzw. νοῦς ποιητικός). Das 
Wesen des Menschen ist der aktive Geist, ein unkörperliches, überindividuelles, 
allen Menschen gemeinsames Bewußtsein, und der einzelne Mensch ist die 
unkörperliche, individuelle Zusammensetzung von potentiellem und aktivem 
Geist (100,18-20). Der aktive Geist aktualisiert den potentiellen Geist, indem er 
die potentiell gedachten materiellen Formen (ἔνυλα εἴδη) aktual denkt (99,1-4). 
Die potentiell gedachten Formen sind aus Wahrnehmungen und Phantasien 
gewonnene „Eindrücke“ (τύποι), die der aktive Geist „wie ein Handwerker“ und 
„wie eine Materie“ übernimmt, so daß der aktive und der potentielle Geist eine 
Einheit bilden und das diskursive Denken entsteht (6-10. 21f.). Der potentielle 
Geist ist nicht nur reine Potentialität und eine Disposition zur Aufnahme von 
rational denkbaren Eindrücken, sondern eine „Vielheit an Gedanken“ (21f.) von 
aus einzelnen Sinneseindrücken gewonnenen individuellen Vorbegriffen, aus 
denen der aktive Geist den allgemeinen Wesensbegriff erschließen kann.'’? Die 
Unterscheidung zwischen dem Wesen des Menschen (aktiver Geist) und dem 
individuellen Menschen (Zusammensetzung von potentiellem und aktivem Geist) 
geht zurück auf Plotins Unterscheidung zwischen dem „gemeinsamen Geist“, der 
„unteilbar, einer, überall derselbe“ und „alles zugleich“ ist, und dem „eigentüm- 
lichen Geist“, der alles diskursiv im obersten Seelenteil entfaltet (I 1,7,21-8,8), 
und eine terminologische Parallele zu Plotin gibt es zum „doppelten Wir“, dem 
Unterschied von belebtem Körper und „wahrem, innerem Menschen“ (I 1,10,5- 
15). Dabei verbindet Themistios nicht nur Plotins mit Aristoteles’ Psychologie, 
sondern korrigiert jene aristotelisierend: Das Individuum ist für Themistios nicht 
durch seinen Körper, sondern durch seinen Geist bestimmt, und bereits im 
Denken des Geistes gibt es Potentialität und Diskursivität, nicht erst in der 
Seele.'®° Damit reiht er sich ein unter die Kritiker an Plotins These vom nicht- 
herabgestiegenen Geist in der Seele.'®" 

Unterhalb des potentiellen Geistes gibt es den passiven Geist (νοῦς παθητι- 
κός), den Themistios in einer von der sonstigen Aristoteles-Tradition abweichen- 
den Interpretation mit einem sogenannten „gemeinsamen Geist“ (κοινὸς νοῦς) 
identifiziert, der für ihn mit der Erinnerung, den Affekten und dem diskursiven 
Denken verbunden ist (In An. 105,13-34 mit Arist. An. I 4, 408b25-29).'°? Für 
Themistios ist einzig der passive Intellekt untrennbar vom Körper, der potentielle 


179 Vgl. Schramm 2008, 193-195. 

180 Zu den Einzelheiten vgl. Schramm 2008, 185-188, 202. 
181 Weitere Angaben hierzu vgl. Schramm 2008, 202 Anm. 44. 
182 Vgl. Schramm 2008, 203f. 
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und aktuelle Geist sind hingegen abtrennbar und unsterblich (Them. In An. 
105,26-30), es gibt also auch eine individuelle Unsterblichkeit. Mit dem ‚gemein- 
samen Geist‘ sichert Themistios einerseits die Übereinstimmung zwischen aristo- 
telischer und platonischer Psychologie, insofern als nur der rationale Seelenteil 
bzw. der Geist unsterblich ist, die nicht-rationale Seele aber nicht.'? Andererseits 
ist der ‚gemeinsame Geist‘ ein Verbindungsglied zwischen dem rationalen und 
dem nicht-rationalen Seelenteil bzw. dem Körper, entsprechend der aristote- 
lischen Erkenntnistheorie, die den Erkenntnisprozeß mit der Wahrnehmung be- 
ginnen läßt.!®* 

Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnis- und Geistlehre wird klarer, warum 
Themistios stets die politische Tugend als einzige Tugendstufe präferierte. Fine 
Abtrennung vom Körper während des hiesigen Lebens wird als nicht möglich 
gedacht. Selbst geistige Erkenntnis, gleichgültig ob dianoetisch oder noetisch, ist 
nur im Ausgang von der Sinneswahrnehmung möglich, welche dem individuellen 
Geist durch Vermittlung des gemeinsamen, passiven Geistes vom Körper her 
übermittelt wird. Geistige Erkenntnis ist lediglich die Verallgemeinerung von 
Eindrücken im Hinblick auf die hierin zugrundeliegenden immanenten Formen, 
doch zugleich ist die Einheit des allen Menschen gemeinsamen aktiven Geistes 
das Einheits- und Seinsprinzip der geistigen Erkenntnis, denn wenn es diese nicht 
gäbe, gäbe es keine „gemeinsamen Gedanken“ (κοιναὶ ἔννοιαι) -- also Axiome 
und erste Definitionen einer Wissenschaft -, keine Erkenntnis, Wissenschaft und 
kein wechselseitiges Verstehen der Menschen (103,36-104,14).'"°° Der eine ge- 
meinsame aktive Geist ist ähnlich wie der nicht-herabgestiegene Geist der Seele 
Plotins andauernd aktiv, allerdings nicht unbewußt im einzelnen Denken, son- 
dern als „innere Transzendenz“ jedes Menschen im Hinblick auf seine Artnatur 


als rationales Wesen bzw. als höchste „Form der Selbstverwirklichung“.'8° 


183 Vgl. Kupreeva 2010, 411 mit Verweis auf Them. In An. 106,29-107,7. Im Epitaph auf den Vater 
nimmt Themistios eine präexistente Seele an, die von den Göttern auf die Erde geschickt worden 
sei, um hier eine Aufgabe zu erfüllen, und die, wenn der Mensch gut gelebt hat, freudig von den 
Göttern und Dämonen zurück empfangen werde (Or. 20, 2343-6). 

184 Vgl. Schramm 2008, 205-208. 

185 Vgl. Schramm 2008, 196-201. Merlan ?1973, 55f. nennt Themistios’ Theorie des einen aktiven 
Geistes „monopsychism“ bzw. „mononoism“. Kupreeva 2010, 410 macht mit Verweis auf Alcin. 
Did. 4, 155,17-19 als Parallele eine mittelplatonische Version der Wiedererinnerungslehre aus, 
wonach das Denken des Geistes vor der Inkorporation einfach das Intelligible denkt, das in der 
inkorporierten Seele zu einem „natürlichen Gedanken“ (φυσικὴ ἔννοια) wird. Darüber hinaus ist 
der spezifisch neuplatonische Anteil an der Theoria die Einheit des Geistes, von der die Vielheit 
der individuellen inkorporierten ‚Geister‘ abhängt (vgl. Them. In An. 103,30-38). 

186 Vgl. Balleriaux 1989, 227 und Schroeder/Todd 1990, 38f. 
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Die höchste menschliche Erkenntnis ist für Themistios keine Rückkehr zum 
göttlichen Geist oder zum Einen, es gibt auch keine verschiedenen Teilhabe- und 
Vermittlungsstufen zwischen dem aktiven Geist des Menschen und dem Geist 
Gottes wie etwa bei Jamblich. Der göttliche und der menschliche Geist sind 
vielmehr wie bei Aristoteles einander ähnlich, wobei der göttliche Geist gänzlich 
frei von Potentialität ist und nur immaterielle Formen, keine Formen in Materie 
denkt, die der menschliche Geist nicht immer und ununterbrochen denkt (111,35- 
112,5; 114,34-135,9)."°° Die Einheit und Energeia des einen aktiven Geistes aller 
Menschen ist die Bedingung der Möglichkeit der individuellen geistigen Erkennt- 
nis. Ähnlich wie in der Metaphysik A-Paraphrase alles Seiende letztlich auf die 
Einheit des göttlichen Geistes als letztes Prinzip zurückgeführt wird, von dem 
auch das Sein des Geistes und des ganzen Kosmos abhängt,'?® kann man die 
Vielheit des individuellen geistigen Denkens kausal auf die Einheit des all- 
gemeinmenschlichen aktiven Geistes zurückführen (In An. 103,30-38). Somit ist 
die Erkenntnis des individuellen menschlichen Geistes aristotelisch beschrieben 
als Aktualisierung der im Menschen wesensmäßig angelegten Denkfähigkeit, die 
ihre Materie aus den Sinneseindrücken des Körpers gewonnen hat; sie ist weder 
eine vom Körper gereinigte Theoria transzendenter Ideen, noch bedarf es dazu 
einer Reinigung qua Abtrennung der Seele vom Körper, diese ist gerade kontra- 
produktiv. Vielmehr macht der Mensch von seiner frühen Kindheit an durch 
Wahrnehmung und Spracherwerb Fortschritte in der Entwicklung des Denkver- 
mögens, bis er schließlich die Kraft der voll entwickelten rationalen Hexis (λογικὴ 
ἕξις) hat, um ohne äußere Anregung dianoetisch oder sogar noetisch zu denken 
(In Anal. post. 65,15-66,6). Daher ist auch das theologische Wissen keine Ver- 
einigung mit Gott oder dessen Geist qua Rückkehr zu diesem als Prinzip des 
eigenen Denkens, sondern lediglich eine logisch-rationale Bestimmung von Ähn- 
lichkeit und Unterschied zwischen göttlichem und menschlichem Denken. Dazu 
braucht es nach Themistios weder eine Aktivierung des unbewußt denkenden 
Geistes der Seele wie bei Plotin noch eine theurgische Öffnung der Seele für die 
Aktivität von Gottes Geist wie bei Jamblich, sondern allein die Aktualisierung der 
eigenen Denkfähigkeit, die sich in Ähnlichkeit und Unterschied zu Gottes Denken 
bestimmt.'®? Themistios’ Geistlehre kann man also als eine Harmonisierung von 
Plotin und Aristoteles unter stark aristotelischen Vorzeichen auffassen, wobei vor 


187 Vgl. Schramm 2008, 208f. Blumenthal 1990, 118 und Schroeder/Todd 1990, 39 nennen den 
aktiven Geist einen „zweiten Gott“. 

188 Vgl. oben S. 206-209. 

189 Daher können in Themistios’ Platon- und Aristoteles-Curriculum theologische Schriften 
neben ethischen und politischen behandelt werden, vgl. oben 5. 188-192. 
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allem Plotins Hinweis auf die Transzendenz und die Bedeutung der Einheit des 
Geistes für das individuelle Denken den aristotelischen Rahmen deutlich weitet. 

Indem Themistios Plotins platonische Grundintention teilt, daß das wahre 
Selbst des Menschen nicht das konkrete, aus Körper und Seele verbundene In- 
dividuum, sondern das allen Menschen gemeinsame Wesen ist, durch das sie die 
Möglichkeit geistiger Erkenntnis und sogar Selbsterkenntnis besitzen, gewinnt 
man eine metaphysische Begründung für Themistios’ politisches Programm: Je 
weiter die philosophische Erkenntnis über das gemeinsame Wesen aller Men- 
schen fortgeschritten ist, umso mehr muß im Handeln Philanthropie geübt wer- 
den. Denn indem sich der Mensch in seinem Wesen selbst denkt und darin seine 
Wesensähnlichkeit zu Gottes Denken erkennt, vollzieht er im Denken die Homoio- 
sis an Gott, die er im Handeln durch die Mimesis der göttlichen Philanthropie 
realisiert. Aus der Zweierbeziehung des Menschen zu allen anderen Menschen 
wird eine Dreierbeziehung, in der Gott keine von außen wirkende Instanz dar- 
stellt, sondern in der Aktualisierung des menschlichen Geistes als wesensähnlich 
erkannt werden kann. 

Auch in Themistios’ Sozialphilosophie manifestiert sich Plotins Einfluß. Das 
Einheitsprinzip ist in jeder Gemeinschaftsform konstitutiv, denn keine Gemein- 
schaft habe Bestand, wenn nicht alle Mitglieder auf dasselbe gemeinsame Ziel 
(σκοπός) ausgerichtet seien (Or. 22, 273d3-9).'?° Das gemeinsame Ziel einer jeden 
Gemeinschaft ist das „Gemeinwohl“ bzw. der „gemeinsame Nutzen“ (τὸ κοινῇ 
ξυμφέρον), der sowohl im Oikos, in der Polis und in allen anderen Gemeinschafts- 
formen angestrebt wird (273d5-7). Nach den diversen Kontexten des Ausdrucks 
ist damit nicht nur der Nutzen, sondern ein gemeinsames Gutes gemeint.'?' Die 


190 Ähnlich bereits Plat. Rep. V, 462a. 

191 Siehe auch unten 5. 275f. Das κοινῇ συμφέρον steht dem individuellen Nutzen (Or. 7, 96a2- 
4) bzw. dem „individuellen Trieb“ (τὴν ἑαυτῶν [...] ἐπιθυμίαν, Or. 10, 141a3f.) gegenüber und das 
Angenehme (κεχαρισμένον) dem Nutzen (συμφέρον) (Or. 5, 63b6f.) (bzw. ἡδύ und συμφέρον, vgl. 
In An. 121, 26f.). Zwar orientiert sich der Kaiser vornehmlich am Gemeinwohl (Or. 10, 141a), aber 
idealerweise verbindet er das für jeden Einzelnen Angenehme mit dem Nützlichen (Or. 34,14, 
222,17f.). Man könnte sagen, er versucht in allen seinen Entscheidungen, das subjektiv Gute mit 
dem objektiv Guten zu verbinden. In der Paraphrase zu Aristoteles’ „Analytica priora“, die The- 
mistios zugeschrieben wird, aber wahrscheinlich von dem byzantinischen Mönch Sophonias 
stammt (vgl. Kupreeva 2010, 1067) und vermutlich einiges von Themistios’ Paraphrase zu diesem 
Text bewahrt, sind einige Beispiele, die zeigen, dass das ‚Nützliche‘ auch als moralisch gut 
gewertet wird: Einerseits wird in einem Beispielsyllogismus aus δίκαιον und ἀγαθόν das 
συμφέρον gefolgert (In Anal. pr. 80,38f.). Andererseits zählt das συμφέρον zu den „Folgebegriffen 
des Guten“, genauso wie andere Ausdrücke des Nutzens: τὰ μὲν οὖν τῷ ἀγαθῷ ἑπόμενα 
ὠφέλιμον, αἱρετόν, διωκτόν, οἰκεῖον, λυσιτελές, συμφέρον, ὀρεκτὸν Kal ὅσα τοιαῦτα (In Anal. pr. 
99,22ff.). Gegenbegriffe von ἀγαθόν sind auch Ausdrücke des fehlenden Nutzens: ἃ δὲ μὴ 
ἐνδέχεται ὑπάρχειν αὐτῷ, PEUKTOV, βλαβερόν, κακόν, ἀσύμφορον, ἀλυσιτελές, αἰσχρόν, ἀτελές 
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Gemeinschaft ist erst möglich, indem alle Mitglieder der Gemeinschaft an diesem 
gemeinsamen Guten partizipieren. Das Argument, das das gemeinsame Gute zur 
condicio sine qua non der Gemeinschaft macht, ähnelt der Begründung, die The- 
mistios für die Existenz eines einzigen, von allen Menschen geteilten aktiven 
Geistes gibt: Dieser sei in allen Menschen der gleiche, weil nur dadurch gemein- 
same Erkenntnis, Lernen und wechselseitiges Verstehen möglich seien (In An. 
103,36-104,11). Die Einheit des gemeinsamen Guten ist genauso das Prinzip der 
Gemeinschaft und des Zusammenlebens verschiedener Individuen wie die Einheit 
des aktiven Geistes das Prinzip der individuellen geistigen Erkenntnis. Gemein- 
same Sozialität und gemeinsame Rationalität haben dieselbe Wurzel, nämlich die 
eine Artnatur des Menschen als ζῷον πολιτικὸν λόγον ἔχον. 

Dann zeichnet sich auch in Themistios’ Freundschaftstheorie eine ähnliche 
Dichotomie ab wie bei Plotin: Zwar kann man bei Themistios aufgrund seiner 
Modifizierung von Plotins Anthropologie nicht zwischen ‚Freundschaften des 
leibseelischen Gesamtwesens‘ und ‚Freundschaften des inneren Menschen‘ 
(T1,10,14f.) unterscheiden, die letztlich durch ihre Orientierung zum Körper bzw. 
zum Geist bestimmt sind. Doch kann man eine Freundschaft unter Individuen von 
einer Freundschaft gegenüber allen Menschen, der Philanthropia, unterscheiden, 
die in ähnlicher oder abgewandelter Weise wie bei Plotin und den anderen 
Neuplatonikern in der Einheit bzw. Eintracht des Geistes, der Homonoia, gründet. 
Ob Themistios tatsächlich dieser Grundidee der neuplatonischen Freundschafts- 
theorie folgt oder nicht, soll die folgende Untersuchung von Themistios’ Rede 
„Über die Freundschaft“ ergeben. 


5 Themistios „Über Freundschaft“ (Or. 22) 


Die 22. Rede „Über Freundschaft“ (Περὶ φιλίας) ist nach dem Grundmuster von 
Erwerben und Erhalten (κτᾶσθαι -- χρῆσθαι bzw. conciliare - colere) der Freund- 


(26f.). Gute Gegenstände sind Glück, Tugend oder äußere Güter (οἷς δὲ πάλιν αὐτὸ ἕπεται, 
εὐδαιμονία, τέλειον, ἀρεταὶ, KAT’ ἀρετὴν ἐνέργεια, σωματικὰ ἀγαθά, τὰ ἐκτός, τὰ κατὰ φύσιν καὶ 
τὰ τοιαῦτα, 24f.). Folgebegriffe von „Lust“ sind etwa „Freiheit von Schmerz oder Zorn“ oder 
„leichte Bewegung“ (πάλιν τὰ μὲν τῇ ἡδονῇ ἑπόμενα ἡ λεία κίνησις, ἐνέργεια τῆς κατὰ φύσιν 
ἕξεως ἀνεμπόδιστος, τὸ ἀνενόχλητον, τὸ ἀόργητον, τὸ ἀρεστόν, τὸ ἄπονον, τὸ ἄλυπον, τὸ 
ἄφοβον, τὸ κατὰ φύσιν, τὸ αἱρετόν, 27-29). Gegenstände der Lust sind etwa Gesundheit, glück- 
liche Zufälle oder Kindersegen (οἷς δὲ ἡδονὴ ἕπεται, ὑγεία, εὐτυχία, εὐτεκνία, ἐνέργεια Kat’ 
ἀρετήν, εὐπορία καὶ τὰ τοιαῦτα, 30f.); Unlust verursachen Krankheit, Furcht oder Mittellosigkeit 
(ἃ δὲ μὴ ἐνδέχεται αὐτῇ ὑπάρχειν, νόσος, πόνος, λύπη, φόβος, ἀπορία, 31f.). Die Pointe dieser 
Auflistung ist ein Nachweis, daß nicht alle Lust schlecht, sondern manche auch gut sei. 
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schaft gegliedert, das sich in den kaiserzeitlichen Freundschaftstraktaten bis zu 
Simplikios’ Kommentar zu Epiktets Encheiridion oder Hierokles’ Kommentar zum 
Carmen Aureum nachweisen läßt; davor nimmt sie außerdem einen Teil zur Aus- 
wahl (ἔκλεξις, 271b7; ἐκλογή, 271d5) der Freunde auf.'? Das Vorbild hierfür, der 
Auswahl von Freunden ein großes Augenmerk zu schenken, findet sich in Dions 
Königsreden, die Themistios auch in anderen Reden häufig benutzt. Dion widmet 
einen zentralen Passus seiner dritten Königsrede der Auswahl der Freunde eines 
Königs, da vertrauensvolle, tugendhafte Freunde für einen König besonders 
wichtig seien (Or. 3, 129-132).1?° Themistios spricht in der Tradition Platons und 
Xenophons'?* von der „Jagd“ (θηρεύειν, Onpeia, ἄγρα) nach Freunden (Or. 22, 
267a7-b5). Entsprechend werden auch Fachausdrücke aus der Jagd wie „Spuren“ 
(ixvn), „Marken“ (σύμβολα) und „Zeichen“ (σημεῖα) benutzt (267b1f., c1, 279d6f.). 
Zwar finden sich in der Rede keine expliziten Erörterungen freundschaftsphiloso- 
phischer Probleme (z.B. das Verhältnis von Eros, Philia und Tugend oder das 
Verhältnis von Philia, Homonoia und Eunoia), weil sie auf die praktischen Er- 
fordernisse von Auswahl, Erwerb und Erhalt von Freunden ausgerichtet ist. 
Dennoch kann man sie als eine διάλεξις, eine Abhandlung über ethische Fragen 
(im Unterschied zu einem λόγος πολιτικός)" bezeichnen, weil sie en passant 
oder implizit philosophische Aussagen zu diesen Problemen aufwirft. Bevor diese 


192 Vgl. Fürst 1999, bes. 50-55. In der lateinischen Zusammenfassung der Rede heißt es ent- 
sprechend: guomodo ineunda ac conservanda sit inter homines amicitia disputat orator. Schon bei 
Xenophon (Mem. 2,6,1-17 und 6,18-39) läßt sich die Zweiteilung in Erwerben und Erhalten der 
Freundschaft nachweisen, wobei in den Teil zum Erwerben schon Gesichtspunkte zur mora- 
lischen Eignung eines möglichen Freundes eingehen, die bei Themistios und später im Teil zur 
Auswahl vorkommen. Erst wieder bei Simplikios läßt sich die Dreiteilung von „Auswahl“ 
(ἐκλογή), „Gestaltung“ (χρῆσις) und „Erhaltung“ (φυλακή) der Freundschaft wiederfinden 
(Simpl. In Epictet. Enchirid. 37,155-288, 351-357 Hadot). Hierokles subsumiert die Verse 5-8 des 
Carmen aureum unter das zweiteilige Schema von Erwerben und Erhalten. 

193 Der König sei am meisten in der Lage, die „Vertrauenswürdigsten“ (τοὺς πιστοτάτους, 129,2), 
„Tüchtigsten“ (τοῖς σπουδαιοτάτοις, 129,4) und „Besten“ (τούς γε βελτίστους, 129,7) auszuwäh- 
len, viele Machthaber aber wählten „die, die sich ihnen irgendwie genähert haben und schmei- 
cheln wollen“ (τοὺς ὅπως δήποτε πλησίον γενομένους καὶ τοὺς κολακεύειν ἐθέλοντας, 129,5f.). 
Der König kann sich am meisten seine Freunde aussuchen, da er „über alles verfügt, womit man 
Freunde erwerben kann (ktntöv)“ (131,1f.), nämlich Ehre, Teilhabe an der Herrschaft durch 
Ämtervergabe, Beteiligung am Krieg und der Verwaltung und schließlich auch Geselligkeit 
(131,2-132,1). Die Amtsinhaber, die sich der Freundschaft des Königs als unwürdig erweisen und 
den König schlecht nachahmen, werden von ihren Posten entfernt (Or. 1, 44). Zum generellen 
Gebrauch von Dion bei Themistios vgl. Bohnenblust 1905, Scharold 1912 und Colpi 1987, 149-163. 

194 Vgl. Plat. Lys. 206a9f.; 218c4f. und Xen. Mem. 2,6,8f., 28f. 33. 35; 3,11,5-11. 15. 

195 Schemmel 1908, 161. 
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systematisch aufgearbeitet werden, '?® soll zunächst die Rede im einzelnen vor- 
gestellt und interpretiert werden. 

Gegliedert ist sie folgendermaßen: Nach einem Proöm (264c1-265d3), in dem 
der Wert der Freundschaft beschworen und ihre Vernachlässigung in der öffent- 
lichen Rede beklagt wird, und einer Lobpreisung auf die Freundschaft (265d4- 
26726) kommt der Hauptteil, der zunächst einige Tests (βασανιστήρια, 266c2) bzw. 
Kriterien für die Auswahl eines Freundes (267a7-271b8), dann die Mittel des 
Erwerbs (271b9-273c7) aufzählt, schließlich die Mittel für die dauerhafte Erhal- 
tung der Freundschaft (273d1-278c9). Die Rede endet mit einer Fabel Äsops und 
einer an Prodikos von Keos und Dion angelehnten Allegorie des Herakles am 
Scheideweg, in denen der Unterschied zwischen Freundschaft und Verstellung 
verdeutlicht wird (278d1-282c6). Die Gestaltung des Herakles-Mythos gibt einen 
guten Aufschluß über Themistios’ Arbeitsweise, da er die bei Xenophon (Mem. 
2,1,21-34) überlieferte Version des Prodikos (DK 84 B 2) mit der Dions (Or. 1, 66- 
84) bis in den sprachlichen Ausdruck hinein verschmilzt.'”” Auch sonst ist mit 
Recht festgestellt worden, daß Themistios mit Dion im Gedanklichen, weniger im 
Sprachlichen übereinstimmt und daß er besonders Dions vier Königsreden be- 
nutzt hat.'?® 

Gehalten worden ist die Rede offenbar vor einem städtischen Publikum (Or. 
22, 265a-c), vermutlich in Konstantinopel, auch wenn es keine topographischen 
Anhaltspunkte für eine Bestimmung des Orts gibt.'”? Datieren läßt sie sich ver- 
mutlich nicht.”°° Adressiert ist sie an einen Amtsträger, der als „Haupt dieses 


196 Vgl. unten S. 285-297. 

197 Vgl. Bohnenblust 1905, 16-22. Schon in seiner zwischen 341 und 343 gehaltenen „Exhortatio 
der Nikomeder“ (Or. 24), in der Themistios für sein Bildungsprogramm einer Harmonisierung von 
Philosophie und Rhetorik eintritt, läßt er beide als weibliche Figuren auftreten (303a-304d), 
wobei die Beschreibung der Figuren deutlich an Dions Beschreibung von Basileia und Tyrannis in 
Or. 1(67-82) angelehnt ist, vgl. auch Vanderspoel 1995, 46. n. 66. 

198 Vgl. Colpi 1987, 151. 

199 Vgl. Penella 2000, 17f. 

200 So Dagron 1968, 24, Vanderspoel 1995, 228 n. 23 und Penella 2000, 18. Dagron vermutet 
jedoch, daß die verschiedenen angesprochenen Themen eher an den Anfang von Themistios’ 
Unterrichtstätigkeit gehören. Vanderspoel vermutet eine zeitliche Nähe zu dem um 355 gehalte- 
nen Epitaph auf den Vater (Or. 20), wobei das Indiz (eine ähnlich häufige Referenz auf Herakles) 
in der Tat, wie Penella 2000, 18 n. 67 meint, zu schwach ist. Maisano 1995, 740 ἢ. 10, 764 n. 53 
behauptet zwei Parallelen zu Reden an Constantius, wovon die eine (265d4f. zu Or. 1, 12c3f.) nur 
eine rhetorische Floskel und die andere (277a7-b3 zu Or. 1, 1a1-4) nur ein auch sonst vorkom- 
mender Topos der Freimütigkeit des panegyrischen Lob und Tadels ist; beide sind daher wenig 
aussagekräftig (so schon Penella 2000, 18 n. 66). Die einzige wirklich aussagekräftige Parallele ist 
die Passage, daß ein Herrscher noch größeren Nutzen von der Freundschaft als ein Privatmann 
habe, weil er dank der Freunde alles in seinem Reich überblicken könne. Dieser Herrschertopos 
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Chores“ (ὦ τοῦ χοροῦ τοῦδε κορυφαῖε, 266c4) angesprochen wird. Mit dem Chor 
dürfte der Senat?” gemeint sein, da an anderen Stellen in den politischen Reden, 
an denen Themistios einen „Chor“ anspricht, der Senat gemeint ist (Or. 4, 53b5, 
d1; 15, 192a5; 16, 201a1; 31, 355a6f.).?”? Ob das „Haupt dieses Chores“ ein Kaiser ist 
oder nicht, ist umstritten.?° Mit demselben Ausdruck, allerdings im Plural sind 
einmal vermutlich die principes senatus, die wichtigsten Senatoren, ?°* gemeint, 
während an einer anderen Stelle von einem „Chorvorsitzenden“ (τὸν τοῦ χοροῦ 
προκαθήμενον, Or. 16, 201al) gesprochen wird und damit der praefectus urbi 
gemeint ist, der aufgrund dieses Amtes auch den Vorsitz im Senat ausüben 
konnte. Constantius wird einmal als „Vormann, Haupt und Chorführer eures 
Chores“ (τοῦ χοροῦ τοῦ ὑμετέρου αὐτὸς ὁ χορηγὸς πρωτοστάτης ἐστὶ καὶ 
κορυφαῖος, Or. 4, 53b5f.) bezeichnet, wobei die Attributhäufung und der aus- 
drückliche Gebrauch des Worts „Chorführer“ anzeigen dürfte, daß die Anwesen- 
heit des Kaisers im Senat nicht selbstverständlich war und daher besonders 
betont werden mußte. 

Daß dennoch ein Kaiser der Adressat der Rede ist,“ ” wird durch eine Passage 
nahegelegt, in der vom Nutzen der Freundschaft für einen „Mann, der viele Städte 


206 


kehrt fast wörtlich in Or. 22 (266d-267a) und in der ersten Rede an Constantius (Or. 1, 17c), aber 
auch in einer Rede an Theodosius (Or. 15, 196d) wieder. Scholze 1911, 78f. hält es für unwahr- 
scheinlich, daß Themistios diesen Topos zweimal auf denselben Herrscher angewandt habe, und 
plädiert daher für Kaiser Valens als Adressaten, weil dieser bekannt war für seine Loyalität 
gegenüber Freunden (Them. Or. 11, 152d-153c; Amm. 31,14,2). Wie schon Vanderspoel 1995, 228 n. 
23 und Penella 2000, 18 n. 65 bemerken, ist dieses Argument nicht überzeugend. 

201 Zur Funktion des Senats in Konstantinopel vgl. Dagron 1974, 141-143, zum Senat in Rom vgl. 
Ch. Lecrivain, Le Senat romain depuis Diocl&tien ä Rome et ἃ Constantinopel, Paris 1887, 71-74. 
202 Themistios benutzt χορός ansonsten außerdem für den „Chor“ der Tugenden (Or. 1, 8a2; 11, 
147a3), für den „Chor“ der Philosophen (Or. 2, 27c9; 4, 60c1; In Phys. 113,11), als Chor von Zuhörern 
philosophischer Reden (Or. 21, 245d4f.; 23, 294a3f.) oder Schülern (Or. 24, 303a2; 304b1-c6) oder 
als „Chor“ der Königsstädte (Or. 3, 42b1), aber auch im eigentlichen Sinne als Musenchor (Or. 2, 
34d4; 21, 2559; 24, 304b5; 26, 318d3) oder Chor von Schauspielern, Tänzern oder Sängern (Or. 3, 
42b8; 8, 116a7; 13, 175bA4f.; 15, 185c2; 26, 316d2ff.). 

203 Scholze 1911, 78f. spricht sich für Valens aus (im Anschluß daran Stegemann 1934, 1663, 
Downey 1965, XX und Downey-Norman 1971, 52), Meridier 1906, 9-14 und Maisano 1995, 735, 741 
n. 17 für Constantius. Penella 2000, 18 hält einen Kaiser, aber auch einen Offiziellen unterhalb des 
Kaisers für möglich, z.B. einen Prätorianerpräfekt, einen Vikar oder einen Provinzgouverneur. 
204 Nach der Analogie zum römischen Senat, dessen Aufbau und Aufgaben - anders als der 
Senat von Konstantinopel - gut überliefert sind, war der princeps senatus ursprünglich der 
Senator, der als erster nach seiner sententia gefragt wurde. Später wurde daraus ein caput oder 
prior senatus, der als Senatsvertreter auch für niedere Verwaltungsaufgaben zuständig war (vgl. 
A. O’Brien Moore, Senatus, in: RE Suppl. VI, 660-800, 798). 

205 Vgl. Dagron 1974, 226-228 und 252f. 

206 So Petavius in Dindorf 1832, 665. 
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und ein großes Land verwaltet“ gesprochen wird, weil er dank der Freunde, die 
für ihn Augen und Ohren sind, auch das Ferne erfahren und überall zugleich sein 
könne (Or. 22, 266d4-267a5). Diese Passage, die von den amici principis han- 
delt,” gibt nur wirklich Sinn, wenn sie von einem Kaiser ausgesagt wird; und 
folglich findet sich eine nahezu wörtliche Parallele in einer Rede an Constantius 
(Or. 1, 17c5-d1) und in einer an Theodosius (Or. 15, 196d4-6), hier allerdings 
deutlich gekürzt und gefolgt von einem Appell zur Gesunderhaltung der Freunde, 
der „Augen und Ohren“ des Kaisers. Einen Bezug zur Basileia zeigt besonders die 
abschließende Allegorie von Freundschaft und Verstellung, die an Dions Personi- 
fikation von Basileia und Tyrannis angelehnt ist. Dies — wie auch andere Passa- 
gen, die die eminent politische Bedeutung des Freundschaftsbegriffs zeigen - ist 
nur in einem politischen Kontext sinnvoll, in dem ein König zwischen echten und 
falschen, königlichen und tyrannischen Freunden zu wählen hat. Insofern kann 
man die Rede einerseits als Handreichung zu Auswahl, Erwerb und Erhalt der 
amici principis für den Kaiser lesen. Andererseits gibt es einige Momente, die klar 
der Freundschaft als privater Nahbeziehung zugehören (z.B. wenn man Freunde 
durch alltägliches Zusammensein, zufällige Begegnungen auf der Agora oder bei 
Symposien oder durch kleine freundschaftliche Gesten gewinnen soll [272a-d]); 
und wieder andere sind so allgemein, daß sie zu einer privaten wie zu einer 
politischen Freundschaft passen (z.B. daß man den Freund durch maßvolles Lob 
für sich gewinnt [272d f.] oder Verleumdung und Schmeichelei zu meiden sind 
[276c £., 277d-278c]). 

Man kann also vermuten, daß Or. 22 Περὶ φιλίας den Περὶ φιλανθρωπίας- 
Reden, vielleicht insbesondere Or. 1, zur Seite steht und neben dem universalen 
Herrschaftsprinzip der Philanthropie die Philia als deren Unterbegriff vorstellt. 
Die Rede würde einerseits als Leitfaden für den Herrscher dienen, andererseits als 
allgemeines Bildungsprogramm für seine Untertanen, wie sie die Philanthropie 
des Kaisers erwidern können und wie sie nach seinem Vorbild auch Freundschaft 
untereinander halten können. Die folgende Interpretation der Rede soll diese 
These erweisen und dazu insbesondere die Quellen für Themistios’ Thesen her- 
ausarbeiten. Abgesehen von der starken Rhetorisierung, u.a. mit Hilfe von be- 
kannten Freundschaftstopoi, wird sich eine ähnliche Verschmelzung von Gedan- 
ken Platons, des Aristoteles und der Stoa finden, wie sie bereits in seiner 
Tugendlehre und seiner Philanthropie-Konzeption gezeigt worden ist.?°® 


207 Vgl. hierzu oben S. 4. 

208 Maisano 1995, 735 glaubt, daß Themistios einem verlorenen Werk des Stoikers Chrysipp 
folgt. Wie sich zeigen wird, gibt es sehr wohl stoische Elemente, aber auch platonische und 
aristotelische. 
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5.1 Proöm: Lob und Nutzen der Freundschaft (264c1-267a6) 


Das Proöm ist dreigeteilt: Es widmet sich zunächst dem Gegenstand der Rede und 
seiner Relevanz, dann ihrem Autor und schließlich ihrem Adressaten. Freund- 
schaft wird als Thema der Paideia und der Politik gekennzeichnet, und Autor und 
Adressat stehen jeweils für einen Bereich, sind aber durch den Vortrag bzw. das 
Hören einer Rede über die Freundschaft gleichsam in kommunikativer Freund- 
schaft miteinander verbunden. 

Im ersten Teil streicht Themistios die Bedeutung der Freundschaft für die 
praktische Philosophie und für die Bildung heraus. Das gewöhnliche Interesse bei 
öffentlichen Reden sowie in der Jugendbildung richtet sich auf Kriege zwischen 
Städten und private Feindschaften in der griechischen Geschichte (z.B. Troja- 
nischer Krieg, Perserkriege, griechische Bürgerkriege).?°? Der Nutzen der Freund- 
schaft werde dabei völlig übersehen, obwohl schon Homer, der „Dichter des 
Streits“ (ὁ τῆς ἔριδος ποιητής, 264d9f.), darum gebeten habe, der Streit möge 
unter den Menschen getilst sein (vgl. Il. 18,107), und Aristoteles dekretiert habe, 
ohne Freundschaft wolle niemand leben, selbst wenn er alle anderen Güter 
besäße (EN VII 1, 1155a5f.). Die beiden für Themistios höchsten dichterischen 
bzw. philosophischen Autoritäten belegen also schon die grundlegende Oppositi- 
on von Freundschaft und Streit, die Verbindung von Freundschaft und Frieden 
sowie die Lehre, daß Freundschaft das größte der äußeren Güter ist. 

Mit einem Theognis-Zitat (Theogn. 79.) wird dann der Topos aufgenommen, 
daß sich die geringe Zahl der Freunde vor allem in schwierigen Angelegenheiten 
zeige (265a5f.).?!° Die Seltenheit der Freundschaft dient hier schon im Vorblick 
auf den zweiten Hauptteil der Rede, den Erwerb von Freunden, als Begründung 
dafür, warum eine philosophische Erörterung der Freundschaft nützlich und phi- 
losophisch notwendig ist. Obwohl Themistios’ Publikum „Liebe zum Zuhören“ 
(φιλήκοοι) habe, d.h. für die Philosophie aufnahmebereit sei, seien die Rheto- 
ren für eine solche Erörterung nicht geeignet, weil sie nur das Publikum loben 


209 Themistios spielt hier auf Homer, Herodot, Thukydides als die klassischen Schulautoren an, 
durch die die griechische Geschichte vermittelt wurde. Zu deren Gebrauch bei Themistios vgl. 
Colpi 1987, 23-28, 59-67, 69-72. 

210 Zur Wiederaufnahme dieses Topos nach Theognis vgl. Bohnenblust 1905, 32-34. 

211 Die „Liebe zum Zuhören“ steht parallel zur „Liebe zur Rede“ bzw. zur Bildung (φιλολογία), 
wobei es in beiden Fällen nicht um die Worte, sondern um die Gedanken geht; beide sind 
Synonyme für die Philosophie und die Ursache der Philanthropie, die besonders beim Kaiser 
vorhanden sind (Or. 11, 144c7-d3, 145a1f.). Theodosius ist sogar eine Rede mit dem Titel „Über die 
Liebe des Kaisers zum Zuhören“ (Or. 18) gewidmet, die dessen Wunsch nachkommt, die lange 
schweigsame Philosophie wieder zu hören (218a3-b2). 
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oder nur ihre Meisterschaft in der Redekunst vorführen wollen; die Philosophen 
seien dazu hingegen nicht bereit, weil sie ihren Unterricht auf den kleinen Kreis 
ihrer Schüler beschränken (265b-c4). Themistios hingegen versteht es als seine 
Aufgabe, „die Reden ans Licht zu bringen“, denn wo diese einen einzigen gut 
machen können, können sie es auch bei vielen zugleich, weil sie sich „wie die 
Strahlen des großen Gottes“, der Sonne, verhalten, „die tausenden Augen nicht 
weniger als zweien scheinen“ (265c4-d3).?"? Zustimmend zitiert Themistios den 
Kallikles aus Platons Gorgias, der die Philosophen dafür tadelt, daß sie nur „in 
der Ecke zu Knaben flüstern und die Mitte der Stadt fliehen, wo sich Männer erst 
als ausgezeichnete zeigen“ (265b8-c3, vgl. Plat. Gorg. 485d5-e1). Die Kritik des 
Sophisten an einer weltabgewandten Schulphilosophie wird im Sinne des plato- 
nischen Sokrates übernommen, daß die Philosophie hinaus auf die Marktplätze 
und Gassen müsse, um das Fundament einer allgemeinen ethischen Bildung 
werden zu können. 

Auch hinsichtlich seiner Liebe zur Freundschaft und zur Tugend stilisiert sich 
Themistios als Wiedergänger des Sokrates. Er bezeichnet sich selbst als „Lieb- 
haber eines einziges Besitzes, der wahren, aufrichtigen Freundschaft“ (ἑνὸς δὲ 
εἰμι κτήματος ἐραστής, φιλίας ἀληθινῆς καὶ ἀδόλου, 266a4f.), aller anderen 
Besitztümer und Liebhabereien (wie z.B. Pferde, Rinder, Hunde, Gold, Achills 
Schild) sei er unkundig und möchte sie nicht besitzen (266a3-b3).?"? Damit ist er 
für den Vortrag über die Freundschaft aufgrund seiner persönlichen Affinität zum 
Thema prädestiniert - ähnlich wie Sokrates, der in einer ähnlichen Wendung wie 
Themistios von sich selbst gesagt hat, daß der Besitz von Pferden, Hunden, Geld, 
Ehre oder gar das Gold des Dareios ihm ziemlich gleichgültig seien, daß er 
hingegen um den Besitz von guten Freunden ganz „erotisch“ (ἐρωτικῶς) bemüht 
und ein „Liebhaber von Freunden“ (φιλέταιρος) sei (Plat. Lys. 2116); neben seiner 
Liebe zu den philosophischen Argumenten und dialektischen Unterteilungen 
(Phdr. 266b), würde er „nichts als erotische Dinge verstehen“ (Symp. 177d7f.).?"* 


212 Vgl. auch oben 5. 198. 

213 Daß Freunde der schönste Besitz seien, schöner als alle anderen Güter, ist ein alter Freund- 
schaftstopos (z.B. Xen. Mem. 2,4,1; 2,4,5-7; 3,11,5; Dion Or. 3, 86f.). Themistios nimmt diesen 
Topos auch in seiner Rede an die Nikomeder auf: Hier stellt er sich als wahrer Freund der 
Nikomeder dar, denen er seine beiden Talente, Philosophie und Rhetorik, anempfiehlt und 
versichert, er verlange dafür „weder Gold noch Ruhm“ - denn er sei weder „goldgierig noch 
ehrgeizig“ -, „sondern wahre Freundschaft und wechselseitige Liebe“ (φιλίαν ἀληθινὴν καὶ ἴσον 
Epwra, Or. 24, 304c3-6). Die Parallele zu dieser protreptischen Rede (gehalten Anfang der 340er 
Jahre, vgl. Bouchery 1936, 195f., Dagron 1968, 25, Vanderspoel 1995, 43, 250 und Penella 2000, 24) 
ist ein Indiz, daß auch Or. 22 eher eine frühe Schrift sein dürfte. 

214 Vgl. auch Arist. EN 19, 1099a7-11. 
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Ähnlich beschreibt sich Themistios in seiner Rede „Über den Eros oder über 
die königliche Schönheit“ des jungen Königs Gratian als „keinen geringen An- 
hänger der erotischen Übung“ (ἐπιθυμητὴν [... τῆς ἐρωτικῆς μελέτης, Or. 13, 
163b6f.), der in seinem bisherigen Leben wie Sokrates und mit ausführlichem 
Rückbezug auf den Eros im Symposion stets auf der erotischen Suche nach der 
wahren Schönheit gewesen sei und diese erst in der vollendeten königlichen Tu- 
send Gratians gefunden habe. Im Unterschied zur platonischen Stufenleiter des 
Schönen, die, von schönen Körpern ausgehend, über schöne Sitten (ἐπιτηδεύ- 
ματα) und mathematisches Wissen (μαθήματα) zur Idee des Schönen an sich 
emporführt (Plat. Symp. 211c),” kann Themistios im Angesicht der königlichen 
Schönheit auf den ersten beiden Stufen stehen bleiben, da die Könige in ihrer 
Person bereits die schönen Sitten und Gesetze verkörperten (Or. 13, 177b6-c7). 
Von einem weiteren Fortgang auf der Leiter spricht Themistios nicht, außer von 
dem auf die Gesetze folgenden „Meer an Schönheit“ (πέλαγος |[...] τοῦ κἀλλους), 
das er mit Rom identifiziert (177c7£., d6f., 178a1-4)."° 

Bereits in seinem Protreptikos an die Nikomeder vom Anfang der 340er Jahre 
stellt Themistios als Attraktion von Nikomedeia die Tugend seiner Menschen 
heraus: „Ich könnte niemals einen Mann lieben, der nicht die Güter der Seele im 
Überfluß besitzt, sondern sich mit vielen mannigfaltigen äußeren Gütern umgibt“ 
(Or. 24, 306a7ff.). Ein solcher Mann hätte keine Schönheit an sich selbst, sondern 
wäre wie eine Dohle mit fremden Federn geschmückt (306b1-4). Die von The- 
mistios geliebten Güter der Seele sind Tugend (ἀρετή), Geist (νοῦς) und Bildung 
(παιδεία), nicht Besitz, körperliche Schönheit oder Sinnengenuß (307a5-b2). Das 
Äquivalent bei den Städten, deren innere Verfassung in Übereinstimmung mit 
Platons Politeia (368e) das Modell der Einzelseele ist, ist für die innere Schönheit 
eine Erziehung (παιδεία) ihrer Menschen im Sinne von Tugend und Geist, für die 
äußere Schönheit ihr Reichtum an Märkten und Vergnügungsstätten (306d3- 


215 Zum Stufenweg zur Idee des Schönen vgl. ausführlich Sier 1997, 160-172. 

216 Während Diotima - nicht Sokrates, wie Themistios suggeriert - mit dem „Meer an Schön- 
heit“ im Symposion zunächst dialektisch-philosophische, diskursive „Reden und Gedanken“ 
(λόγους [...] Kai διανοήματα) meint, von denen aus man zur intuitiven Erkenntnis der einen Idee 
gelangt (Plat. Symp. 210d4-8), bezieht Themistios diesen Ausdruck auf die Größe Roms, eines mit 
schönen Gesetzen geordneten Staates, der durch den Kaiser verkörpert ist. Weil seine „Augen 
schwach“ sind, konnte er bisher nicht zu diesem Ort gelangen, von dem Sokrates sage, daß er 
„unseren Blicken entzogen sei“ (ἐν χώρῳ ἀπῳκισμένῳ τῆς ἡμετέρας ἐνόψεως) (Or. 13, 177C8-d2). 
Dieses beinahe wörtliche Zitat aus der Politeia (VI, 499c10f.), wo gesagt wird, daß die ideale 
Philosophenkönigsherrschaft vielleicht irgendwann einmal in der Vergangenheit oder eben an 
einem entlegenen, unseren Blicken entzogenen Ort entstanden sei, benutzt Themistios, um seine 
bisherige räumliche Entfernung zu Rom auszudrücken (vgl. zu den Umständen der Rede Leppin/ 
Portmann 1998, 215). 
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307a4, 307b2-308b3). Ähnlich wie in der Eros-Rede an Gratian (Or. 13) und der 
Freundschafts-Rede (Or. 22) bezieht sich der Eros nicht auf die Körper, die erste 
Stufe der platonischen Leiter des Schönen, sondern auf die Sitten und Tugenden, 
und diese sind mit Bildung vermutlich im Sinne von Themistios’ eigenem Bil- 
dungsprogramm äquivalent, das auch theoretische Kenntnisse über Gott und den 
Kosmos einschließt.?’’ Die Tugenden sind stets als politische Tugenden verstan- 
den, die im Kontext einer gut geordneten Politeia zur Anwendung kommen. 

Das Proöm von Or. 22 endet mit einer captatio benevolentiae, die sich um- 
standslos aus Themistios’ Eros für die Freundschaft entwickelt, da er aus Freund- 
schaft zu seinen Hörern einerseits „viele Kriterien“ (πολλὰ ἄττα βασανιστήρια) für 
wahre Freundschaft aufsuchen, andererseits bei dieser Suche um Freunde und 
Mitstreiter werben möchte (266c1-3). Dem Adressaten der Rede?"® unterstellt The- 
mistios die gleiche Affinität zum Thema „Freundschaft“ wie sich selber: „Dich, 
den Führer dieses Chores, sehe ich als einen, den dieselbe Leidenschaft wie mich 
selbst erfüllt [...]|“ (266c4f.). Der Redner und der Adressat stehen hinsichtlich ihres 
Interesses am Gegenstand der Rede auf derselben Stufe: Das ist allgemein 
menschlich, wie sich aus dem Vorhergesagten ergibt, weil Freundschaft für alle 
Menschen das höchste Gut ist, es kommt aber besonders einem Kaiser oder hohen 
Politiker und dem Philosophen als politischem Berater zu. Das gemeinsame 
Objekt ihrer Zuneigung verbindet sie und begründet ihre Freundschaft, die klar 
von beruflicher oder erotischer Konkurrenz unterschieden wird: „Einzig die, die 
die Freundschaft lieben, kämpfen nicht gegeneinander um den Besitz, sondern sie 
finden geradewegs ineinander das Objekt ihrer Begierde (τὰ παιδικά)“ (266d1-3). 
Durch diese philosophische Liebe zur Freundschaft konstruiert Themistios eine 
rhetorisch-kommunikative Gleichheit unter faktisch politisch Ungleichen. 

Der Nutzen der Freundschaft für einen Kaiser ist offenkundig, weil er ein 
Mann ist, „der viele Städte und ein großes Land verwaltet“, und somit einen 
srößeren Nutzen von der Freundschaft hat als ein Privatmann, weil er allein nicht 
alles selbst gleichzeitig wahrnehmen oder sich darum kümmern kann; aber mit 
Hilfe von Freunden „wird er das weit Entfernte erkennen wie die Seher, und er 
wird gleichzeitig an verschiedenen Orten sein, wie die Götter [der Gott|“ (Or. 22, 
266d4-26726).'? Die menschliche Begrenztheit des Herrschers wird durch ein 


217 Vgl. oben 5. 188-192. 

218 Die anfängliche Anrede (ὦ μακάριοι) und die zweite Person Plural (264c1, 265a7f.) sprechen 
eine größere Zahl an Zuhörern an: wie vermutet, den Senat von Konstantinopel. Hier wird jedoch 
der eigentliche Adressat als „Führer dieses Chores“ hervorgehoben, vermutlich der Kaiser (siehe 
oben 5. 247f.). 

219 Vgl. Or. 1, 17cC5-d1 und Or. 15, 196d4-6. Themistios reformuliert den Gedanken nach Dion 
Chrysostomos (vgl. Scharold 1912, 22f.). Zum Vergleich Dion Or. 3,105-107: διὰ μὲν γὰρ τῶν 
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Netz von Freunden aufgelöst und zu einer gleichsam göttlichen Omnipräsenz und 
seherischen Allwissenheit. Gott ist gegenüber dem Menschen ausgezeichnet 
durch Unsterblichkeit und Machtfülle,° die Seher gegenüber dem gewöhnlichen 
Menschen durch herausragende geistige Gaben. Aus diesem Grund ist für den 
philanthropischen König der Besitz wahrer Freunde das höchste Gut.?? 


5.2 Auswahl der Freunde (267a7-271b8) 


Die Rede über die richtige Auswahl von Freunden, mit dem sich der erste Haupt- 
teil von Or. 22 beschäftigt, ist für den Kaiser von besonderer Bedeutung, da er 
aufgrund seiner herausgehobenen Stellung das bevorzugte Ziel für das Werben 
von Günstlingen und vermeintlichen Freunden ist.” In der kaiserzeitlichen Lite- 


ὀφθαλμῶν μόλις ὁρᾶν ἔστι τὰ ἐμποδῶν, διὰ δὲ τῶν φίλων Kal τὰ ἐπὶ γῆς πέρασι θεᾶσθαι. καὶ διὰ 
μὲν τῶν ὦτων οὐκ ἄν τις ἀκούσαι ἢ τῶν σφόδρα ἐγγύθεν, διὰ δὲ τῶν εὐνοούντων οὐδενὸς τῶν 
ἀναγκαίων ὅπου δήποτε ἀνήκοός ἐστι. [...] ὅστις πολύφιλος, πολλὰ μὲν ἐν ταὐτῷ χρόνῳ πράττειν, 
περὶ πολλῶν δὲ ἅμα βουλεύεσθαι, πολλὰ δὲ ὁρᾶν, πολλὰ δὲ ἀκούειν, ἐν πολλοῖς δὲ ἅμα εἶναι 
τόποις, ὃ καὶ θεοῖς χαλεπόν. Them. Or. 1, 17C5-d1 (= Or. 22, 26741--6): ὃν γὰρ πολλὰ μὲν ἀκούειν 
δεῖ, πολλὰ δὲ ὁρᾶν, πολλῶν δὲ ἅμα ἐπιμελεῖσθαι, τούτῳ σφόδρα ὀλίγα τὰ δύο ὦτα καὶ τὼ δύο 
ὀφθαλμὼ καὶ τὸ σῶμα ἕν ὃν καὶ μία ἐνοῦσα ἡ ψυχή. εἰ δὲ φιλίαν πλουτοίη, καὶ ὄψεται μακρὰν καὶ 
ἀκούσεται τῶν οὐ πλησίον καὶ εἴσεται τὰ πόρρω, καθάπερ οἱ μάντεις, καὶ πλείοσιν ἅμα παρέσται, 
καθάπερ οἱ θεοί. Zum Gedanken vgl. außerdem Plat. Nom. V, 739c6-d1; Arist. Pol. III 16, 1287b23- 
35; Xen. Cyr. 8,2,10-12; Synes. Regn. 11, 11d-12a Terzaghi. Die Vorstellung von den Freunden, die 
füreinander Augen und Ohren bzw. auch Hände und Füße dort sind, wo der andere nicht 
hinreicht, geht auf Xen. Mem. 2,4,7 zurück. Nach Dion sind die Freunde „Mitarbeiter“ (τῶν 
συνεργούντων, Or. 3, 87,4) und „Nahestehende, die zusammen mit ihm die Herrschaft ausüben“ 
(τοὺς ἐγγὺς τῶν βασιλέων καὶ τὴν ἀρχὴν συνδιοικοῦντας, Or. 3,89,1f.), und durch deren „Wohl- 
wollen“ (τῆς εὐνοίας) und „Liebe“ (τὸ ἀγαπᾶσθαι) kann er sich gegen die Gefahr von Täuschung 
und Betrug absichern (Or. 3, 88f.). Wenn Dion Freundschaft als sicherste „Wache und Waffe“ 
bezeichnet, die den Freund mit Augen, Ohren und Verstand unterstützt (Or. 1, 31f.; vgl. Or. 3, 86), 
übernimmt er die Bezeichnung und Aufgabenbeschreibung der Satrapen des Perserkönigs, der 
„Augen des Königs“ (ὀφθαλμοὶ βασιλέως) (vgl. Xen. Cyr. 8,2,10-12, Dion Or. 3, 104-107, 118 und 
Scharold 1912, 22 Anm. 1, außerdem Colpi 1987, 156 Anm. 285). 

220 Vgl. oben 5. 210f. 

221 Parallelen zu Them. Or. 1, 17b-c und Or. 22, 266a und der dort vertretenen These, daß 
Freundschaft das höchste Gut ist, sind Dion Or. 1, 30,6f.; 3, 86,1f.; 3, 128; 6, 59,1f.; 41, 12,10f., vgl. 
auch Scharold 1912, 21f. 

222 Schon Dion hat herausgestellt, daß der König sich am meisten seine Freunde aussuchen 
kann, da er alle irdischen Güter besitzt und daher als Freund besonders attraktiv, aber auch von 
der Schmeichelei falscher Freunde gefährdet ist (Or. 1, 131,1-132,1), vgl. S. 245 Anm. 193. Besonde- 
res Gewicht liegt daher bei Themistios auf der klugen Auswahl der Freunde und der Warnung vor 
Schmeichelei. Ein Beispiel für die kluge Auswahl seiner Freunde bei der Besetzung von Ämtern 
schildert Themistios vom Amtsantritt Kaiser Jovians (Or. 5, 67a1-b5, vgl. auch Or. 1, 9c1ff.). 
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ratur nimmt die Unterscheidung von Freundschaft und Schmeichelei (κολακεία) 
bzw. Verstellung (ὑπόκρισις), die in den klassischen philosophischen Freund- 
schaftstraktaten nur am Rande behandelt werden, einen überaus großen Raum 
ein.” Auch für Themistios ist dieser Gegensatz von Anfang an konstitutiv und 
motiviert die Frage nach der richtigen Auswahl der Freunde. Die Verstellung 
(ὑπόκρισις) „ahmt“ die Freundschaft „nach“ (μιμεῖται) und ist „das Hinterlistigste 
und Bösartigste von allem“ (τὸ πάντων ἐπιβουλότατόν TE Kal ἀγριώτατον, 267b6- 
8), weil sie mit Täuschung und Betrug (ἀπάτη) operiert (267b5-c3). Allerdings, so 
fügt Themistios ein Menander-Zitat (Frg. 300 Kassel/Austin) an, erwächst aus ein 
und derselben Wurzel nicht nur etwas Gutes, sondern auch etwas Schlechtes 
(267c3-8). Freundschaft und ihr Zerrbild, die Schmeichelei, sind ihrem Wesen 
nach aufeinander bezogen, so daß es einer gewissen Weisheit bedarf, um beide 
zu unterscheiden. 

Themistios zählt neun „Erkennungsmerkmale“ (γνωρίσματα) eines potentiel- 
len Freundes auf. Es handelt sich dabei um eine Art Tugendkatalog, wie er in 
moralphilosophischen Traktaten häufig vorkommt. Interessant sind dabei weni- 
ger die Tugenden, die aufgeführt werden, als diejenigen, die anscheinend fehlen, 
nämlich die klassischen Kardinaltugenden Weisheit, Gerechtigkeit, Tapferkeit 
und Besonnenheit. Stattdessen werden Freundschaftstugenden aufgeführt, die, 
ähnlich wie die Kardinaltugenden, Bereichstugenden sind, die für einen be- 
stimmten Teil des menschlichen Lebens konstitutiv sind. Genannt werden spezi- 
fische Tugenden, die innerhalb einer Freundschaft konstitutiv sind und einen 
Menschen als Freund wertvoll machen: 1) Liebe zur eigenen Familie, 2) Dank- 
barkeit (εὐχαριστία), 3) maßvoller Umgang mit Freud und Leid, 4) Freiheit von 
Neid, 5) Freiheit von Knausrigkeit (ἀνελευθερία) und Kleingeisterei (σμικρολογία), 
6) Freiheit von Ehrgeiz, Stolz und Zorn, 7) Freiheit von nicht-tugendhaften Frei- 
zeitbeschäftigungen, 8) Pflegen von wenigen Freundschaften, 9) Kompatibilität 
der Schwächen der Freunde. * 


223 So hat Plutarch den umfangreichsten seiner beiden Freundschaftstraktate der Unterschei- 
dung von Freundschaft und Schmeichelei (Πῶς ἄν τις διακρίνειε τὸν κόλακα τοῦ φίλου bzw. De 
adulatore et amico) gewidmet. In der Übersicht, die Bohnenblust 1905, 31f. über Topoi zur 
Schmeichelei gibt, gehören die meisten der aufgeführten Autoren in die Kaiserzeit. Exemplarisch 
zur Rolle der Schmeichelei in der Kaiserzeit M. Vielberg, Pflichten, Werte, Ideale: eine Unter- 
suchung zu den Wertvorstellungen des Tacitus, Stuttgart 1987, 80-113. 

224 Eine bemerkenswerte Parallele zu diesen Auswahlkriterien eines potentiellen Freundes gibt 
es bei Iambl. v. Pyth. 71f., wonach Pythagoras die Aspiranten seiner Philosophengemeinschaft vor 
der Aufnahme einer „Prüfung und Beurteilung“ (δοκιμασία καὶ κρίσις) unterzogen habe: „Zuerst 
versuchte er zu ergründen, wie sie zu den Eltern und den übrigen Hausgenossen standen; darauf 
beobachtete er sinnend, wann sie zur Unzeit lachten, wann sie schwiegen, wann sie unpassend 
redeten; weiter: welche Begierden sie hatten; die Freunde, mit denen sie verkehrten, und die 
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Interessant an dieser Aufzählung ist weniger, daß Themistios die Freund- 
schaft mit gewissen Tugenden verbunden sieht. Auffällig ist vielmehr die Auswahl 
der Tugenden, die man unter zwei Oberbegriffen subsumieren kann: personale 
und soziale Freundschaftstugenden. Die Forderung nach einem maßvollen Um- 
gang mit Freud und Leid oder nach Freundlichkeit sind Tugenden, die sich auf 
den Charakter des möglichen Freundes beziehen; die Forderung nach dem rech- 
ten Maß in der Zahl der Freunde oder der Kompatibilität der Fehler der Freunde 
sind soziale, im eigentlichen Sinne auf die Freundschaft bezogene Tugenden. 


5.2.1 Themistios’ personale Freundschaftstugenden und die Tugenden des 
platonischen Philosophenkönigs 


In seinem Tugendkatalog für die Auswahl eines potentiellen Freundes lehnt sich 
Themistios deutlich an Platons Charakterisierung einer philosophischen Seele in 
der Politeia an, teilweise mit wörtlichen Zitaten, teilweise, indem die platonischen 
Formulierungen durch die passenden Ausdrücke des Freundschaftskontextes 
ersetzt werden. Grundlegend für Platons Sokrates sind folgende Eigenschaften 
der Seele eines Philosophen: Der Philosoph ist ein „Freund und Verwandter der 
Wahrheit, der Gerechtigkeit, der Tapferkeit und der Mäßigung“ (φίλος τε καὶ 
συγγενὴς ἀληθείας, δικαιοσύνης, ἀνδρείας, σωφροσύνης, Rep. VI, 487a4f.), der 
Kardinaltugenden, wobei in der Auflistung der Tugenden die Liebe zu Wahrheit 
und Weisheit (485c4-d2) - gemeint ist das Ideenwissen (485b1-8) - eine beson- 
dere Stellung einnimmt. Sie wird am ausführlichsten behandelt, außerdem ste- 
hen einige sekundäre Eigenschaften, die vom Philosophen verlangt werden, wie 
gutes Gedächtnis (μνήμων), gute Auffassungsgabe (εὐμαθής) und angenehmes 
Wesen (εὔχαρις, 487a4) als charakterliche Voraussetzung oder Folge in unmittel- 
barem Bezug zur Wahrheitsliebe. Auch die Mäßigung (σωφροσύνη), der ebenso 
eine größere Rolle in diesem Tugendkatalog zukommt, wird bei Platon aus der 
Erkenntnisliebe hergeleitet: Wenn die Seele nach Erkenntnis strebt, dann hat sie 
ein spezifisches Vergnügen (ἡδονή) allein der Seele, während die körperliche 


Form, in der dies geschah; worauf sie den größten Teil des Tages verwandten, worüber sie sich 
jeweils freuten und worüber sie betrübt waren“ (40,18-25, Übs. v. Albrecht). Eine physiogno- 
mische Studie schloß die Vorprüfung ab, dieser folgten eine dreijährige Phase der Verachtung zur 
Prüfung von Ausdauer und Lerneifer und fünf Jahre Schweigen zur Prüfung der Selbstbeherr- 
schung (vgl. 68f. 71f. 74). Auch bei den Pythagoreern ist das erste Auswahlkriterium das Verhalten 
gegenüber der eigenen Familie; weitere beziehen sich auf die Tugendhaftigkeit des Charakters. 
Themistios wird sich nicht unmittelbar auf Jamblich bezogen haben, aber dessen pythagoreischer 
Prüfkatalog zeigt die Typologie dieser Auswahl. 
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Lust dem Streben nach theoretischer Erkenntnis eher hinderlich ist und der 
Philosoph sie daher meidet (485d10-e1). Die Mäßigung ist also ursprünglich 
bezogen auf den Umgang mit den körpergebundenen Affekten (IV, 430e6f., vgl. 
Phd. 68c5-d1, Arist. EN III 13-15), aber dann auch auf den mit äußeren Gütern: 
Der Mäßige ist auch nicht geldgierig (φιλοχρήματος) (485e3-5, 48656). Als nächs- 
te Tugenden nennt Platon den Großmut (μεγαλοπρέπεια) (486a4-8), die Tapfer- 
keit im Umgang mit dem Tod (486a8-b2), Gerechtigkeit (486b7f. 11f.), die leichte 
Auffassungsgabe (εὐμαθής, 48603-5), das gute Gedächtnis (μνήμων, 486c7-d5) 
und das angenehme, liebenswürdige Wesen (εὔχαρις, 486d6-e1).””° Zusammen- 
fassend konstatiert Sokrates, daß alle Tugenden miteinander zusammenhängen 
und eine Reihe bilden, indem sie alle konstitutiv für die Erkenntnis der Wahrheit 
sind (486e3-487a1).”°° 

Diese Passage aus Platons Politeia ist der Schlüssel für Themistios’ eigenen 
Tugendkatalog.”” Statt nach der „philosophischen Natur“ (φύσιν φιλόσοφόν, 


225 Platon faßt diesen Abschnitt mit einer Liste der genannten Eigenschaften zusammen: Die 
philosophische Seele soll μνήμων, εὐμαθής, μεγαλοπρεπής, εὔχαρις, φίλος TE Kal συγγενὴς 
ἀληθείας, δικαιοσύνης, ἀνδρείας, σωφροσύνης sein (Rep. VI, 487a4f.; schon in Menon 88a wird 
eine ähnliche Liste seelischer „Güter“ aufgezählt). In der Politeia wird später noch zweimal auf 
diese Liste Bezug genommen: Beim ersten Mal werden - nach der Wahrheitsliebe (490a1-c3), der 
δικαιοσύνη und der σωφροσύνη (490c5ff.) - ἀνδρεία, μεγαλοπρέπεια, εὐμάθεια, μνήμη (490C10f.) 
genannt; εὔχαρις wird ausgelassen (möglicherweise, weil Platon es in der Liste neben der 
σωφροσύνη als nicht nötig erachtete, vgl. Stein 1965, 86). Beim zweiten Mal, wenn die Gefahren 
für eine philosophische Seele durch die falsche Erziehung etwa durch die Sophisten beschrieben 
werden, werden nur noch εὐμάθεια καὶ μνήμη καὶ ἀνδρεία καὶ μεγαλοπρέπεια aufgeführt 
(494b1ff.). Schließlich soll der Tyrann in den Nomoi, der aufgrund seiner Machtfülle geeignet ist, 
am schnellsten eine Verfassung zu verwirklichen, die ihm ein weiser Gesetzgeber vorgegeben hat, 
νέος καὶ μνήμων καὶ εὐμαθὴς καὶ ἀνδρεῖος Kal μεγαλοπρεπὴς φύσει (IV, 709e7f.) sein und darüber 
hinaus σωφροσύνη besitzen, die allerdings nicht mit der φρόνησις zusammenfällt (710a3-8). 
Während hier die Jugend hinzutritt und zwar als Zeichen von Mut und Geistesschärfe, nicht als 
Unvernunft, fehlt die Liebe zur Weisheit, die der Gesetzgeber mitbringt (709c8), und die Gerech- 
tigkeit, die vermutlich durch den Gesetzgeber und die Gesetze repräsentiert wird. Die übrigen 
Tugenden sind die „naturhafte Basis der philosophischen Natur“, die der Gesetzgeber verkörpert 
und der Tyrann durchaus auch selbst entwickeln kann (711d ff., vgl. Schöpsdau 2003, 161ff.) 

226 Marinos zitiert diese Politeia-Passage (v. Procl. 4-6), um Platons Beschreibung der „Elemen- 
te der philosophischen Natur“ (v. Procl. 4,7f., vgl. Rep. VI, 485a10) anzuführen. Diese ist für 
Marinos die Beschreibung der physischen Tugenden der Seele, dem niedrigsten Tugendgrad in 
Jamblichs scala virtutum (siehe oben 5. 80). 

227 Dieser platonische Tugendkatalog kehrt in den Reden des Themistios immer wieder, z.B. Or. 
3, 46a8ff., Or. 4, 62a8f., Or. 8, 119d3f. In Or. 8 anläßlich von Valens’ fünfjährigem Regierungs- 
jubiläum gibt dieser Tugendkatalog das Gliederungsschema der Rede vor (104d7f., 105b9ff.), ganz 
in Übereinstimmung mit Menander Rhetors Forderung an einen βασιλικὸς λόγος, die Leistungen 
eines Herrschers in Krieg und Frieden nach Tugenden gegliedert aufzuführen (Men. Rhet. 372,25- 
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Rep. VI, 48622) fragt Themistios nach der „Freundesnatur“ (φύσιν φιλικήν, 
Or. 22, 269b4). Er wiederholt zunächst wörtlich Platons Forderung, daß eine 
solche Seele frei sein müsse von unedler Gesinnung (ἀνελευθερία) und Kleinlich- 
keit (σμικρολογία, 26965 und Rep. VI, 486a4f.), allerdings nicht eine Seele, die 
nach dem „Ganzen und dem All, göttlich oder menschlich“ (τοῦ ὅλου καὶ παντὸς 
[..] θείου TE καὶ ἀνθρωπίνου, 486a5f.), d.h. nach umfassender Ideenerkenntnis 
strebt, sondern nach „wahrer Freundschaft“ (φιλίας ἀληθινῆς, Or. 22, 26966). 
Gemeint ist mit dieser Tugend der Großmut (μεγαλοπρέπεια). Der zuvorgenannte 
Punkt, die Freiheit von Neid, wird mit derselben Formulierung eingeführt, die 
Platon für die leichte Auffassungsgabe benutzt: „Erwartest du, daß jemand etwas 
genügend lieben kann, was ihm, wenn er es tut, Schmerz bereitet und worin er 
nur mit Mühe wenig vollbringt?“ (ἢ προσδοκᾷς ποτέ τινά τι ἱκανῶς ἂν στέρξαι, ὃ 
πράττων ἂν ἀλγῶν τε πράττοι καὶ μόγις σμικρὸν ἀνύτων; Rep. VI, 486ς3--5). Bei 
Themistios: „Erwartest du, daß einer einen Freund genügend lieben kann, der 
diese Krankheit in sich hat, deren Natur es ist, gegen die Dinge zu kämpfen, die 
einem am nächsten liegen, und nach denen zu streben, auf die man gar kein 
Anrecht hat?“ (ἢ προσ(δοκᾷς) τινα ἱκανῶς ἂν στέρξαι φίλον, ὃς τοῦτο τὸ νόσημα 
ἐντὸς ἔχει, ὃ πέφυκε τοῖς μὲν ἔγγιστα πολεμεῖν, τῶν δὲ μηδὲν προσηκόντων 
ἀντέχεσθαι; Or. 22, 269a6-b2). Die leichte Auffassungsgabe (εὐμαθής) wird in 
Platons abschließender Aufzählung vor dem Großmut (μεγαλοπρεπής) genannt 
(Rep. VI, 487a4). Themistios folgt also in der Anordnung seiner Punkte „Neidlo- 
sigkeit“ und „Großmut“ sprachlich und formal der Reihenfolge der platonischen 
Tugenden. 

Das bestätigt sich auch in dem Satz, der den nächsten Topos, die Freiheit von 
Ehrgeiz, Stolz und Zorn, einleitet und die vorangegangenen Tugenden zusam- 
menfaßt: „Was also ist mit dem Sanftmütigen, dem Liebenswürdigen, dem, der 
nicht geldgierig und kein böswilliger Neider ist?“ (Ti οὖν ὁ πρᾶος καὶ εὔχαρις μηδὲ 
φιλοχρήματος μηδὲ βάσκανος; Or. 22, 269c4f.). Dieser Satz lehnt sich an diesen 


373,17; 375,5-376,23, vgl. auch Mause 1994, 163-204). In Or. 17 über seine Ernennung zum Stadt- 
präfekten rechtfertigt Themistios die Vereinbarkeit seiner aktuellen politischen Tätigkeit mit 
seinem Status als Philosoph und greift dabei auf historische Modelle zurück, u.a. Platon, der sich 
einen jungen, weisen, sanften etc. König wie Theodosius gewünscht, ihn aber in Dionysios von 
Sizilien nicht gefunden habe (215b6-c4). In seiner Verteidigungsrede wegen der Übernahme der 
Stadtpräfektur im Jahr 384 erklärt Themistios, daß er den früheren Aufforderungen, dieses Amt 
einzunehmen, nicht nachgegeben habe, erst Theodosius habe ihn dazu gebracht anzunehmen, 
weil dieser die Philosophie besonders hochschätze und der platonischen Forderung nach einem 
jungen, lernbegierigen, großmütigen und großgesinnten König entspreche (Or. 34, 16, vgl. Or. 18, 
224a10-b3). Der Tugendkatalog steht also immer an signifikanten Stellen im CEuvre des The- 
mistios. 
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Platon-Satz an: „Was also? Könnte der Sittsame und nicht Geldgierige, der weder 
Unedle noch Großtuerische oder Feige, könnte der wohl unverträglich oder 
ungerecht sein?“ (Ti οὖν; ὁ κόσμιος Kal μὴ φιλοχρήματος μηδ᾽ ἀνελεύθερος μηδ᾽ 
ἀλαζὼν μηδὲ δειλὸς ἔσθ᾽ ὅπῃ ἂν δυσσύμβολος ἢ ἄδικος γένοιτο; Rep. VI, 486b6- 
8). Themistios ersetzt κόσμιος bei Platon durch πρᾶος und führt dazu εὔχαρις 
ein - das sind die ersten beiden Tugenden, die mit der Liebe zur Familie und 
mit der Dankbarkeit gezeigt werden sollen. Mit der folgenden Phrase μηδὲ 
φιλοχρήματος μηδὲ βάσκανος nimmt Themistios, teilweise mit wörtlichem Pla- 
ton-Zitat, die Neidlosigkeit wieder auf. Wie der platonische Kontext zeigt, ist 
damit letztlich die Mäßigung (σωφροσύνη) gemeint, denn diese meint, nicht nur 
im Hinblick auf seine körperlichen Lüste, sondern auch in seinem Wunsch nach 
Besitz mäßig zu sein. Also nicht, wie Themistios den Neid definiert, „gegen die 
Dinge zu kämpfen, die einem am nächsten liegen, und nach denen zu streben, 
auf die man gar kein Anrecht hat“ (τοῖς μὲν ἔγγιστα πολεμεῖν, τῶν δὲ μηδὲν 
προσηκόντων ἀντέχεσθαι, Or. 22, 269b1f.). Das genannte Zitat geht bei Platon so 
weiter, daß der mäßige (= nicht geldgierige) und großmütige (= nicht kleinliche) 
auch nicht „schwer umgänglich“ (δυσσύμβολος) und „ungerecht“ (ἄδικος) sein 
darf (Rep. VI, 486b7f.). Themistios nennt diese Punkte nicht, aber sie sind implizit 
die Voraussetzung für die von ihm genannten Punkte: Ehrgeiz (φιλοτιμία), Stolz 
(ὑπερόπτην δὴ καὶ ἀλαζόνα) und Zorn (ἀκρόχολον ἢ ὀργίλον) ertragen alle drei 
die Gleichheit (ζσότητα) der Freundschaft nicht; Ehrgeiz und Stolz, weil sie sich 
immer an die erste Stelle setzen, Zorn, weil er jemanden kränkt und diesen damit 
zurücksetzt (Or. 22, 269c7-d3). Besonders der Zorn macht unverträglich, weil er 
wie die Rohheit (ἀγρία) nach Platon die Gemeinschaft gefährdet (δυσκοινώνητος, 
Rep. VI, 486b11f.); Themistios nimmt dieses Wort in εὐκοινώνητος (Or. 22, 2696) 
wieder auf. Hier endet die Bezugnahme auf Platons Tugendkatalog, die restlichen 
Tugenden (leichte Auffassungsgabe etc.) werden nicht mehr genannt (bis auf das 
gute Gedächtnis), angezeigt durch das Zitat ἢ προσδοκᾷς ποτέ τινά τι ἱκανῶς ἂν 
στέρξαι (Rep. VI, 486ς3), mit dem die Passage, auf die sich Themistios bezogen 
hat, endet und die Themistios an den Anfang des auf Platon bezogenen Tugend- 
katalogs stellt (Or. 22, 26926). 

Was bedeutet dieser Bezug auf Platon? Aufgrund der in der Freundschaft 
geforderten Gleichheit ist die Gerechtigkeit die herausgehobene Tugend der 
Freundschaft, ebenso die Mäßigung, die erst das angenehme Wesen macht, das 
jemanden verträglich und zu einer freundschaftlichen Gemeinschaft fähig macht. 
So ist die Forderung des Themistios, sich von lasterhaften Freizeitbeschäftigun- 
gen wie Würfel- oder Brettspiel, Kithara- oder Flötenmusik fernzuhalten, leicht 
als eine Folge aus der Forderung nach Mäßigung zu verstehen, da diese Spiele 
und die Musik zu einer übermäßigen Steigerung der Affekte führen. Die Tapferkeit 
zeigt sich in der Freundschaft nicht unmittelbar im Umgang mit dem Tod, aber 
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immerhin „in den Kämpfen, die im Namen der Freundschaft geführt werden“ und 
in denen „man [viele Mühen auf sich nehmen und] auf viele Lüste verzichten 
muß“ (268d6-269a2).””® Das Beispiel des Pylades, der mit seinem Freund Orestes 
dessen Leiden ertrug und dafür die Königsherrschaft in seiner eigenen Heimat 
ausschlug (269a2-4),”” zeigt, was gemeint ist: Der Freund zeigt nicht nur emo- 
tionale Anteilnahme am Schicksal des Freundes, sondern lebt mit ihm zusammen 
und teilt seine Ziele und Handlungen. Ob diese tugendhaft sind oder nicht, was 
die Tragödie angesichts des wohl unvermeidlichen Muttermords thematisiert, 
und ob die Freundestreue des Pylades und seine Tatbeteiligung moralisch ge- 
rechtfertigt sind oder nicht, wird nicht diskutiert.””® Die Tugend, die den Freund 
im Kampf im Namen der Freundschaft und für den Freund auszeichnet, ist die 
Standhaftigkeit im Leiden und Selbstbeherrschung (καρτερία, ἐγκράτεια), der 
sowohl die klassische Kampfestugend, die Tapferkeit (ἀνδρεία), als auch die 
Mäßigung (σωφροσύνη) zugrundeliegen, da auch der Umgang mit Lust und 
Unlust mäßig sein soll. Der furchtlose Umgang angesichts des Todes bei Platon 
wird im Kontext der Freundschaft zum standhaften Mitleiden mit dem Freund 
und zu seiner tapferen Unterstützung, was in Konsequenz nicht nur das Erdulden 
von Nachteilen und Mühen bedeutet, sondern tatsächlich sogar bis zum Tod 
gehen kann. 

Die Gerechtigkeit zeigt sich nicht nur im Verzicht auf Ehrgeiz, Stolz und Zorn 
in der Freundschaft (was wiederum auch Beispiele für Mäßigung sind), sondern 
ganz praktisch und konkret in der Dankbarkeit (εὐχαριστία). Nach Themistios 
manifestiert sich die Dankbarkeit dadurch, daß der, dem eine Wohltat erwiesen 
wird, sich eifrig um Vergeltung der Wohltat mit einer äquivalenten oder gar 


228 Der Text ist lüickenhaft, kann aber aus Stephanos bzw. der syrischen Übersetzung ergänzt 
werden: σκεπτέον δὲ Kal ὅπως ἔχει TO θήραμα πρὸς ἡδονάς TE καὶ πόνους, (Kal εἰ μὴ σφόδρα τοὺς 
μὲν ἀποφυγγάνει, ταῖς δὲ ἁλίσκεται. πολλοὺς μὲν γὰρ αἱρεῖσθαι (αἴρεσθαι Gas.) πόνους), πολλὰς δὲ 
ὑπερβαίνειν ἡδονὰς ἐν τοῖς ὑπὲρ φιλίας ἀγῶσιν ἀνάγκη. 

229 Themistios spielt hier auf Eur. Or. 763-767 an, wo Pylades von seinem eigenen Vater auf- 
grund seiner Mithilfe an Orests Muttermord aus seinem Vaterland Phokis verbannt wird. Neben 
Orestes und Pylades nennt Themistios auch das andere klassische Freundespaar, Achill und 
Patroklos (Or. 22, 271a8). Diese beiden idealen Freundespaare werden stereotyp in der popular- 
philosophischen Literatur gebraucht, z.B. Plut. Am. mult. 93F, vgl. auch Bohnenblust 1905, 41. 
230 Von diesem Beispiel ausgehend, zeigt sich, daß die Gemeinschaft der Freunde nicht durch 
den „gemeinsamen Nutzen“ konstituiert ist, sondern durch das gemeinsame Ziel, hier den 
gemeinsamen Mord an Orests Mutter. Diese wohl unvermeidliche Tat bringt weder Orestes noch 
Pylades Nutzen, sondern ganz im Gegenteil großes Leid. Das gemeinsame Ziel ist nicht nützlich, 
aber für Orestes im Sinne der traditionellen Moral legitim und damit gut und für Pylades aufgrund 
seiner Freundestreue ebenfalls moralisch geboten. 
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besseren Gegengabe bemüht und der Wohltäter selbst gerade nicht die äquivalen- 
te Vergeltung einfordert, da er ja gerade freiwillig und aus Freundschaft gegeben 
hat, und auf die Möglichkeiten des Freundes bei der Vergeltung Rücksicht nimmt 
(268c1-7).?! Die arithmetische oder Verteilungsgerechtigkeit, die wie in einer 
Nutzenfreundschaft die exakte Gleichheit der erwiesenen Wohltaten einfordern 
würde, wird in der Tugendfreundschaft zugunsten des freundschaftlichen Über- 
maßes der Gabe aufgebrochen und zumindest mit der symbolischen Gegengabe 
der Dankbarkeit vergolten, d.h. durch die dankbare Erinnerung und das Loben 
der guten Tat (268c8). „Denn nichts knüpft die Freundschaft überhaupt fester als 
Dankbarkeit oder zerstört sie mehr als Undankbarkeit“ (268c8f.), so daß es in 
Persien sogar ein Gesetz gebe, das Undankbarkeit unter Strafe stellt, weil diese 
„am meisten Haß verursacht“ und ohne dieses Gesetz die Feindschaft nur ver- 
borgen wäre (268d2-5).?°? Dankbarkeit ist primär ein Mittel, um die Freundschaft 
zu erhalten und zu befestigen; Undankbarkeit wird als Verstoß gegen die Freund- 
schaft und besonders gegen die Gleichheit der Freunde verstanden. Sie ist nicht 
selbst eine Tugend, weil sie nicht um ihrer selbst willen gut ist und erstrebt wird, 
sondern eine sekundäre, aus der Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) abgeleitete Tugend, 
insofern als sie eine feste Charakterhaltung im Hinblick auf die Verteilung von 
Gütern ist und das rechte Maß hierbei darstellt. Außerdem ist sie Ausdruck eines 
angenehmen, liebenswürdigen Wesens (εὔχαρις), wie auch Undankbarkeit Zei- 
chen eines rohen, bäurischen Wesens (ἄγριος) ist.” 

Die Dankbarkeit rückt an eine herausgehobene Stelle nach der Familienliebe, 
da sie besonders im Verhältnis von Kindern zu ihren Eltern gefordert ist, wo eine 
asymmetrische Beziehung besteht und die Leistungen der Eltern für die Kinder 


231 Zur Reziprozität von Geber und Empfänger eines beneficium vgl. Kabiersch 1960, 29-31. 

232 Zu diesem persischen Gesetz vgl. Xen. Cyr. 1,2,7; Amm. 23,6,81. Bereits nach Seneca wird 
durch Undank die concordia humani generis zerstört (Ben. 4,18,1. 4). 

233 Auch bei Platon wird die Gerechtigkeit in einem Zug mit dem zahmen, zivilisierten Wesen 
genannt: καὶ τοῦτο δὴ ψυχὴν σκοπῶν φιλόσοφον καὶ μὴ εὐθὺς νέου ὄντος ἐπισκέψει, εἰ ἄρα δικαία 
τε καὶ ἥμερος ἢ δυσκοινώνητος καὶ ἀγρία (Rep. VI, 486b10-12). Bei Stobaios (II 7,11k, 103,24-104,9 
= SVF III 677) wird der rohe Mensch (ἄγροικος) als ein Mensch beschrieben, der „einem Leben 
nach dem Gesetz widerstrebt, tierisch und verletzend ist (ἐναντιωτικὸν ὄντα τῇ κατὰ νόμον 
διεξαγωγῇ καὶ θηριώδη Kal βλαπτικὸν ἄνθρωπον .. [...]. Er ist undankbar, weder zur Vergeltung 
einer Gefälligkeit noch zum Teilen geneigt, weil er nichts auf gemeinschaftliche, freundschatftli- 
che und unvorbereitete Weise tun kann (ἀχάριστον, οὔτε πρὸς ἀνταπόδοσιν χάριτος οἰκείως 
ἔχοντα οὔτε πρὸς μετάδοσιν διὰ τὸ μήτε κοινῶς τι ποιεῖν μήτε φιλικῶς μήτ᾽ ἀμελετήτως)“. Als 
„Gerechtigkeit gegenüber Gott“ steht die Dankbarkeit in Pseudo-Aristoteles’ Divisiones (6C012,2- 
7col2,3 Mutschmann) neben der „Gerechtigkeit gegenüber den Menschen“, der „Achtung vor dem 
Gesetz“ (εὐνομίοα). 
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bei der Erziehung von den Kindern niemals mit Gegengaben aufgewogen werden 
können - man kann hier selbstverständlich auch an das Verhältnis des Kaisers 
als Vater seiner Untertanen denken. So wird in Xenophons Kyrupädie aus der 
Dankbarkeit geradezu ein Proprium des Menschen: Dieser sei „das beste und 
dankbarste von allen Lebewesen, weil [...] die, die von jemandem gelobt werden, 
bereitwillig diesen das Lob erwidern und versuchen, denen, die ihnen einen 
Gefallen tun, ebenso Gefälligkeiten zurückzugeben; ferner sind sie denen gegen- 
über, die sie als wohlwollend erkennen, wohlwollend und können nicht die, von 
denen sie sehen, daß sie sie lieben, hassen; schließlich daß sie viel eher als alle 
Lebewesen den Eltern, solange sie leben, aber auch, wenn sie tot sind, Verehrung 
zurückzugeben bereit sind“ (Xen. Cyr. 8,43,49).”* Mit Bezug auf diese Stelle 
empfiehlt Themistios als ein Mittel, einen Freund zu erwerben, sich auch seinen 
Eltern, Kindern und Geschwistern gewogen zu machen, weil die Menschen, die 
Gutes erfahren haben, auch ihrem Wohltäter gerne Gutes tun (Or. 22, 273b1-7). 
Besonders die Dankbarkeit ist geeignet, den Blick für das gerechte, angemessene 
Verhältnis innerhalb der Freundschaft und unter den Freunden zu schärfen. Hier 
kommen auch die bei Platon mit der Weisheitsliebe verbundenen Eigenschaften 
leichte Auffassungsgabe (εὐμαθής, Rep. VI, 486c3-5), gutes Gedächtnis (μνήμων, 
486c7-d5) und angenehmes, liebenswürdiges Wesen (εὔχαρις, 486d6-e1) zum 
Tragen. Denn der mögliche Freund soll nicht „vergeßlich“ (λήσμονες) für emp- 
fangene Wohltaten und „bereitwillig bei deren Vergeltung“ (πρόθυμον eig τὴν 
ἔκτισιν, Or. 22, 268c4-6) sein, wie auch der platonische Philosoph nicht vergeß- 
lich (ἐπιλήσμονα, Rep. VI, 486d2) sein darf, sondern ein gutes Gedächtnis für die 
zu erlernenden Gegenstände der verschiedenen Wissenschaften haben und gerne 
und leicht lernen muß (486c3ff.). Das angenehme Wesen hängt bei Platon vom 
„Ebenmaß“ (ἐμμετρία) und der inneren Harmonie der Seele im Verhältnis zur 
Wahrheit und zum Ideenwissen ab (486d9-e1), während sich das angenehme 
Wesen in der Freundschaft nach Themistios vor allem in der Dankbarkeit, aber 
auch in der Freiheit von die Gleichheit bedrohenden Affekten wie Neid, Ehrgeiz, 
Stolz und Zorn zeigt. 

Schließlich ist die Dankbarkeit als Tugend eines möglichen Freundes vermut- 
lich auch ein Reflex auf die stoische Dankesfreundschaft. Die auf Austausch und 


234 καὶ γὰρ βέλτιστον πάντων τῶν ζῴων ἡγεῖτο ἄνθρωπον εἶναι καὶ εὐχαριστότατον, ὅτι ἑώρα 
τούς τε ἐπαινουμένους ὑπό τινος ἀντεπαινοῦντας τούτους προθύμως τοῖς τε χαριζομένοις 
πειρωμένους ἀντιχαρίζεσθαι, Kal OLG γνοῖεν εὐνοϊκῶς ἔχοντας, τούτους ἀντ᾽ εὖ νοοῦντας, καὶ οὺς 
εἰδεῖεν φιλοῦντας αὐτούς, τούτους μισεῖν οὐ δυναμένους, καὶ γονέας δὲ πολὺ μᾶλλον 
ἀντιθεραπεύειν πάντων τῶν ζῷων ἐθέλοντας καὶ ζῶντας καὶ τελευτήσαντας. τὰ δ᾽ ἄλλα πάντα ζῷα 
καὶ ἀχαριστότερα καὶ ἀγνωμονέστερα ἀνθρώπων ἐγίγνωσκεν εἶναι. 
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Dank (κατ᾽ ἀμοιβήν bzw. ἐκ χάριτος) beruhende Freundschaft ist „gemeinschafts- 
bildend“ (κοινωνικόν), „freigebig“ (μεταδοτικόν) und „für das Leben nützlich“ 
(βιωφελές), „denn die Freundschaft aus Dank ist öffentlich (κοινή)“ (Clem. Al. 
Strom. II, XIX, 101,3 = SVF III 723); praktisch meint sie vermutlich die Freundschaft 
zwischen Patron und Klient. Diese Dankfreundschaft entspricht der aristotelischen 
Nutzenfreundschaft, ohne allerdings so negativ gesehen zu werden wie bei Aristo- 
teles. Denn hier ist der Austausch von Gaben die Grundlage der Freundschaft und 
der Dank die symbolische Gegengabe für eine erhaltene Gabe und damit ein 
Moment der Austauschbeziehung. Der Dank erhält den Austausch, stiftet Gemein- 
schaft und vermeidet Streit, insofern von vornherein nicht auf eine gleiche Gegen- 
gabe gerechnet wird wie in einer bloß auf den Nutzen berechneten Beziehung. 
Daher steht die Dankfreundschaft in der Rangfolge der Freundschaften bei den 
Stoikern nach der Tugendfreundschaft, die die „erste und beste“ Form der Freund- 
schaft ist, weil sie zwar keine Tugend ist, aber ein Gefühl für Gleichheit und Wech- 
selseitigkeit voraussetzt und daher aus einer Tugend, der Gerechtigkeit, abgeleitet 
ist. Sie ist immerhin die „zweite und mittlere“ Form der Freundschaft aufgrund 
ihrer Verwandtschaft mit der Tugend und ihrer gemeinschaftsstiftenden Wirkung. 
Die „letzte und dritte“ Form der Freundschaft bei den Stoikern ist die Gewohnheits- 
freundschaft, weil sie zwar nicht so volatil wie die aristotelische Lustfreundschaft 
ist, aber lediglich auf der Gewohnheit beruht; diese gehört zwar zur Entstehung 
einer Freundschaft hinzu, kann aber auch nur zufällig im Sinne der bloßen Ge- 
wohnheit sein, wenn keine von der Tugend des Freundes motivierte Freundschafts- 
wahl vorliegt. Wenn Themistios die „mittlere“ Form der stoischen Freundschaft in 
den Vordergrund stellt, spricht das wiederum für seine Orientierung an einem 
mittleren Anforderungsniveau und die politische Dimension des Freundschafts- 
begriffs in Or. 22. 

Allein die Kardinaltugend der Weisheit fehlt im bisher besprochenen Katalog 
der Freundestugenden, wenn man einmal davon absieht, daß ein Freund klug 
gewählt sein soll. Erst am Ende, in der Allegorie von Freundschaft und Verstellung, 
wird die Wahrheit (Ἀλήθεια), „die Tochter des Zeus“ (Διὸς θυγάτηρ), neben dem 
Wohlwollen (Εὔνοια) als eine der „schönen, angemessenen Begleiterinnen der 
Göttin“ (καλαί τε καὶ πρέπουσαι ὀπαδοὶ τῆς θεοῦ) Freundschaft aufgelistet (Or. 22, 
281b9-c2); ein weiterer Begleiter und „Diener“ (ὑπουργός) ist der Knabe Eros 
(Ἔρως) (281c5-7). Die Wahrheit wird nun so beschrieben, daß sie „viel Licht und 
ihren Sitz im Unverbrüchlichen hat“ (ἡ τὸ πολὺ φῶς κατέχουσα Kal ἐπὶ τοῦ 
ἀδάμαντος καθημένη, 281c1f.), d.h., sie verbürgt die Aufrichtigkeit und Dauerhaf- 
tigkeit der freundschaftlichen Liebe. Dies wird bestätigt, wenn man sie mit der 
Verstellung (Yrıöxpıoıg) und ihren Begleiterinnen vergleicht: Um „liebenswürdig“ 
(ἐρασμία) zu erscheinen, gibt die Verstellung vor, „die zu ihr Kommenden zu 
lieben“ (ἐρᾶν [... τῶν εἰσιόντων, 282a6f.). Diesen Anschein von Liebe bewirken ihre 
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Helferinnen, allen voran „Täuschung“ (Anarn), > „Anschlag“ (ErußovAn) und 
„gemeine List“ (A0Aog ἀγεννής) (282b2f.);??° dabei meint „Täuschung“ offenbar die 
Tat, „Anschlag“ die Absicht und Planung und „gemeine List“ die Art und Weise des 
Betrugsin der Freundschaft. 

Alle diese sind das Gegenteil von Wahrheit, doch ein Phänomen wird beson- 
ders herausgegriffen: „Anstelle der Wahrheit war Meineid da, unverschämt, über- 
mütig und unversöhnlich, am meisten von allen hilft und arbeitet sie mit der 
Verstellung zusammen“ (282b3-5). Daß gerade dem Meineid eine so große Rolle 
bei der Verstellung zugewiesen wird, ist ein Indiz dafür, daß auch die anderen 
Formen von Betrug eine politische Konnotation haben und Wahrheit hier auch im 
Sinne einer Eidesformel verstanden werden kann. Von der Pragmatik der Rede ist 
primär ein „Chor“ und sein „Haupt“ angesprochen, der Senat und vermutlich ein 
Kaiser. Nicht nur der Senat ist durch Eid mit dem Kaiser verbunden, sondern 
darüber hinaus alle Beamte und Bürger.” Die Wahrheit ist also in der politischen 
Freundschaft durch die eidliche Treueverpflichtung öffentlich bekundet, diese ist 
aber auch das Paradigma für die Wahrheit jeder privaten Freundschaft, da sie 
ebenfalls im Treueversprechen zum Ausdruck gebracht werden kann.”°® 

Die Idee, Freundschaft und Verstellung einige Begleiterinnen und Helferinnen 
an die Seite zu stellen, dürfte auf Dions Adaption der Erzählung von Herakles am 
Scheideweg (Or. 1, 65-84) zurückgehen. Bei Dion führt der von Zeus gesandte 
Hermes (anstelle der Phronesis bei Themistios) Herakles auf zwei Berggipfel, auf 
denen zwei Frau sitzen: auf dem einen die Königsherrschaft (Βασιλεία), auf dem 
andern die Gewaltherrschaft (Tupavvig).”? Die Βασιλεία hat nun auch einige Frau- 
en um sich: Recht (Δίκη), Achtung vor dem Gesetz (εὐνομία) und Frieden (Εἰρήνη), 


235 Wahrheit und Täuschung als Ausdruck von Freundschaft bzw. Schmeichelei kennt auch 
Max. Tyr. 14, 6c5f.: Der Freund strebt nach „der Wahrheit in der Gemeinschaft“ (ἀληθείας ἐν τῇ 
κοινωνίᾳ), der Schmeichler nach „der Täuschung“ (ἀπάτης). 

236 Auch in Or. 4, 51d2ff. werden „Anschlag“ und „List“ der Freundschaft des Kaisers zu den 
Menschen, der Philanthropia, gegenübergestellt: φιλότης ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ οὐ δολερὰ οὐδ᾽ 
ἐπίβουλος, ἀλλὰ θεοειδὴς καὶ ἀκήρατος, ἧς συντεθὲν τὸ ὄνομά ἐστι φιλανθρωπία. 

237 A.Cutler, Oath, in: The Oxford Dictionary of Byzantium, vol. 3, New York/Oxford 1991, 1509. 
Im Sinne der altrömischen Klientel verpflichtet der Prinzeps die Reichsbevölkerung durch Treueid 
zu seiner Gefolgschaft, auch die Soldaten sind durch Jahreseid an ihn gebunden, vgl. A. v. 
Premerstein, Vom Wesen und Werden des augusteischen Principats (Abhandlungen der Bayeri- 
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist. Klasse 15), München 1937, 36-60, 73-85 und 
S. Weinstock, Treueid und Kaiserkult, Mitteilungen des Deutschen Archäologischen Institus, 
Athenische Abteilung 77 (1962), 306-327. 

238 Hiervon grenzt Julian seinen Freundschaftsbegriff ab, wenn er die apriorische Freundschaft 
der Seelen der nachträglich durch Schwüre und Treueide beglaubigten Freundschaft überordnet, 
vgl. unten 5. 407f. 

239 Zum genauen textlichen Vergleich vgl. Bohnenblust 1905, 16-22. 
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aber auch einen Mann bei ihrem Szepter: das Gesetz (Νόμος) (73-76). DieSchar von 
Frauen um die Tyrannis besteht aus Grausamkeit (Ὡμότης), Frevelei ("YPpıg), 
Ungesetzlichkeit (Ἀνομία), Aufruhr (Στάσις) und Schmeichelei (Κολακεία). 

Wie schon bei der Beschreibung der Landschaft und der beiden Hauptfrauen- 
gestalten gibt es auch bei der Beschreibung ihrer Gefährten signifikante Paralle- 
len und Unterschiede zwischen Dion und Themistios: 

1) Bei Dion wird das Figurentableau in räumlicher Anordnung vorgeführt: 
Dike und Eunomia stehen rechts neben Basileia, links von ihr Eirene und vorn bei 
ihrem Szepter Nomos. Bei Themistios sind noch Reste des räumlichen Arrange- 
ments von Dion zu erkennen, ohne - außer für Eunoia - im Detail ausgeführt zu 
werden: Aletheia sitzt auf festem Grund, Eunoia hat den Kopf zum Ausruhen an 
Philia gelehnt, und auch der Knabe Eros ist in der Nähe von Philia. Das Sitzen der 
Aletheia zeigt ihre Unerschütterlichkeit und fundierende Funktion für die Freund- 
schaft, die Nähe des Eros zeigt seine instrumentelle Funktion, und die räumliche 
Anlehnung der Eunoia an Philia ist das Zeichen ihrer Ähnlichkeit, insofern als das 
Wohlwollen gleichsam Freundschaft in Ruhe ist, ohne gemeinsames Handeln 
und Zusammenleben. ?*° 

2) Neben einer Gruppe von Frauen gibt es ein herausgehobenes männliches 
Wesen in der Nähe der Gottheiten, das nicht nur nach seiner Erscheinung und 
seinem Aussehen, sondern auch nach seiner Tätigkeit beschrieben wird: Der 
Nomos, der auch „rechter Logos“ genannt wird, ist „Berater und Beisasse, ohne 
den es für jene [sc. Dike, Eunomia, Eirene] unbillig ist zu handeln oder nur etwas 
zu denken.“"' Die Gesetzlichkeit ist also die notwendige Bedingung der Königs- 
herrschaft. Ebenso ist Eros die notwendige Voraussetzung der Philia und zwar vor 
allem ihrer Dauerhaftigkeit: „Jener Knabe Eros, ehrwürdiger als sein Alter erwar- 
ten ließe, der goldene Fesseln in Händen trägt, ist der Diener der Philia. Er hat 
keine Flügel oder Geschosse. Denn er möchte nicht davonfliegen und tut sein 
Werk unblutig. Aber wenn er Menschen, die schön und gut sind und somit 
zueinander passen, fügt und bindet er sie zusammen. Seine Fesseln sind voll- 
kommen unauflöslich und unzerbrechlich, und die Gebundenen erfreuen sich 
allein an diesen.“ 


240 Zum Verhältnis dieser Begriffe vgl. unten S. 285-290. 

241 Dion Or. 1, 75,3-76,1: ὁ δ᾽ ἐγγὺς οὗτος ἑστηκὼς τῆς Βασιλείας παρ᾽ αὐτὸ τὸ σκῆπτρον 
ἔμπροσθεν ἰσχυρὸς ἀνήρ, πολιὸς καὶ μεγαλόφρων, οὗτος δὴ [καλεῖται] Νόμος, ὁ δὲ αὐτὸς καὶ λόγος 
ὀρθὸς κέκληται, σύμβουλος καὶ πάρεδρος, οὗ χωρὶς οὐδὲν ἐκείναις πρᾶξαι θέμις οὐδὲ διανοηθῆναι. 
242 Them. Or. 22, 281c5-d2: τὸ δὲ παιδίον ἐκεῖνο τὸ σεμνότερον τῆς ἡλικίας, ὃ τὰ χρυσέα φέρει 
δεσμὰ ταῖν χεροῖν, Ἔρως Φιλίας ἐστὶν ὑπουργός. οὐκ ἔχει δὲ οὐδὲ πτερὰ οὐδὲ βέλη. οὔτε γὰρ 
πέτεσθαι βούλεται καὶ ἀναίμακτον αὐτοῦ τὸ ἔργον. ἀλλ᾽ οἵους ἂν καλούς TE καὶ ἀγαθοὺς καὶ οὕτως 
ἁρμόζοντας ἴδῃ, τούτους ξυγκολλᾷ καὶ συνδεῖ, καὶ αὐτοῦ τὰ δεσμὰ ἄλυτα καὶ ἄρρηκτα παντελῶς 
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3) Themistios bedient sich einer Formulierung zur Beschreibung des Mein- 
eids, die Dion für die Kolakeia benutzt: „Anstelle von Freundschaft war Schmei- 
chelei da, unedel in der Art eines Sklaven und Unfreien, um nichts weniger als 
jene [sc. Omotes, Hybris, Anomia, Stasis] Anschläge planend, sondern am meis- 
ten auf Zerstörung aus.“ Ähnlich sagt Themistios: „Anstelle von Wahrheit war 
Meineid da, unverschämt, übermütig und unversöhnlich, am meisten von allen 
hilft und arbeitet sie mit der Verstellung zusammen. “** Während für Dion mit der 
Nennung der Kolakeia die Reihe der Begleiterinnen von Tyrannis abgeschlossen 
ist -- wobei diese die längste Charakteristik erfährt und die anderen Phänomene 
nur namentlich aufgezählt werden -, ist sie für Themistios erst der Anfang der 
recht ausführlichen Beschreibung weiterer negativer Begleiterscheinungen der 
Hypokrisis: nämlich Kolakeia und Metanoia. Diese drei - Epihorkia, Kolakeia und 
Metanoia - sind also die parallelen Gegenbegriffe zu den Begleiterinnen der 
Philia: Aletheia, Eunoia und Eros. Diese drei sind zugleich die über Dion Chrysos- 
tomos hinausführenden Begriffe, d.h. die Begriffe, die für Themistios den Skopos 
seiner Rede bilden: Eine Freundschaft hat nur Bestand, wenn sie in Wahrheit und 
Zuneigung aufgrund beiderseitiger Tugend und in dem beiderseitigen Wunsch, 
einander Gutes zu tun, gründet. Andernfalls ist sie brüchig und von Sinneswandel 
und Falschheit geprägt. 

Von der abschließenden Allegorie aus gesehen, ist die unerschütterliche 
Wahrheit der feste Grund der Freundschaft. Dennoch fehlt im anfänglichen 
Tugendkatalog zur Auswahl von Freunden die Kardinaltugend der Weisheit oder 
die Liebe zur Wahrheit. Themistios setzt an diese Stelle die Liebe zur Familie 
(φιλοστοργία). Insofern als es bei der Wahrheit um die Echtheit und Unverbrüch- 
lichkeit der Freundschaft geht, kann diese erst im letzten Teil, dem Erhalt der 
Freundschaft, stehen. Im ersten Teil, der der Auswahl der Freunde gewidmet ist, 
braucht es daher etwas anderes, das als Indiz für die Eignung eines künftigen 
Freundes angesehen werden kann. Dies ist für Themistios die Liebe zur Familie, 
da sie das natürliche Vorbild für die Freundesliebe darstellt.”*° Der potentielle 


καὶ μόνοις yavuvraı οἱ δεδεμένοι. Zur Beschreibung des Eros vgl. Plut. Comm. not. 27, 1072B (= 
SVF III 719,13£.); Dion Or. 3, 99,2£.: Eros ist „die mit Schönheit und Jugendblüte gepaarte Freund- 
schaft“ (μετὰ κάλλους καὶ ὥρας γιγνομένη φιλία). Zum Verhältnis von Eros und Philia vgl. unten 
S. 285-288. 

243 Dion Or. 1, 82,4-6: ἀντὶ δὲ Φιλίας Κολακεία παρῆν, δουλοπρεπὴς καὶ ἀνελεύθερος, οὐδεμιᾶς 
ἧττον ἐπιβουλεύουσα ἐκείνων, ἀλλὰ μάλιστα δὴ πάντων ἀπολέσαι ζητοῦσα. 

244 Them. Or. 22, 282b3ff.: ἀντὶ δὲ Ἀληθείας Ἐπιορκία παρῆν, ἰταμὴ καὶ θρασεῖα καὶ ἄσπονδος, 
μάλιστα δὲ ἁπασῶν συμπράττουσα ἐκείνῃ καὶ συνεργοῦσα. 

245 Auch bei den Pythagoreern ist das erste Auswahlkriterium für künftige Mitglieder der 
Gemeinschaft, „wie sie zu den Eltern und den übrigen Hausgenossen im Umgang standen“ 
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Freund soll „gegenüber seiner Familie besonders zärtlich und liebevoll sein“ 
(φιλόστοργός TE Kal φιλοίκειος), weil er sich dann auch in der Freundschaft als 
„sanftmütig“ (πρᾶος) und „wohlwollend“ (εὔνους) zeigen wird (268a1-b8). Diese 
Hochschätzung der Familie geht auf die Stoa zurück, und aufgrund der stoischen 
Oikeiosislehre, nach der das Individuum zunehmend von sich selbst absieht und 
immer allgemeinere Strukturen und Wesen als ihm zugehörig ansieht, weitet sich 
die auf sich selbst und den unmittelbaren Nahkreis beschränkte Sicht über ver- 
schiedene Zwischenstufen wie etwa Kameradschaft und Freundschaft bis hin zur 
Liebe zu allen Menschen (φιλανθρωπία) aus (Clem. Al. Strom. II, IX, 41,2 = SVF III 
292; Stob. II 7,5m, 74,5-9 = SVF III 112,10-13).?*° 

Mögliche Freunde für einen Kaiser oder auch nur sonst einen führenden 
Politiker müssen von ihrer Charakteranlage letztlich genauso zur Philanthropie 
wie der Kaiser disponiert sein. Ihre Tugenden sind die des platonischen Philoso- 
phenkönigs, ergänzt um einige stoische Elemente wie die Betonung der innerfami- 
liären Liebe und der Dankbarkeit als Voraussetzungen für eine Freundschaft. 


5.2.2 Soziale Freundschaftstugenden: Zahl der Freunde und Kompatibilität ihrer 
Schwächen 


Die letzten beiden Punkte des Tugendkatalog für einen potentiellen Freund 
lassen sich weder auf Platon noch auf die Stoa zurückführen: daß der Freund 
selbst nicht zu wenige, aber auch nicht zu viele Freunde haben dürfe (Or. 22, 
270a7f.) und daß der Freund zwar nicht völlig ohne Laster in der Seele sein müsse, 
aber zumindest nicht die Laster von derselben Art wie man selbst haben dürfe 
(270c3-7). Der erste Punkt geht auf ein peripatetisches Lehrstück zurück, wonach 
es Freundschaft nur unter einer Zahl von wenigen Freunden geben kann. Der 
zweite über die angemessene Zahl der Laster des Freundes scheint eine eigene 
Erfindung des Themistios zu sein. Zwar wäre die Freiheit von Lastern nicht 
eigentlich ein Mangel, sondern vielmehr die wünschenswerte Idealverfassung 
eines Charakters. Jedoch betrachtet Themistios den Menschen im Rahmen seiner 
tatsächlich anzutreffenden Beschaffenheit und rechnet daher mit einem gewissen 
Maß an Fehlerhaftigkeit. So konstatiert er gegen die Stoiker, die annehmen 
würden, daß es unter Menschen Weise und Gute gebe, die von menschlichen 
Fehlern vollkommen frei seien: „Keine Fehler zu machen, liegt außerhalb der 


(Tambl. v. Pyth. 71, 40,19f.). Weitere Kriterien zur Charakterstudie folgten (vgl. oben S. 254 
Anm. 224). 
246 Dazu ausführlicher unten S. 290-293. 
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menschlichen Natur“ (276b6-9); eine Vollkommenheit der Tugend im stoischen 
Sinne sei nur den Göttern vorbehalten (276c1f.). Daher ist die Mitte zwischen dem 
idealen guten und dem grundlegend schlechten Charakter der Durchschnitts- 
mensch mit einigen charakterlichen Defiziten, die jedoch nicht dieselben in 
beiden Freunden sein dürfen. 

Anscheinend kommt hier eine weniger philosophisch als vom common sense 
geleitete Einsicht zum Tragen, daß gleiche Fehler sich eher potenzieren und zum 
Streit führen, während konträr entgegengesetzte Laster sich gegenseitig neutrali- 
sieren. Das ethische Ziel der Metriopatheia betrifft hier nicht die Tugend oder 
Affekte der einzelnen Person, sondern wird auf das wechselseitig tugendfördern- 
de Zusammenwirken der Freunde übertragen: „Der Zornige kann nicht dem 
Zornigen ein Freund sein, der Träge dem Trägen oder der Grobian dem Grobian, 
sondern wenn diese Fehler komplementär miteinander durchmischt (διαμιχθέν- 
Ta) sind, dürften sie zueinander passend (μετρίως) sich ertragen und miteinander 
vereint sein“ (270c9-d2). Als weitere Paare von komplementären Lastern werden 
Überempfindlichkeit-Unempfindlichkeit, Großtuerei-Kleingeisterei, Hoffart-Krie- 
cherei, Verschwendungssucht-Geiz und Ehrgeiz-Überbescheidenheit genannt 
(270d2-271a1). Die Ursache für die möglichen Mischungsverhältnisse komple- 
mentärer Laster liegt im Begriff von Tugend und Laster selbst: „Die Tugend ist als 
Ganze mit sich selbst in Übereinstimmung (σύμφωνος), und das Laster ist weder 
im Verhältnis zur Tugend gutgesinnt (εὐμενής) noch sich selber wohlgefällig 
(εὐάρεστος)“ (270C7-9).7 

Die Neutralisierung konträrer Laster ist das Ergebnis der spontanen Reaktion 
des jeweiligen Temperaments auf dieselbe Situation, wie das homerische Beispiel 
von Sthenelos und Diomedes zeigt: Auf den zornigen Tadel des Agamemnon 
wegen vermeintlich zu geringer Gegenwehr gegen einen trojanischen Angriff 
entgegnet Diomedes zunächst nichts; erst, nachdem Sthenelos mit Verweis auf 
seine früheren Kriegserfolge den Tadel heftig zurückgewiesen hat, mahnt Diome- 
des den Freund zur Ruhe, zum Verständnis für Agamemnon, da er ja als Ober- 
befehlshaber für Sieg wie Niederlage gleichermaßen verantwortlich gemacht wer- 
de, und im Sinne des Agamemnon zu verstärkter Anstrengung im Kampf (271b1- 
6 mit Il. 4, 401-418). Die Gelassenheit des Diomedes besänftigt also den Unmut des 
Sthenelos durch seine begütigende Ermahnung. Der eine Freund wird zum Erzie- 
her des anderen, wobei hierin keine Überlegenheit in der Tugend, sondern ledig- 
lich ein Unterschied im Temperament gesehen wird; je nach veränderter Situation 
könnte der reizbarere Sthenelos den gelasseneren Diomedes zu tugendhafter 


247 Vgl. Maisano 1995, 750 n. 34 und sein Hinweis auf Stob. II 59,4 = SVF III 262,12f.: τὴν ἀρετὴν 
διάθεσιν εἶναί φασι ψυχῆς σύμφωνον αὑτῇ περὶ ὅλον τὸν βίον. 
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Handlung anspornen. Beide Freunde vereint der Wunsch, den Freund frei von 
Übeln, besonders moralischen Defiziten zu sehen (276d5). Daraus folgt die Freun- 
despflicht, den Freund von seinen Fehlern wie ein Arzt zu heilen, ohne ihm 
unnötige Schmerzen zuzufügen, und zwar durch „Worte voll von Wohlwollen und 
Freimut“, die ihn nicht tadeln und verletzen, aber doch ermahnen und aufrütteln, 
nicht solche, die ihm angenehm sind und ihm schmeicheln (276d5-277b1). Die 
Mischung konträrer Temperamente in der Freundschaft führt also zur moralischen 
Verbesserung der Freunde durch wechselseitige Ermahnung.?*® 

Der Topos von der angemessenen Zahl nur weniger Freunde geht auf Aristo- 
teles zurück, vielleicht vermittelt durch Plutarch, der dem Thema eine eigene 
Abhandlung gewidmet hat (Περὶ noAugiNlag).”"? Im Gegensatz hierzu hatten die 
Stoiker die Vielfreundschaft für ein erstrebenswertes Ziel gehalten (Diog. Laert. 
7,124 = SVF III 631,4). Für Aristoteles ist das Zusammenleben das Maß für die Zahl 
der Freunde: Eine große Freundesschar sei unmöglich, da die Freundschaft mit 
vielen Freunden verlangen würde, sich unter diese gleichsam „aufzuteilen“ 
(διανέμειν) (EN IX 10, 1171a2-4). Bei vielen Freunden führt dies zwangsläufig zu 
Überschneidungen, da man zur selben Zeit mit dem einen Freund mitleiden, mit 
dem anderen sich mitfreuen müßte (1171a4-8). Obwohl Plutarch es als ein 
Zeichen des Freundes, im Gegensatz zum Schmeichler, ansieht, daß er die Viel- 
freundschaft schätzt und sich stets darum bemüht, daß auch der Freund viele 
Freunde hat (Adul. et am. 23f., 65A5-B1), hält er eine solche Vielfreundschaft 
praktisch für unmöglich. Denn ebenso wie für Aristoteles steht das Zusammenle- 
ben der Freunde im Mittelpunkt, das zu einer starken Einheit und Gemeinschaft 
führe, während die Freundschaft mit vielen (πολυφιλία) Trennung und Zerstreu- 
ung hervorrufe (Am. mult. Af., 94F-95B).?°° 

Breiten Raum mit sehr vielen konkreten Beispielen nimmt bei ihm die Über- 
schneidung von gemeinsam vollzogenen Handlungen der Freunde ein: Da die 


248 Das unterscheidet sich von der bei Julian zu findenden, auf Platon zurückgehenden Vor- 
stellung einer κρᾶσις bzw. μῖξις der ethischen Tugenden (vgl. unten 5. 348f.), da bei Themistios 
nur von einer ‚Mixis‘ der Laster und nicht von einer der Tugenden die Rede ist. 

249 Vieles bei Plutarch stammt aus Theophrasts verlorenen Büchern Περὶ φιλίας, vgl. G. Heylbut, 
De Theophrasti libris περὶ φιλίας, Diss. Bonn 1876. Zu den Parallelen aus Themistios’ Or. 22 zu 
Plutarchs De adulatore et amico und De amicorum multitudine vgl. Colpi 1987, 133. 

250 [...] ἡ φιλία βούλεται ποιεῖν ἑνότητα καὶ σύμπηξιν, ἡ δὲ πολυφιλία διίστησι καὶ ἀποσπᾷ καὶ 
ἀποστρέφει, τῷ μετακαλεῖν καὶ μεταφέρειν ἄλλοτε πρὸς ἄλλον οὐκ ἐῶσα κρᾶσιν οὐδὲ κόλλησιν 
εὐνοίας ἐν τῇ συνηθείᾳ περιχυθείσῃ καὶ παγείσῃ γενέσθαι. Der ‚Vielfreund‘ hat hier eine Gemein- 
samkeit mit dem Schmeichler, denn dieser hat keine Einheitlichkeit und Kontinuität der Lebens- 
wahl, des Charakters und der Vorlieben wie der Freund, sondern zeigt darin eine große Vielfältig- 
keit und Unbeständigkeit, da er wie ein Affe die Verhaltensweisen und Charakterzüge vieler 
nachahmt (Adul. et am. 7, 52A-B). 
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jeweiligen Ziele, Wünsche und Wechselfälle des Lebens sehr verschieden sind, 
müßte ein und derselbe Mensch als Freund von verschiedenen Menschen ver- 
schiedene Tätigkeiten zur selben Zeit gemeinsam mit diesem oder jenem Freund 
ausführen bzw. verschiedene Widerfahrnisse zusammen mit diesen erdulden, 
was schlechthin unmöglich ist (6, 95C-D).?! Plutarch nennt als Beispiele für die 
Hilfen eines Freundes: Reisebegleitung ins Ausland, Rechtsbeistand, Mitrichter, 
Mitkäufer bzw. Mitverkäufer, Helfer bei der Hochzeitsfeier, Begleiter bei einem 
Begräbnis. Das sind Hilfsdienste im familiären, beruflichen und öffentlichen 
Raum, wobei sich die Hilfen bei familiären Angelegenheiten auf solche beziehen, 
die selbst wiederum öffentlichen Charakter haben (etwa das Mitvollziehen des 
Hochzeitsopfers oder die Mitklage beim Begräbnis).?°” Die Freundschaft wird hier 
ganz von ihrer praktischen Seite betrachtet, sie zeigt sich im Mittun derselben 
Tätigkeit, die der Freund ausführt. Die intendierte ideale Einheit und Gemein- 
schaft der Freunde zeigt sich beim Zusammenleben als eine Gemeinschaft der 
Handlung, weniger als eine des Charakters oder der Emotionen. 

Im Unterschied zu Plutarch konzentriert sich Themistios nicht auf die ge- 
meinsame Handlung und die Wechselseitigkeit der Unterstützung, sondern ganz 
auf die affektive Seite der Freundschaft. Er rekapituliert dazu kurz die von 
Aristoteles bekannte Argumentation, bereichert um den aus Plutarch stammen- 
den Hinweis auf die Divergenz der Ziele, Wünsche und Wechselfälle des Lebens, 
ohne beide als Quellen zu nennen: „Es ist nicht möglich, daß viele Menschen über 
dieselben Dingen erfreut (χαίρειν) oder betrübt werden (ἀνιᾶσθαι) oder dasselbe 
Schicksal erleiden, sondern dem einen ist dies, dem andern etwas anderes ange- 
nehm (ἡδύ) oder schmerzlich (ἀλγεινόν), und das Glück meint es mit dem einen 
gut, mit dem andern nicht so gut“ (Or. 22, 270a8-b4). Aus dieser Varianz und 
Variabilität der Lebensumstände folgt wie bei Aristoteles und Plutarch auch bei 
Themistios eine praktische Kollision möglicher gemeinsamer Handlungen: Derje- 
nige, der viele Freunde hat, kann nicht zeitgleich bei allen seinen Freunden sein, 
wenn seine emotionale Unterstützung von diesen gewünscht wird; er kann also 
nicht mit dem einen Freund, dem Schlimmes widerfahren ist, mittrauern und sich 
zugleich mit einem anderen Freund mitfreuen und zusammen mit ihm ein Fest 
feiern (270b4-8). Er wird mit seiner Entscheidung für den einen notwendiger- 
weise den anderen zurücksetzen und diesen sich so - im schlimmsten Fall - zum 
Feind machen (270b8-10). Daraus folgert Themistios — mit einem Homer-Zitat 


251 Eine solche Zersplitterung der Verhaltensweisen zeigt auch der Schmeichler (vgl. Adul. et 
am. 7, 52B-F), wenn auch aus anderen Gründen als der ‚Vielfreund‘. 

252 [...] παρακαλῶσιν ὁ μὲν πλέων συναποδημεῖν, ὁ δὲ κρινόμενος συνδικεῖν, ὁ δὲ κρίνων 
συνδικάζειν, ὁ δὲ πιπράσκων ἢ ἀγοράζων συνδιοικεῖν, ὁ δὲ γαμῶν συνθύειν, ὁ δὲ θάπτων 
συμπενθεῖν [...]. 
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(1.1, 167) -, daß die Klugen sich mit wenigen Freunden begnügen (270b10-c2). 
Für Themistios liegt hier das Schwergewicht der Betrachtung auf der geteilten 
Emotion, erst daraus folgt die gemeinsame Handlung. 


5.3 Erwerb der Freundschaft (271b9-273c7) 


Mit dem Abschnitt, der dem Erwerb von Freunden gewidmet ist, folgt Themistios 
der Anlage traditioneller Freundschaftstraktate. Zunächst macht Themistios mit 
Hilfe der Jagd-Analogie die Figenart des Freundschaftserwerbs deutlich: Auf- 
grund des Werts des zu „erjagenden“ Guts legt der „Jäger“ bei der Freundschaft 
größeren Eifer (προθυμία, σπουδή) an den Tag als bei der Jagd auf Wild, denn es 
geht hier nicht um Fleisch und die Bedarfsbefriedigung für eine Mahlzeit, sondern 
um eine „Gemeinschaft (κοινωνία) für das ganze Leben“ (271c1-5). Zudem ist die 
Jagd nach dem Freund die einzige Jagd, die nicht zum Schaden des Gejagten, 
sondern zu seinem Nutzen stattfindet und bei der kein Netz und kein vermeintlich 
angenehmer Köder verwendet wird (271c5-8). Der „Köder“ ist vielmehr der Jäger 
selbst oder seine Tugend, die den möglichen Freund nicht mehr losläßt (271d1-4). 
Dies zeigt im Rückblick auf den vorangegangenen, der Auswahl eines geeigneten 
Freundes gewidmeten Redeteil, daß Themistios die Tugend des Adressaten seiner 
Rede als selbstverständlich gegeben voraussetzt und ihm daher nur seinem Cha- 
rakter entsprechende, gleichartige Freunde empfiehlt. 

Themistios nennt drei Arten, sich jemanden zum Freund zu machen, drei 
„Fanghaken der Jagd“ (ἄγκιστρα τῆς θήρας, 2724): 

1) Man soll sich dem umworbenen Freund „von ferne“ nähern wie einem 
Fohlen, das es zu zähmen gilt, nämlich in kleinen, scheinbar unbedeutenden 
Schritten, da stets die kleinsten Dinge die Anfänge der größten seien (272a5-8, 
b6f.). Dazu gehören freundliche Blicke, gewinnende Gespräche oder Spaziergän- 
ge, wobei man stets die Freude über die Begegnung spürbar werden lassen sollte 
(272a8-b2). Um dieser Freude an der Gegenwart des anderen Raum zu geben, 
solle man Gelegenheiten für ein häufiges Zusammentreffen suchen, z.B. auf der 
Agora, bei Gastmählern, im Bad, im Theater, auf dem Schlachtfeld, auf Reisen 
oder in anderen Formen von Gemeinschaft (272b2-5). Die in der Freundschaft 
praktizierte Lebensgemeinschaft kann hier bei teils angenehmen, teils weniger 
angenehmen gemeinsamen Tätigkeiten gewissermaßen im Vorgriff auf die Zu- 
kunft erprobt werden. Auch so scheinbar belanglose Gesten wie ein freundlicher 
Händedruck oder Schulterklaps mögen ein „Ansporn zu einer kommenden 
Freundschaft“ sein, vergleichbar den liebevollen Knüffen oder Bissen von Vätern 
ihren kleinen Kindern gegenüber (272b9-c6). Solche kleinen Zeichen sind der 
Ausdruck der freundschaftlichen „Gesinnung (διάνοια), die nach der Vereinigung 
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mit der Seele des Geliebten drängt und sich aufgrund der Unmöglichkeit (ἀμη- 
χανία), sich mit ihr selbst zu verbinden, zu seinem Körper wendet, auf daß sie ihm 
deshalb wenigstens den Wunsch (ἐθέλειν) einpflanze“ (272c6-d2).”” Diese Stelle 
kann man als eine ironisch-spielerische Umkehrung der pythagoreischen Formel 
von der „einen Seele in zwei Körpern“ lesen, da die wenn auch rudimentäre 
Vereinigung der Freunde durch den Körper und nicht durch die Seele möglich ist. 
Ob eine Vereinigung der Seelen prinzipiell unmöglich ist oder ob es sich nur um 
die anfängliche Rat- und Mittellosigkeit eines Liebenden handelt, sich einer 
geliebten Seele zu nähern und sich mit ihr zu verbinden, wird hier nicht gesagt. 
Zentral ist jedenfalls für Themistios auf der Stufe des Erwerbs der Freundschaft 
der gleichsam erotische ‚Drang‘ bzw. ‚Wunsch‘ der Verstandesseele, der διάνοια, 
nach der Vereinigung mit dem Wesen des Freundes, die die faktische Getrennt- 
heit der Individuen überwinden soll, und daß die kleinen körperlichen Zeichen 
dabei helfen, in der anderen Seele ebenfalls Liebe und den Wunsch nach Ver- 
einigung der Seelen zu wecken. Letztlich beginnt Themistios’ Freundschafts- 
eros”* genauso wie der Eros des platonische Symposion beim Körperlichen, um 
dann zur Erkenntnis von Tugend und schönen Verhaltensweisen voranzuschrei- 
ten (Plat. Symp. 211c). 

2) Das wirkungsvollste Mittel zum Erwerb von Freundschaft ist Lob, so soll 
man am wenigsten den Anwesenden, sondern vielmehr den Abwesenden loben, 
ähnlich den Bogenschützen, deren Pfeile am besten aus der Ferne, nicht aus der 
unmittelbaren Nähe treffen (Or. 22, 272d3f., 273a2-9). Das in der Gegenwart des 
Gelobten vorgebrachte Lob wird gemeinhin als Schmeichelei und Hinterhalt ver- 
dächtigt (272d4f., 273a5f.), weil das bevorzugte Mittel des Schmeichlers das un- 
eingeschränkte Lob, sein eigentliches Ziel aber sein persönlicher Gewinn und 
nicht das Wohl des vorgeblichen Freundes ist (276c4-d3).””” Daher wird das in 
Abwesenheit des Gelobten geäußerte Lob als ehrlicher und uneigennütziger 
angesehen, weil es vermutlich eher um seiner selbst bzw. um der Person des 
Gelobten willen vorgebracht wird als das Lob in Gegenwart des Gelobten, das 


253 ἔοικε γὰρ δὴ πᾶν τὸ τοιοῦτον σημεῖον εἶναι διανοίας ὠθιζομένης ἑνωθῆναι τῇ τοῦ 
στεργομένου ψυχῇ, διὰ δὲ ἀμηχανίαν τοῦ ξυγκολληθῆναι καθ’ ἑαυτὴν ἐπὶ τὸ σῶμα καταντώσης, 
ὥστε διὰ τούτου γε ἐθέλειν ἐμφῦναι. 

254 Zum Verhältnis von Eros und Philia bei Themistios vgl. unten 5. 285-288. 

255 Nach Plutarch ist der Freund im Gegensatz zum Schmeichler kein „eifriger Lobredner von 
allem, sondern nur der besten Dinge“ (Adul. et am. 8, 53C2-4). Lob zur rechten Zeit gehört 
genauso wie Tadel zur Freundschaft, allerdings nur, wenn es nicht unfreundlich und tadelsüchtig 
vorgetragen wird (2, 50B5-8); einem Tadel soll zunächst ein Lob vorausgehen, um die Akzeptanz 
des Tadels zu erhöhen (26, 73C7-D5). Weitere Empfehlungen zum richtigen Umgang mit Lob vgl. 
ebd. 12-16, 55E-59A. Zur Lust als Zielsetzung der Schmeichelei vgl. Arist. EN X 2, 1173b33f. 
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unmittelbar auf die psychische Verfassung des Gelobten einwirken und sich 
diesem angenehm zeigen möchte. Lob ist generell sehr wirkungsvoll, sich jeman- 
den gewogen zu machen - nicht nur den moralisch Schlechten, der besonders für 
die Eingebungen von Schmeichlern und Ohrenbläsern empfänglich ist, sondern 
auch den Tugendhaften, der das Lob aufgrund seiner eigenen tatsächlichen 
Tugend zunächst für aufrichtig und ehrlich ansehen wird. 

Besonders in einem höfischen Umfeld,?° aber auch aufgrund der allgemei- 
nen Menschennatur mahnt die Vernunft zur Vorsicht, um die gute von der 
schlechten Wirkung des Lobes unterscheiden zu können: Das Lob soll dem 
Gelobten zwar bekannt werden, aber er soll sich seiner Ehrlichkeit dadurch 
sicher sein können, daß seine ursprünglichen Äußerung nicht mit Rücksicht auf 
den Gelobten und daher der Absicht des Lobenden entsprungen ist, sondern ihm 
selbst als Person gilt. Diese Empfehlung findet sich schon bei Plutarch, um zu 
unterscheiden, ob das Lob „der Sache oder dem Mann gilt“, neben weiteren 
Prüfkriterien für die Echtheit des Lobs, wie der Beobachtung, ob die Lobenden 
auch andere loben, die Ähnliches getan haben, und diese nachahmen, ob sie in 
ihrem Reden und Handeln stets dieselben Dinge vertreten und ob der Gelobte 
keine Reue oder Scham über das empfindet, wofür er gelobt wird, und wünscht, 
lieber das Gegenteil gesagt oder getan zu haben (Adul. et am. 55F). Da Themistios 
in Or. 22 den Lobenden im Blick hat, der das Lob zum Erwerb von Freundschaft 
einsetzen möchte, und nicht wie Plutarch den Gelobten, der zwischen echtem 
und falschem Lob unterscheiden möchte, beschränkt sich Themistios auf die 
erste Empfehlung, da diese allein auch für den Redner und nicht nur für den 
Adressaten der Rede praktikabel ist.” Diese Vorsichtsmaßregel fällt natürlich 
auf den Lobredner Themistios selbst zurück, der ihr entsprechend handelt, wenn 
er den Kaiser in dessen Abwesenheit lobt (z.B. Or. 2, 4 und 17). Wenn er Lobreden 
vor dem Kaiser hält, bemüht er sich darum, den Verdacht der Schmeichelei von 
sich zu weisen und vielmehr den Anspruch der freimütigen Rede (παρρησία) für 


256 Plutarch weist schon darauf hin, daß Schmeichler sich „nicht bei Armen, Unbedeutenden 
oder Persönlichkeiten ohne Einfluß“ aufhalten, sondern in „großen Häusern und Angelegenhei- 
ten“, oft auch bei „Königen und Befehlshabern“ (Adul. et am. 2, 49C5-9), vgl. auch Sen. Nat. 
Quaest. 4, praef. 3: a turba te [...] separa ne adulatoribus latus praebeas, artifices sunt ad captandos 
superiores. 

257 Auch für die Analogie, die Themistios für die schädliche Wirkung des im Angesicht des 
Gelobten vorgebrachten Lobes wählt, dürfte Plutarch Pate gestanden haben: Denn wie dieser den 
Wohlgeruch des Parfüms und den der Medizin miteinander vergleicht, wobei das Parfüm ange- 
nehm, aber nicht nützlich ist und es sich bei der Medizin umgekehrt verhält (Adul. et am. 11, 54E), 
so ist für Themistios das Lob in Anwesenheit ähnlich verderblich wie das in der Nähe verteilte Öl 
im Parfüm (Or. 22, 272d5-7) und daher keine geeignete Medizin für die Jagd nach Freunden. 
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sich geltend zu machen”°® - ein Anspruch, der zu den Topoi der Panegyrik 
gehört.”°? 

Eine weitere Forderung an ein Lob, mit dem man einen Freund gewinnen 
kann, ist, nicht „über die Grenzen der Wahrheit hinauszugehen“ (ὑπερβαίνοντα 
τοὺς |...] ὅρους [...] τοὺς ἀληθείας), ähnlich wie man dem Weingenuß „mit Maß“ 
(ξὺν μέτρῳ) frönen und nicht über die Mäßigung hinausgehen dürfe (272d7- 
273a2). Das richtige Maß im Gebrauch von Wein wie im Loben ist -- ganz im 
aristotelischen Sinne - eine Tugend, das Übermaß ein Laster. An einer anderen 
Stelle macht Themistios die Unterscheidung zwischen zwei Arten von Lobreden: 
solchen, die „Geist“ (νοῦν) besitzen und „zutreffend“ (προσήκοντας) sind, und 
solchen, die „über das Wahre hinaus angenehm sein“ (περαιτέρω τοῦ ἀληθοῦς 
κεχαρισμένους) und „täuschen“ (ἐξαπατᾶν) möchten (Or. 8, 106a9-b6). Die Tu- 
gend des Lobes ist also Wahrheit und Geist, sein Laster die Täuschung. ?°® Beider- 
lei Lob wird mit Freude rezipiert, aber nur die Freude über das erste Lob ist 
moralisch gerechtfertigt und ungefährlich. Nicht nur das Lob selbst ist ein „Zeug- 
nis der Tugend“ (Or. 1, 341; 3, 46a3f.) des Gelobten, sondern auch das rechte 
Hören ein Erweis der Tugend des Hörers: Die meisten würden nur Reden schät- 
zen, die sie erfreuen, nicht solche, die ihnen auch nützen (Or. 8, 106b9-c3). Der 
Rezipient, der das echte vom falschen Lob zu unterscheiden weiß, besitzt Selbst- 
erkenntnis und Unbestechlichkeit gegenüber Schmeichelei (106b6f.), d.h., er 
besitzt in sich den Geist, seine eigene Tugend und seine Laster zu kennen, erkennt 
daher Wahrheit und Falschheit des Lobes und hat genügend Charakterstärke und 
Tugend, sich nicht vom falschen Lob verführen zu lassen. Weil er weiß, daß 


258 Z.B.Or. 1, 1a1-4, 3c2-d4; 3, 45d2-46a4; 8, 106a9-d2; 15, 190a3-b4; weitere Stellen bei 
Themistios und Parallelstellen bei Dion vgl. Scharold 1912, 13. Freimut ist insbesondere ein Kenn- 
zeichen der Philosophie (Or. 5, 6443-5; 8, 104b6-d4; 10, 130a2f.) und ein Proprium der Freund- 
schaft (Or. 22, 277a3-b1, vgl. Plut. Adul. et am. 5, 51C7-10; ausführlich zur παρρησία 17-20, 59A- 
61D; 25f., 66A-74D). 

259 Zur Topik der Freimut vgl. Bohnenblust 1905, 35f. Die παρρησία, die dem Philosophen 
aufgrund seiner sozialen Stellung am Hofe als besonderem „Freund des Kaisers“ eingeräumt 
wird, ist ritualisiert und formalisiert in der Institution der Panegyrik, in der neben dem (vorherr- 
schenden) Lob für den Kaiser auch (wohlwollende) Kritik am Kaiser geübt werden kann (vgl. 
Brown 1995, 85-94; Errington 2000, 865: der Panegyriker als „medium of imperial communicati- 
ons“). 

260 Schon für Platon (Nom. V, 730c) -- und in seiner Nachfolge u.a. Plutarch (Adul. et am. 1, 49A; 
8, 53B), zu weiteren Autoren vgl. Bohnenblust 1905, 34f. - ist die Wahrheit das höchste Gut für 
Götter und Menschen und die Voraussetzung für ihr Glück, ihre Vertrauenswürdigkeit und ihre 
Freundschaften: „Der in der Wahrheit Lebende ist vertrauenswürdig (πιστός); nicht vertrauens- 
würdig ist der, der die freiwillige Lüge liebt, und ohne Verstand (ἄνους) der, der die unfreiwillige 
Lüge liebt. Keines von beiden ist beneidenswert. Denn ohne Freund (ἄφιλος) ist jeder, der nicht 
vertrauenswürdig und ohne Verstand ist [...]“. 
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manche schon durch Kritik ihre Fehler korrigiert haben, hält er auch Kritik aus 
(106c3-6). Wie der Tadel eindeutig zum Nutzen des Gelobten im Sinne seiner 
moralischen Vervollkommnung ist, ist das Lob, anders als die Schmeichelei, 
unschädlich und Grund zur Freude, da sie die Tugend des Hörers bestätigt und 
dem Tugendhaften generell, unabhängig von seiner Person, alles Tugendhafte 
Grund zur Freude ist. 

3) Schließlich soll die Jagd nicht nur auf den potentiellen Freund ausgehen, 
sondern auch auf sein Umfeld: Auch seinen Kindern, Geschwistern oder Eltern 
muß der Bewerber um Freundschaft Wohltaten und Freundlichkeiten erweisen, 
denn „diese können uns, wenn sie zuvor für uns eingenommen sind, Zugang 
verschaffen“ (Or. 22, 273b1-4). Die Grundlage für diesen Rat sind zwei anthro- 
pologische Annahmen über die Reziprozität menschlichen Verhaltens und die 
natürliche Sozialität des Menschen: Die Reziprozität zeigt sich in dem Wunsch, 
Gleiches mit Gleichem zu vergelten, was sich schon bei der Befähigung zur Dank- 
barkeit gezeigt hat (268c1-6), nämlich darin, daß die Menschen ihrem Wohltäter 
mit Wohlwollen und Wohlverhalten begegnen (273b4-7). Da der „gejagte“ 
Freund „das freundlichste und zahmste Lebewesen von allen“ sei, müsse die Jagd 
auf ihn nach der Art leichtbewaffneter Jäger sein, wie etwa der Vogelfänger, die 
zunächst einige Tauben zähmen, um anschließend mit deren Hilfe ihre Artgenos- 
sen ohne Widerstand ins Netz zu locken (273b9-c5). Die natürliche Zusammen- 
gehörigkeit und Liebe zu den Artgenossen sind die Voraussetzung für das Gelin- 
gen dieser Art der Jagd. Diese ist insgesamt erst möglich durch den tugendhaften 
Charakter des umworbenen Freundes, insbesondere seine Familienliebe (268a-b) 
und Dankbarkeit (268c1-d5). 

Gemeinsam ist diesen drei „Fanghaken der Jagd“ nach dem Freund die Di- 
stanz und die Behutsamkeit der Annäherung: Man solle sich ihm von ferne 
nahen, das Lob soll ihm von fern, in seiner Abwesenheit, erteilt werden, und um 
sein Wohlwollen zu erhalten, wird der Umweg über die Verwandten empfohlen. 
Überdies zielen diese drei Ratschläge jeweils auf ein Moment, das auch die 
künftige Freundschaft ausmacht: Freude an der Gemeinschaft und am Zusam- 
mensein mit dem Freund, Wertschätzung seiner Tugend, seines Charakters und 
seiner Handlungen und Wohlwollen und Wohltaten ihm und seinen Angehörigen 
gegenüber. Alle drei genannten Mittel zum Erwerb der Freundschaft zielen auf die 
Teilhabe am Leben des Freundes und sollen Zeichen für die freundschaftliche 
Gesinnung und den Wunsch nach der Vereinigung mit ihm sein: mit seinen 
alltäglichen Beschäftigungen, mit ihm als Person (seiner Seele und seinem Cha- 
rakter, nicht seinem Körper) und mit seinem persönlichen Nahkreis. Die Darle- 
gung der Ratschläge folgt äußerlich einem von Distanz zur Nähe verlaufenden 
Gliederungsschema, gleichsam von der Peripherie ins Zentrum der Person: über 
Orte gemeinsamen Aufenthalts und die Berührung der Körper (Händedruck, 
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Schulterklaps) zur Erkenntnis der Seele (Lob der Tugend des Freundes) und der 
Wohltat gegenüber der Familie. Diese Gliederung dürfte sich an den philosophi- 
schen Güterlisten orientieren (äußere Güter, herausragende Merkmale des Kör- 
pers und der Seele, d.h. Charaktertugenden, Herkunft), die auch recht häufig in 
Panegyriken oder Biographien der Darlegung der Eigenschaften einer Person 
zugrunde gelegt werden.?°! Der Erwerb von Freundschaft als das Gewinnen von 
Teilhabe am anderen Leben und das Entstehen einer Lebensgemeinschaft voll- 
zieht sich als sukzessiver Prozeß, der „von den kleinen, unbedeutendsten“ An- 
fängen zum Größten voranschreitet (2727, b6f.). Obwohl nicht ausdrücklich 
genannt, erfordert dieser Prozeß Zeit und Gewöhnung, eine Zeit der Erprobung 
und Bewährung. Bei dieser Herausbildung der Freundschaft als Tugend und als 
Lebensgemeinschaft dürfte Aristoteles’ Rede von der Ausbildung einer Tugend 
durch Übung und Gewöhnung und die stoische Oikeiosis als Prozeß des Mit- 
einander-Vertrautwerdens Pate gestanden haben.?* 


5.4 Erhaltung der Freundschaft (273d1-278c9) 


Während die Phase der Auswahl des Freundes, die durch gewisse Tugenden 
bestimmt ist, die Dynamis der Freundschaft und die Phase des Erwerbs die Aus- 
bildung einer Hexis der Freundschaft durch Handlungen darstellt, die im Hin- 
blick auf den potentiellen Freund und zu seinen Gunsten vollzogen werden, sind 
die Ratschläge zur Erhaltung der Freundschaft nichts anderes als eine Beschrei- 
bung der Energeia der Freundschaft selbst, der Wirklichkeit einer Gemeinschaft 
von zwei Personen mit bestimmten Tugenden. Im Zentrum jeder Freundschaft 
steht ein gemeinsames „Ziel“ (σκοπός), das „Gemeinwohl“ oder besser: der „ge- 
meinsame Nutzen“ (τὸ κοινῇ ξυμφέρον), das für jede Gemeinschaft, also auch für 
die Freundschaft konstitutiv ist (273d3-7): „Denn keine Gemeinschaft könnte 
bewahrt werden, wenn nicht jedes seiner Mitglieder seine Handlungen auf dieses 


261 Der philosophische locus classicus für die Dreiteilung der Güter in äußere, psychische und 
körperliche Güter ist Arist. EN I 8, 1098b12-16 (häufig wiederaufgenommen z.B. in der Stoa, vgl. 
Diog. Laert. 7,106 = SVF III 127; Stob. II 7,7b, 80,22-81,6 = SVF III 136; daneben hat die Stoa eine 
eigene alternative Dreiteilung, ohne körperliche Güter, vgl. Sext. Adv. Math. 11,46 = SVF III 96; 
Stob. II 7,5e, 70,8-20 = SVF III 97; Diog. Laert. 7,95 = SVF III 97a und dazu ausführlich Banateanu 
2001, 63-73). Auch für Aristoteles gehört die Familie zu den Glücksgütern, etwa durch gute 
Abkunft, tugendhafte Kinder und Freunde (EN 19, 1099b2-6), außerdem wirkt sich das Glück der 
Nachkommen und der Freunde auch auf das eigene Glück aus (EN I 11, 1100a20f., 1101a22-b9). 
Zur Verwendung der Güterliste in Enkomien vgl. Men. Rhet. 420,10-14. 

262 Dazu später mehr, vgl. unten S. 288-290. 
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eine Hauptstück bezieht“ (273d7-9). Auch wenn die Beispiele der Haus- und der 
Polisgemeinschaft den „gemeinsamen Nutzen“ vorderhand auf eine Nutzen- 
freundschaft festzulegen scheinen, der Sprachgebrauch des Themistios?* aber 
eher das gemeinsame objektive Gute, insbesondere die Tugend, nahelegt, ist die 
Freundschaft nicht nur durch die Freude am andern, sondern auch durch gemein- 
same Tätigkeit und Handlung gekennzeichnet. Im Hinblick auf diese Handlungs- 
gemeinschaft ist das gemeinsame objektive Gute die Zielursache allen Handelns. 

Die weiteren Ratschläge für den Erhalt der Freundschaft ergeben sich als 
Folge aus diesen handlungstheoretischen Annahmen, daß jede Handlung ein Ziel 
hat und daß daher gemeinsame Handlungen das gleiche Ziel haben. Die Ratschlä- 
ge sind folgende: 1) Jede Freundschaft braucht eine tätige, kontinuierliche Pflege 
(273d9-274d5). 2) Freundschaft braucht Gleichheit (274d6-275c5). 3) Freund- 
schaft soll Rivalität und Streit vermeiden (275c6-276b5). 4) Fehler sind auch in 
der Freundschaft nicht zu vermeiden, aber durch wechselseitige, behutsame Kri- 
tik zu korrigieren (276b6-277c8). 5) Freundschaft soll Verleumdung meiden 
(277c9-279a3). Diese Ratschläge sollen im folgenden einzeln durchgegangen 
werden. 

1) „Alles, was mit Sorgfalt (ἐπιμέλεια) gepflegt wird, wird besser und nutz- 
bringender an sich selbst und für seine Besitzer“ (273d9-274a2). Wie Themistios 
das philanthropische Handeln gern mit der Pflege von Hirten für ihre Tiere ver- 
deutlicht (z.B. Or. 1, 9d-10c), dient auch hier die Sorge der Hirten, Bauern, Jäger 
für ihre Tiere zum Beleg für den Zusammenhang von pfleglichem Handeln und 
Nutzen, das Ziel der Pflege (Or. 22, 2742-4); darüber hinaus werden Nutzgegen- 
stände wie Schild, Lyra, Sichel (274a5f.), ja sogar der ganze Haushalt selbst 
(274a8, b2f.), als Beispiel herangezogen. Wie in diesen Fällen hält die kontinuier- 
liche Pflege (θεραπεία) und Sorge (ἐπιμέλεια) auch die Freundschaft in guter 
Verfassung, Sorglosigkeit (ῥαθυμία) macht sie schwach und hinfällig (274a6f., 
b1f.). Einen grundlegenden Unterschied macht Themistios jedoch zwischen der 
Pflege eines Besitzes und der Pflege der Freundschaft aus: Wenn ein Werkzeug 
oder Besitz nicht recht gepflegt wird, verliert sich seine Funktion und sein Nutzen; 
bei einer Freundschaft bringt die schlechte Pflege nicht nur deren Verlust, son- 
dern sogar das Umschlagen in ihr konträres Gegenteil, die Feindschaft, mit sich, 
und zwar auch bei an sich tugendhaften Menschen (274b7-c5). 

Offenbar besteht hierin der fundamentale Unterschied zwischen gewöhnli- 
chen äußeren Gütern und den Freunden, die traditionell ebenfalls zu den äußeren 
Gütern gezählt werden, daß bei jenen dem Nutzen lediglich die Privation gegen- 
übersteht und bei diesen sowohl die Privation, der Verlust, als auch das konträre 


263 Vgl. oben 5. 243 mit Anm. 191. 
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Gegenteil, der Schaden.?°* Aus diesem Grund braucht es die „Gemeinschaft auch 
in Leiden, schlaflosen Nächten, Gefahren, Ausgaben und Entehrung“, und zwar 
ohne auf die Bitte des Freundes zu warten, sondern selbsttätig und im Voraus- 
blick auf das Erforderliche der Situation (274c6-d1). Die Gemeinschaft ergibt sich 
durch die Teilhabe an derselben Handlungssituation und am selben Ziel, indem 
man versucht, „im Hinblick auf jedes Bedürfnis (χρεία) des Freundes die eigen- 
tümliche Rolle (τὸ πρόσωπον οἰκεῖον) einzunehmen, bei Schwäche die des Arztes, 
vor Gericht die des Verteidigers (συνήγορος), als Ratgeber (σύμβουλος) in allen 
Lebenslagen und Helfer (συνεργός) bei der Entscheidungsfindung“ (274d2-5).?%° 
Das Entscheidende an diesen Rollen ist durch das Präfix ovv- angezeigt, nämlich 
daß der Freund mit seinem Freund an denselben Lebensumständen und Hand- 
lungssituationen teilhat und ihn mit Wort und Tat unterstützt. 

2) Die tätige Unterstützung und Hilfsleistung für den Freund ist notwendig, 
aber eigentlich ein Verstoß gegen die in der Freundschaft angestrebte Gleichheit 
der Freunde, die im Hinblick auf ihre Tugend gegeben sein muß und im Idealfall 
auch im Hinblick auf ihre Lebensverhältnisse gegeben sein sollte. Die Hilfelei- 
stung für einen in Not geratenen Freund führt notwendig zu einer Asymmetrie in 
der Freundschaft: Zwar hat der Helfende an derselben Situation und am selben 
Ziel teil wie der, dem die Hilfe zugute kommt. Doch ist er der aktive, gebende Part, 
während der andere nur passiv nimmt. Die verschiedenen „Rollen“ führen außer- 
dem zu einer „bunten Vielfalt“ (ποικιλία) der Handlungen, die der „Ungleichheit 
und Unebenheit des Lebens“ (τοῦ κατὰ τὸν βίον ἀνίσου TE Kal ἀνωμάλου) und der 
Lebensverhältnisse geschuldet ist, also dem „äußeren Glück (τὴν ἔξωθεν τύχην) 
von Reichtum und Armut, Ansehen und Anonymität“, durch das „auch die besten 
Freunde keinen gleichen Anteil (σην ἑκάστου μοῖραν) an jedem von diesen haben 
können“ (274d6-27585). 

Die Folge für die Freundschaft ist, daß der, der mehr hat, dem, der weniger 
hat, mit „Geringschätzung“ (ὑπεροψία) begegnet; daher ist er, um die Gleichheit 
der Freundschaft zu wahren, aufgefordert, auch den Freund „mitzuziehen“, wenn 
das Glück ihn emporhebt, da man den zurückstehenden Freund „nicht leicht mit 


264 Zu Freunden als äußeres Gut siehe unten 5. 293f. 

265 Das erinnert an Plut. Am. mult. 6, 95C-D (siehe oben S. 268f.) und zeigt, daß wie bei diesem 
die Lebensgemeinschaft der Freunde durch gemeinsames Handeln und den daraus resultieren- 
den Nutzen bestimmt ist und daß daher die Freundschaft als Tugendfreundschaft im weniger 
scharfen Kontrast zur Nutzen- oder auch Lustfreundschaft gesehen wird als bei Aristoteles (wobei 
die Tugendfreundschaft auch Nutzen und Lust stiftet, ohne von ihm als Ziel allein bestimmt zu 
sein, vgl. Arist. EN VIII 4, 1156b13-17), sondern eher im kontinuierlichen Übergang an Beständig- 
keit und Vertrauen wie in der stoischen Gewohnheits-, Austausch-/Dankbarkeits- und Tugend- 
freundschaft (siehe hierzu oben S. 261f.). 
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denselben Augen ansehen wird“, und, wenn er sich nicht mitziehen läßt, sich zu 
bemühen, ihn mit „ähnlichem Blick“ anzusehen wie zuvor (275a5-b2). Die 
Gleichheit der Freundschaft wird mit dem „Gleichgewicht“ (ἰσορροπία) einer 
Waage verglichen, welches durch die Ungleichheit des Glücks zerstört wird, 
indem sich „Hoffart“ (ἀλαζονεία) in die Beziehung einschleicht und zur Lösung 
der freundschaftlichen Bande führt (275b2-5). Zwar sollten Menschen, die zur 
Hoffart und Ehrgeiz neigen, von vornherein als Freunde gemieden werden 
(269c5-d1). Doch Themistios ist Realist genug, daß er um die aus den Ungleich- 
heiten des Glücks resultierende Veränderung der Wertschätzung der Freunde 
weiß und gerade im Sinne der Tugend, von Hoffart freizusein, verlangt, die 
faktischen äußeren Ungleichheiten entweder auszugleichen oder nach Kräften zu 
ignorieren. 

3) Wie schon bei den Charaktereigenschaften des Freundes die Neigung zu 
Ehrgeiz und Zorn ausgeschlossen worden ist (269c4-d3), so soll sich auch die 
Freundschaft hüten vor Ehrgeiz (φιλονεικία) und Streitsucht (τὸ δύσερι) als 
„Keimzellen der Feindschaft“ (σπέρματα ἔχθρας, 275c6f.). Das ist nicht so sehr 
eine Redundanz, die sich daraus ergibt, daß der, welcher sich von vornherein vor 
Ehrgeizigen und Streitlustigen als Freunden fernhält, auch in der Freundschaft 
keine Wirkung dieser Charaktermerkmale zu fürchten braucht. Vielmehr geht es 
Themistios um eine spezielle Form von Streit und Ehrgeiz, nämlich die berufliche 
Konkurrenz.?° Bereits Hesiod war der Meinung, daß „der Töpfer mit dem Töpfer 
und der Maurer mit dem Maurer wetteifert und der Bettler den Bettler und der 
Sänger den Sänger beneidet“ (Hes. Op. 25f., vgl. Plat. Lys. 215c, Arist. EN VII 2, 
1155a35f.). Zwar ist für Hesiod der Neid und das Wetteifern mit der Konkurrenz 
eine Wirkung der guten Eris und positiv besetzt, da sie „den Untätigen zum Werk 
reizt“ (Op. 20), während die schlechte Eris nur zu Krieg und Streit führt (14). 
Dennoch ist es immer wieder als problematisch empfunden worden, ob aus Kon- 
kurrenz Freundschaft entstehen kann. 

Themistios bezieht gegen Hesiod folgende Position: Zwar gebe es Freund- 
schaft nicht bei Menschen, die gegeneinander, sondern bei solchen, die miteinan- 


266 Diese Passage spricht am deutlichsten für einen unbestimmten, allgemeinen Adressaten von 
Or. 22 (vgl. oben 8. 247) und eine Freundschaft unter Bürgern. Themistios nennt sogar einige 
Beispiele für mögliche Berufe: „wenn ein Dämon (= der Eros der Freundschaft) dich, wenn du ein 
Redner bist, mit einem Redner oder als Arzt mit einem Arzt oder als Philologe mit einem 
Philologen freundschaftlich verbunden hat, [...]|“ (275d5-7). Da dem Kaiser, wenn er denn der 
Adressat der Rede ist, kaum empfohlen wird, sich vor der Konkurrenz zu anderen Herrschern 
außerhalb seines Reiches zu hüten, kann dieser Punkt nur meinen, daß der Kaiser bei der 
Auswahl seiner Freunde zur Vermeidung von Konkurrenz auf Personen mit gleichen Berufen 
verzichten solle, da sie einander leicht feindlich werden könnten. 
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der kämpften; folglich sei es „wahrscheinlich“ (εἰκός), daß es bei denen, die in 
denselben Wissensgebieten oder Berufen (ἐπιστήμαις ἢ τέχναις) nach Anerken- 
nung streben, keine beständige Gemeinschaft gebe, weil die Gleichheit ihres 
Strebens nur zum Antagonismus führe (Or. 22, 275d1-5). Jedoch bleibt Themistios 
nicht dabei stehen und fordert zum rhetorischen Wettstreit statt gegen den 
Freund mit gleichem Beruf gegen Hesiod selbst auf (276a1f.): „Nicht die Gleichheit 
der Berufe sorgt für Haß und Streit, sondern der Charakter (τρόπος) der Men- 
schen. Wenn sie mäßig und von guter Art (κόσμιοι καὶ εὔκολοι) sind, wird sie 
auch der Beruf nur maßvoll verändern; wenn sie nicht so sind, ist es für sie 
schwierig, gleichgültig ob sie denselben Beruf haben oder nicht, miteinander 
Gemeinschaft zu haben“ (276a9-b5). Das folgt einerseits der aristotelischen Tra- 
dition, Handwerke und Künste für moralisch neutral anzusehen und ihren guten 
oder schlechten Gebrauch dem Charakter derer, die sie ausüben, anzulasten. 
Andererseits entscheidet sich diese Position wie Aristoteles - vor die Alternative 
gestellt, ob „sich gleich und gleich gern gesellt“ oder eher „ein Töpfer dem andern 
Feind ist“ (EN VIII 2, 1155a32-b1) - nicht für die Gleichheit der äußeren Lebens- 
umstände und der äußeren Güter, sondern für die Gleichheit der Tugend, eines 
inneren, psychischen Guts. 

Die vorgenannte Regel, Freunden angesichts der häufigen Ungleichheit der 
Verteilung von äußeren Gütern (Reichtum, Ehre) zugunsten eines Gleichgewichts 
unter den Freunden zu helfen, belegt weiter diese aristotelische Tendenz: Die 
äußeren Güter sind im Hinblick auf das Glück des Menschen - und daher auch 
das Gelingen der Freundschaft - nicht völlig irrelevant wie für den Stoiker, 
sondern durchaus nötig. Aber die - auch ungleiche - Verteilung der äußeren 
Güter ist wenigstens nicht hinderlich für eine Freundschaft, sofern die Freunde 
tatsächlich tugendhaft sind. Die gleiche Güterverteilung ist weder eine notwendi- 
ge noch eine hinreichende Bedingung für den Bestand der Tugendfreundschaft, 
sondern vielmehr umgekehrt eine Folge aus der Tugendfreundschaft. Genauso ist 
die Indifferenz gegenüber dem Beruf (und der daraus folgenden Verteilung von 
Reichtum und Ehre) eine notwendige Folge der Tugendfreundschaft. Daher kann 
die Maxime unter Freunden mit gleichem Beruf nur lauten, „jenen nicht als 
schlechter als dich selbst bloßzustellen“, „stets auf den höheren Ruhm zu ver- 
zichten, wenn du wirklich etwas Klügeres als er weißt, stets im zweiten Rang an 
Ehre zu stehen, wenn dir wirklich auch eher der erste zukommt“ (276a2-7). Man 
soll also nicht auf einem objektiven Rang- oder Kenntnisvorsprung bestehen, 
sondern ihn nicht öffentlich betonen und lieber freiwillig dem Freund den Vor- 
rang einräumen, falls einmal nicht der gleiche Kenntnisstand gegeben sein sollte; 
in der Regel, so die wohlwollende Unterstellung der Freundschaft, bezieht sich 
die Gleichheit der Freunde nicht nur auf die Tugend ihres Charakters, sondern 
auch auf die Kompetenz in ihrem Beruf. 
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4) Auf den nächsten Punkt zur Erhaltung der Freundschaft ist schon voraus- 
gedeutet im vorangegangenen Ratschlag, nicht die geringere Kenntnis heraus- 
zustellen: Hier wird schon mit möglichen Fehlern des Freundes gerechnet, 
obzwar noch eingeschränkt auf Fachkenntnisse. Doch anders, als man nach 
diesem Rat erwarten dürfte, soll man den Fehler nicht ignorieren -- man soll ihn ja 
nur nicht öffentlich exponieren -, sondern soll den Freund korrigieren. Dieser 
Topos greift ein weitverbreitetes Thema der Freundschaftsliteratur auf, nämlich 
„Über die in der Freundschaft auftretenden Fehler (περὶ τῶν Ev φιλίᾳ γιγνομένων 
ἁμαρτημάτων), wie man sie nicht aufkommen lassen (κολούειν) und wie man sie 
heilen (ἰᾶσθαι) muß, wenn sie auftreten“ (276c2-4).?°’ Themistios behandelt das 
Thema von vornherein nicht unter dem Rubrum der Fehler in der Freundschaft, 
die zum Bruch führen können, sondern als moralischen Makel des Freundes, der 
gerade um der Freundschaft und des Freundes willen entweder vermieden oder 
behoben werden muß. Schon im Tugendkatalog für einen geeigneten Freund 
fordert er gerade nicht moralische Fehlerlosigkeit, sondern nur die Vereinbarkeit 
der Schwächen der Freunde (270c3-7). 

Seine Erörterung des Umgangs von Fehlern in der Freundschaft beginnt The- 
mistios mit einer Polemik gegen die Stoiker, die er an dieser Stelle das einzige Mal 
in Or. 22 ausdrücklich erwähnt. Bezeichnenderweise positioniert sich Themistios 
nicht gegen den stoischen Umgang mit Fehlern in der Freundschaft, da die Stoa 
die Fehler nach verschiedenen Schweregraden differenziert und nicht jeder Feh- 
ler zum sofortigen Bruch der Freundschaft führen muß.?°® Vielmehr polemisiert 
er gegen das stoische Ideal des perfekten, makellosen Weisen: Diese seien keine 
Menschen, denn „keine Fehler zu machen liegt außerhalb der menschlichen 
Natur“ (276b6-9), daher sei es den Göttern vorbehalten, „alles richtig zu ma- 
chen“ (πάντα κατορθοῦν) (276c1f.). Damit spielt Themistios terminologisch auf 
die vollkommene tugendhafte Handlung oder Pflicht (κατόρθωμα) an, die den 
Gegenbegriff zur Verfehlung gegen die Tugendpflicht (ἁμάρτημα) darstellt und 
unterschieden ist von der mittleren, wertneutralen Pflicht (kaßfjkov).”° Die voll- 


267 Man kann hier auf Arist. EN IX 3, 1165b14-22 verweisen, der zum vollkommenen Bruch der 
Freundschaft rät, wenn einer der beiden Freunde charakterlich schlecht wird und einer Besserung 
nicht zugänglich ist. Chrysipp rät im zweiten Buch seines Werks Περὶ φιλίας dazu, die Freund- 
schaft nicht bei allen Fehlern aufzulösen, und unterscheidet hier drei Arten von Fehlern 
(ἁμαρτήματα): solche, die man folgenlos an sich vorbeigehen lassen soll, solche, die eine „kleine 
Wendung“ (μικρᾶς ἐπιστροφῆς) in der Freundschaft bewirken sollen, und solche, die den voll- 
ständigen „Bruch“ (διαλύσεως) der Freundschaft verlangen (Plut. Stoic. repug. 13, 1039B = SVF III 
724). Die vielfältige Literatur zum Umgang bei Streit unter Freunden ist behandelt bei Fürst 1999. 
268 Vgl.oben Anm. 267. 

269 Vgl. Εἰς. Off. 1,8; Diog. Laert. 6,105; 7,165; Stob. II 7,8, 85,12-86,4 (= SVF III 494). 
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kommene Pflicht besteht in einem Leben „nach der Natur“, d.h. nach der uni- 
versellen Vernunft (λόγος), die Gott und Mensch gemeinsam ist, aber bei den 
Menschen aufgrund ihrer Triebnatur gelegentlich gestört ist.?’° 

Themistios’ Rat zur Kritik an Fehlern des Freundes zeigt eine eher platonische 
Tendenz, insofern als sich Freunde durch Kritik dem ethischen Ziel der Homoiosis 
an Gott näherbringen sollen. Man solle „sanft seine Krankheiten wegnehmen, 
ohne ihm zu heftige Schmerzen zuzufügen oder ihm nachzugeben, sondern wie 
die Ärzte oft das Eisen beiseite lassen und durch Einsatz von Medikamenten 
(φάρμακα) nicht mit Schmerz das Leiden heilen, so mußt auch du den Freund 
therapieren (Bepanevteov)“ (276d5-277a1). Der Freund muß ebenso wie der gute 
Arzt die Mitte halten zwischen einer zu schmerzhaften Kritik bzw. Therapie und 
dem Verzicht auf jede Korrektur aus falsch verstandener Rücksichtnahme, denn 
in der Freundschaft führt das eine zu Feindschaft, das andere zu Schmeichelei 
(277c5-8), beides Übel, zwischen denen sich die Freundschaft nach Aristoteles als 
Tugend und Mitte halten muß. Das eine Extrem ist die Schmeichelei, die zu 
persönlichem Vorteil schlechthin alles an ihrem Gegenüber lobt und auch bei 
Fehlern keinerlei Kritik übt (276c4-d5). Im Bild des Arztes: Der Schmeichler 
würde dem Kranken entweder den Zugang zum Arzt oder zum Medikament ver- 
wehren oder, wenn er selber der Arzt ist, die Hilfsmittel zur Heilung verweigern, 
um die Krankheit zu steigern, und dem Kranken stattdessen alle Speisen und 
Getränke zukommen zu lassen, um selber Tisch- und Zechgenosse des Kranken 
anstelle seines Therapeuten zu sein (277b6-c5). Das andere Extrem sind Schmä- 
hung (λοιδορία) und Beschimpfung (ὄνειδος) oder unbeherrschte, beißende Wor- 
te für den Freund, Feuer und Eisen für den Arzt, die beide Schmerzen bereiten 
(276d7-277a2, 7-b4). Die richtigen Medikamente des Freundes sind hingegen 
„Reden, voll von Wohlwollen und Freimut“, die nicht süß sind und um der An- 
nehmlichkeit halber gehalten werden, sondern durchaus bitter und wahr sind: 
Sie sind Ermahnung (νουθεσία) und Tadel (ἐπίπληξις) sowohl nach der Intention 
des Redenden als auch in ihrer eigenen Form (277a3-b3), und sie sollen ihre 
mögliche Schärfe abmildern, wie auch einem bitteren Trank Honig beigegeben 
wird (277b3-6).°”' 

Diese Funktion von Freundschaft, die Korrektur des Freundes durch Kritik, ist 
nicht aristotelisch, denn nach Aristoteles brauchen die Glücklichen eigentlich 


270 Vgl. oben 5. 233 mit Anm. 155. 

271 Dieser Honigbechervergleich für seine Form der Mahnung kommt bei Themistios häufiger 
vor (Or. 24, 302b2-6; Stob. III 13,68 = Them. Frg. 1 De anima Schenkl/Downey/Norman) und geht 
zurück auf Plat. Nom. II, 659e5-660a3. In der lateinischen Literatur findet er sich z.B. bei Lucr. 
1,936-938 (= 4,11-13), Quint. Inst. orat. 3,1,3ff., Sen. rhet. Suas. 6,16 (diese Hinweise verdanke ich 
S. Gatzemeier). 
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keine Freunde, weil mit der Eudaimonie Tugendhaftigkeit und Autarkie verbun- 
den sind und dem Glücklichen daher nichts fehlt, insbesondere keine Freunde, 
die ihm nützlich sind oder um der Lust willen gesucht werden, da er schon selbst 
alle Güter hat und sein Leben so lustvoll ist, daß es keiner von außen kommenden 
Lust bedarf (Arist. EN IX 9, 1169b3-7. 22--28).272 Aristoteles sieht die Vereinbarkeit 
von Tugendfreundschaft und Eudaimonie hauptsächlich darin, daß jeder am 
Ausführen guter Handlungen Freude hat und die Wahrnehmung fremder Hand- 
lungen leichter fällt als die der eigenen (1169b28-1170a4, vgl. auch 1170a25- 
b10).””? Die wechselseitige Betrachtung der jeweils eigenen Tugendvollkommen- 
heit im Gegenbild des Freundes ist eine Konsequenz aus Aristoteles’ Tugendkon- 
zeption und seiner Präferenz für das theoretische Lebens als höchster Form der 
Eudaimonie.”’* Zwar versucht Aristoteles die freundschaftliche Gemeinschaft aus 
der theoretischen Freude an der Handlung des Freundes zu begründen, die durch 
die gleiche Lebenswahl und gleiche Handlungen gegeben ist (vgl. 1170b10-13; IX 
12, 1171b34-1172a8). Aber damit vernachlässigt er die tatsächliche Praxis der 
Freundschaft, in der die wechselseitige Unterstützung und Korrektur der Freunde 
eine große Rolle spielt.””° Dieser Dimension wird eher Platon gerecht, der im Lysis 
die gegenseitige Hilfeleistung als Motiv für die Freundschaft ausmacht und - 
ähnlich wie Aristoteles - schlußfolgert, daß deshalb die an sich Guten einander 
gar nicht brauchen und keine Liebe zu einem Freund fassen (Lys. 215a1-c1; 
220c6ff.). Platon zieht zur Verdeutlichung den Vergleich eines gesunden Körpers, 
der keines Arztes oder medikamentöser Hilfe bedarf, und eines kranken Körpers 
heran, der wegen seiner Krankheit und um der Gesundheit willen des Arztes und 
der Medizin bedarf und folglich Arzt und Medizin liebt und mit ihnen freund ist 
(217a3-b5; 218e3-219a6, ciff.). Analog dazu verhält es sich mit der Seele des 
Philosophen, der unwissend ist, aber um sein Unwissen weiß und daher die 
Weisheit liebt, anders als die Weisen, die die Weisheit schon besitzen (218a3-b1). 
5) Verleumdung (διαβολή) ist nicht unmittelbar der Gegenbegriff zu Freund- 
schaft, aber sie ist mit deren Opposition Feindschaft eng verbunden, da sie diese 
zur Folge hat: Verleumdung ist „schwerwiegend“ (χαλεπόν) und „führt zu Krieg“ 
(πολεμοποιόν) zwischen Vater und Kind oder zwischen Bruder und Bruder (Or. 22, 
277c9-d2). Sie ist ihrem Wesen nach „am meisten der Freundschaft feind“ (φιλίας 
ἐχθρότατον) und „hinterhältig“ (ἐπιβουλότατον), indem sie sich in eine funk- 
tionierenden Freundschaft einschleicht und von den beiden Freunden den 


272 Vgl.obenS. 18. 

273 Vgl.obenS. 50. 

274 Zu Plotins Lösung dieses Problem vgl. oben S. 50f. 
275 Vgl. Wolf 2002, 236. 
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schwächeren, wehrlosen überwindet (277d5-278a2).”’° Der Ratschlag, wie mit 
Verleumdung umzugehen sei, hat zwei Aspekte: Man soll der offen geäußerten 
Verleumdung keinen Glauben schenken und sein Gehör mit einer starken 
„Schutzmauer“ (φυλακτήριον) umgeben, um ihre Angriffe fernzuhalten; falls sie 
sich verborgen versucht einzuschleichen, soll man sie ans Licht bringen und sie 
widerlegen, weil sie sich so schnell verflüchtigt und künftig kein weiterer Ver- 
leumdungsversuch begonnen wird (278a2-b4). 

Themistios führt zum Beweis der schädlichen Wirkung der Verleumdung 
mehrere literarische Beispiele an, zuerst Euripides’ Hippolytos, da hier zu sehen 
ist, daß sowohl der Verleumdete als auch der, der die Verleumdung glaubt, durch 
die Verleumdung Unrecht erleiden, nämlich sowohl Hippolytos als auch sein 
Vater Theseus, der aufgrund der Verleumdung seines Sohnes sich gezwungen 
sieht, gegen diesen zu handeln (277d2-5). Ein anderes Euripides-Stück, der Ores- 
tes, ist der literarische Beleg für die These, daß diejenigen, die die Verleumdung 
glauben, völlig ohne Verstand (ἀνόητοι) und Philanthropie sind und sich nicht 
von Wahnsinnigen (μεμηνότες) unterscheiden: Sie hegen Furcht und Verdacht 
gegen die ihnen Wohlmeinenden und Nahestehenden und bekämpfen sie sogar 
(278b4-c5). Zur weiteren Veranschaulichung dieser These erzählt Themistios eine 
Äsop-Fabel über zwei befreundete Stiere, deren Freundschaft ihre Herde zusam- 
menhielt und einen Löwen vor Attacken abhielt: Erst durch die von einem Fuchs 
aufgebrachte Verleumdung, mit dem sich der Löwe verbündete, entzweiten sich 
die beiden Stiere, griffen einander an und wurden so leichte Beute für den Löwen 
(278c5-279a3) 7’ 

Von dieser Geschichte ausgehend, geht Themistios zur Schmeichelei über: 
Schlimmer noch als solche Füchse seien Schlangen, die sich den Anschein von 
Wohlwollen (εὔνοια) und Philanthropie geben und deren Gift trotz ihrer schädi- 
genden Wirkung für ihre Opfer oft erfreulich zu sein scheint (279a3-b2). The- 
mistios veranschaulicht das Wesen dieser Schlange mit den häufig anzutreffen- 
den Bildnissen der Skylla, wonach diese, anders als in Homers Odyssee (12,86- 


276 Auch bei Aristoteles wird die Verleumdung erwähnt: Einzig die Freundschaft der Guten sei 
nicht für Verleumdung anfällig, weil über eine lange Zeit der Prüfung Vertrauen (πιστεύειν) 
gewachsen sei; bei Nutzen- und Lustfreundschaft gebe es jedoch kein Hindernis für Verleumdun- 
gen (Arist. EN VIII 5, 1157a20-25). Vor diesem Hintergrund ist Themistios’ Rat als eine Ermahnung 
zur Tugend zu verstehen, die zur Tugendfreundschaft nötige Charakterfestigkeit zu bewahren und 
nicht die Freundschaft zu einer des bloßen Nutzens oder der Lust verkommen zu lassen. 

277 Vgl. Aesop, Fab. aphth. 16, Fab. synt. 13 Hausrath-Hunger und B. E. Perry (Hg.), Aesopica: A 
Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him or Closely Connected with the Literary 
Tradition that Bears His Name, vol. I, Urbana, Illinois 1952, 475 (Fab. gr. 372), wobei der Löwe nur 
in der dritten Version den Fuchs zu Hilfe nimmt und ansonsten ohne ihn vorgeht. 
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92) beschrieben, ein Mischwesen mit dem Kopf und der Brust einer Jungfrau und 
dem Leib und Schwanz aus einer Meute schrecklicher Hunden mit drei Zahnrei- 
hen sei (279b3-c4). Für Themistios ist die Botschaft Homers, daß der weise Odys- 
seus das Wesen der Skylla völlig durchschaute und sich nicht von der verlocken- 
den Hälfte des Tieres verzaubern ließ, sondern ihr widerstand — anders als 
„ungeschützte“ (ἀφύλακτοι) Menschen, die von ihr sofort eingefangen werden 
und nur die schöne Frau, nicht die Hunde erkennen können (279c4-d4). Die 
Skylla ist das Bild für das „Gesicht der Schlechtigkeit (κακουργία), das sich die 
Maske des Wohlwollens anzieht“ (279d5). 

Odysseus, für Themistios auch sonst ein Philosoph und die beste, unüber- 
windliche Verbindung aus Klugheit und Tugend (Or. 24, 309a5-b1), steht parallel 
zu Herakles in der abschließenden Scheidewegerzählung, der ebenfalls mit Hilfe 
der Klugheit (φρόνησις) zwischen Freundschaft und Verstellung wählen muß. 
Zusammen mit dem Löwen aus der Äsop-Fabel, dem schlechthin königlichen 
Tier, das hier vor dem Rat der Verleumdung gewarnt wird, sind die beiden 
mythischen Helden eine angemessene Identifikationsfigur für den vermutlich 
königlichen Adressaten der Rede. Themistios überbietet die Praxis der Sophisten, 
die Äsop gerne in ihren Reden gebrauchen, ὃ indem er auf Homer als autori- 
tativen Dichter und eine seiner berühmtesten Gestalten zurückgreift und schließ- 
lich mit der fast noch prominenteren Scheidewegserzählung des Halbgotts He- 
rakles, gleichsam apotheotisch, endet (278d1-282c6), hierin dem Vorbild des 
Dion Chrysostomos folgend. 

Mit dieser Erzählung endet die gesamte Rede über die Freundschaft, indem 
Themistios, „um nicht allzu lästig zu fallen“, nur „Symbole und Zeichen“ für das 
Gemeinte gibt, die dem Hörer selbst zu dechiffrieren überlassen bleiben (279d6- 
8). Dieser Schluß mag überraschen - und tatsächlich wurde gelegentlich das 
Fehlen der Endpassage vermutet -,””? ist aber nach dieser Ankündigung nicht 
mehr so erstaunlich, zumal die Rede mit der Äsop-Fabel und dem Skylla-Bild 
zunehmend die diskursiv-präskriptive Ebene verlassen und zur bildlichen Rede 
gewechselt hat. Die in kaiserzeitlichen Texten häufig besprochene Thematik von 
Freundschaft und Schmeichelei kann hier im Bild umso wirkungsvoller präsen- 
tiert werden, als sie auf eine diskursive Auslegung verzichten kann und dem mit 
der Thematik Vertrauten die Aussageabsicht gleichsam von selbst einleuchtet. 
Diesem Verfahren war schon Dion Chrysostomos gefolgt, der seine erste Königs- 
rede ebenfalls mit einer Allegorie, nämlich der von Königsherrschaft und Tyran- 


278 Vgl. dazu B. E. Perry (Hg.), Aesopica: A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him 
or Closely Connected with the Literary Tradition that Bears His Name, vol. I, Urbana, Illinois 1952, 
295-297 und E. Chambry (Hg.), Esope, Fables, Paris 2960, XXXV. 

279 Z.B. Petavius in seiner lateinischen Übersetzung. 
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nis beendete. Anders als bei Dion, bei dem auf die Allegorie nur die Wahl des 
Herakles zwischen den beiden Göttinnen und seine Bestimmung als König der 
Menschheit folgte (Or. 1, 83f.), ist bei Themistios schon zu Anfang gesagt, daß 
sich Herakles für die Arete entschieden hat, und erst im Anschluß daran wird die 
Allegorie von Philia und Hypokrisis eingeführt. Daß die Tugend bzw. die wahre 
Freundschaft aus Tugend nicht mehr zur Wahl steht, ist durch den Verlauf der 
Rede bis zur Einführung der Allegorie hinlänglich klar geworden, ein solches 
Ende scheidet also aus. Ein Bezug auf einen konkreten Anlaß, der eine peroratio 
zur Philia rechtfertigen würde, liegt außerdem nicht vor. Daher beschließt die 
Rede der intertextuelle Wettstreit mit Dion und den anderen Vorbildern des 
Mythos, und dies ist ein literarisch reizvolles Spiel und zugleich der Appell zur 
echten Freundschaft, der die gesamte Rede bestimmt hat, in einem prägnanten 
Symbol. 


5.5 Themistios’ Begriff der Freundschaft 


Nachdem Or. 22 „Über die Freundschaft“ nach der vorgegebenen Gliederung von 
Auswahl, Erwerb und Erhaltung der Freundschaft besprochen worden ist, ohne 
daß Freundschaft explizit definiert worden ist, soll nun, auch unter Beiziehung 
relevanter Passagen aus anderen Reden, systematisch Themistios’ Freundschafts- 
begriff rekonstruiert werden, und zwar nach folgenden sechs Gesichtspunkten: 
1) Eros und Freundschaft; 2) Freundschaft und Wohlwollen; 3) Freundschaft, 
Liebe zur Familie und Philanthropie; 4) Freundschaft und Tugend; 5) Freund- 
schaft und Selbstliebe. 

1) Für den Beginn der Freundschaft ist der Eros verantwortlich. Eros verbindet 
schöne, gute und zueinander passende Seelen „mit unauflöslichen, völlig unzer- 
brechlichen Banden“, eine Verbindung, die für die Verbundenen ein einziger 
Grund zur Freude ist (Or. 22, 281c8-d2). Der Eros der Freundschaft hat -- anders 
als das erotische Begehren”®° - keine Flügel oder Pfeile, weil er nicht davonflie- 
gen und nicht verletzen will (281c7f.). Themistios bezieht sich hier auf eine Ver- 
bindung aus platonischen und stoischen Vorstellungen. Die Stoiker kennen 
neben dem sexuellen Eros den „Eros der Freundschaft“ oder den „Anreiz zur 


280 Vgl. hierzu A. Furtwängler, Eros, in: W. H. Roscher, Ausführliches Lexikon der griechischen 
und römischen Mythologie, Bd. 1, 1, Leipzig 1884-86 (ND Hildesheim 1993), 1346-1349; S. Fasce, 
Eros. La figura e il culto, Genua 1977, 136-139, 163f., 173, 193. Zu Darstellungen des Eros als 
geflügelter Ephebe in der Kunst vgl. H. A. Shapiro, Personifications in Greek Art. The Representa- 
tion of Abstract Concepts 600-400 B.C., Kilchberg u.a. 1993, 110-124, zu seinem Bild in der 
Dichtung F. Lasserre, La figure d’Eros dans la po6sie gröcque, Lausanne 1946. 
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Befreundung aufgrund sichtbarer Schönheit“ (ἐπιβολὴ φιλοποιΐας διὰ κάλλος 
ἐμφαινόμενον) (Diog. Laert. 7,130 = SVF III 716 und 718; Andronic. Rhod. 4,1,12- 
14 = SVF III 397,9-12).?®! Auch für Platon zielt der Eros auf die Schönheit, die sich 
als Schönheit der Seele vornehmlich in den politischen Tugenden zeigt (Plat. 
Symp. 206c-209e), und bereits platonisch ist der Unterschied zwischen dem 
flüchtigen, auf den Körper bezogenen Eros und dem dauerhaften Eros des Cha- 
rakters und der Seele (183d-e). Dieser Zweiteilung folgt auch Plotin (III 5,1), indem 
er den Eros zu einem universalen Streben allen Seins zum Schönen und Guten 
bzw. zu seinem Ursprung macht (VI 7,31-33).?®? Anders als für Platon und Plotin 
erfüllt sich der Eros bei Themistios freilich nicht in der noetischen Schau des 
vollkommenen Schönen, der Idee des Schönen (Symp. 210c-211b; Enn. I 6,7-9), 
sondern bleibt bei der Schönheit der politischen Tugend stehen. Daß Themistios 
Eros zum Begleiter und „Diener“ (ὑπουργός, Or. 22, 281c6f.) der allegorisierten, 
teilweise mit politischen Insignien versehenen Philia macht und damit in einen 
politischen Kontext rückt, dürfte ebenfalls stoisches Erbe sein. Denn nach Zenon 
v. Kition ist der Eros der „Bereiter der Eintracht“ (ὁμονοίας παρασκευαστικόν) und 
„Mitarbeiter zum Heil der Stadt“ (συνεργὸν [...] πρὸς τὴν τῆς πόλεως σωτηρίαν) 
(Ath. 13, 561c = SVF I 263). Daß bei Themistios Freundschaft und Eros in ihrem 
politischen Wirken nicht gleichgeordnet (συν-εργός) sind, sondern der Eros der 
Freundschaft untergeordnet (ὑπ-ουργός) ist, zeigt, daß der Eros ausschließlich 
als zwischenmenschlicher Freundschaftseros verstanden wird, durch den sich, 
gleichsam als nützlicher Nebeneffekt, die Freundschaft in der Polis mitergibt. 

Für den Freundschaftseros ist nicht nur der platonisch-stoische Bezug auf die 
Schönheit und die Tugend konstitutiv, sondern auch ihre Reziprozität. Die Freun- 
de „finden ineinander das Objekt ihrer Liebe (τὰ παιδικά)“ (Or. 22, 266d1-3) und 
beide sind vom ‚Drang‘ oder ‚Wunsch‘ nach Vereinigung mit der Seele des 
Geliebten getragen (272c6-d2). Hier spielt Themistios auf die aristotelische Rede 
vom Freund als „anderem Selbst“ und auf den pythagoreischen Topos von der 
„einen Seele in zwei Körpern“ an (Arist. EN IX 8, 1168b7; 9, 1169b6f., 117066). Ob 
sie wie für Plotin in der Einheit der Seele oder des Geistes gründet, wird nicht 
gesagt. Aber aufgrund des bereits erwähnten ‚Mononoismus‘® des Themistios 
kann man dies durchaus annehmen. 


281 Zu dieser Formulierung vgl. auch Diog. Laert. 7,113 (= SVF III 396,8) und Cic. Tusc. 4,72 (= 
SVF III 652): amorem ipsum conatum amicitiae faciendae ex pulchritudine specie. In einem anderen 
Zeugnis dieser Definition wird der Eros auf das Jugendalter beschränkt und das Alter davon 
ausgenommen (vgl. Sext. Adv. Math. 7, 239 = SVF III 399; Stob. II 7,11s, 115,1f. = SVF III 650, 1f.). 
282 Vgl.obenS. 30, 36-38 und 58. 

283 Vgl. oben 5. 241-243. 
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Dies würde aber nur einen allgemeinen philanthropischen Habitus allen 
Menschen gegenüber und nicht die individuelle Freundschaftswahl erklären. Hier 
könnte ein aristotelisches Moment ins Spiel kommen. Denn nach Aristoteles gibt 
es in der Freundschaft zwar einen Affekt (πάθος) des freundschaftlichen Liebens, 
aber nur eine Entscheidung (προαίρεσις) kann hinreichend für die tugendhafte 
Hexis der Freundschaft sein, weil der Affekt auch Unbelebtem gelten könne und 
nur bei Belebtem eine reziproke Entscheidung möglich sei (EN VIII 7, 1157b28- 
32). Auch für Themistios beginnt die Freundschaft mit einem Affekt: Lieben 
(φιλεῖν) und Hassen (μισεῖν) sind Tätigkeiten des gemeinsamen, passiven Geistes, 
der unabtrennbar vom Körper ist,®* und der Wunsch nach Vereinigung mit der 
Seele des Geliebten geht zwar von der Verstandesseele aus, bedient sich aber 
zunächst kleiner körperlicher Zeichen wie Schulterklopfen, um auch im andern 
den Wunsch nach seelischer Vereinigung zu erregen (Or. 22, 272c6-d2).?®° 

Doch scheint auch die Entscheidung eine Rolle für den Beginn der Freund- 
schaft zu spielen. Denn aus Themistios’ methodischem Ansatz, nach Kriterien für 
die Auswahl eines Freundes und nach Maßnahmen zum Erwerb und zur Erhal- 
tung der Freundschaft zu fragen, kann man schließen, daß es eine überlegte 
Vorzugswahl gibt, wer Freund sein kann und wer nicht. Die Auswahl geht dann 
ganz von selbst (αὐτόματον) vonstatten, denn jemand, der sich an der Tugend 
seines Gegenübers erfreut, ist der gesuchte mögliche Freund (271d4-7). Im andern 
Fall, wenn einer die Tugend nicht bewundert oder diese sogar flieht, muß man 
diesen meiden, weil er offenbar keinen Sinn für die Tugend hat, oder ihn sogar 
hassen, weil er die Tugend selbst überhaupt nicht besitzt (2721-3). Schließlich 
heißt es in Themistios’ Tugend-Traktat über den Philosoph, er müsse „den, 
welchen er im Besitz von Tugend sieht, als Freund betrachte[n], und wer ihm 
fremd ist, daran erkenne[n], dass er an ihm Schlechtigkeit sieht“ (Virt. 44, 
459,20-24). Mit der Erkenntnis der Tugend ist bereits die Wahl des Freundes 
getroffen. 

Man könnte also sagen: Freundschaft kommt durch den Eros der Freund- 
schaft zustande, d.h., der Wunsch, sich jemanden zum Freund zu machen, wird 
durch den Reiz der offenkundigen Schönheit seiner Seele bzw. der Tugend des 
Freundes ausgelöst. Der Eros hat eine sinnliche Komponente: das stoische ‚Er- 
scheinen‘ der Schönheit der Tugend, aber auch eine rationale: die Tugend wird 
als schön erkannt und der Tugendhafte aufgrund seiner Tugend wie bei Aristote- 
les als Freund gewählt, wobei die Freundeswahl mit dem Erkennen der Schönheit 
der Tugend des Freundes zusammenfällt. Die Reziprozität der Freundschaft ergibt 


284 Vgl. In An. 105,13-34 mit Arist. An. 14, 408b25-29 und oben 5. 240f. 
285 Vgl. oben 5. 270f. 
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sich sachlich durch die beiderseits vorhandene Tugend und genetisch durch die 
Synchronizität der Erkenntnis der ‚phänomenalen Schönheit‘ der beiderseitigen 
Tugend. In Eros und Freundschaft sind Affekt und Ratio wechselseitig aufeinan- 
der verwiesen, und aus deren Zusammenspiel folgt die ursprüngliche Reziprozität 
in Eros und Freundschaft.?° 

2) Freundschaft ist für Themistios wesentlich eine Gemeinschaft des Zusam- 
menlebens und der gemeinsamen Handlung, die durch das gleiche Handlungs- 
ziel konstitutiert ist.” Daraus folgt für seine Verhältnisbestimmung von Wohl- 
wollen (εὔνοια) und Freundschaft (φίλια) eine eher aristotelische Position: 
Während für die Neuplatoniker Wohlwollen und Freundschaft mehr oder weniger 
dasselbe sind,?®® bedeutet Wohlwollen nach Aristoteles, jemand Gutem, den man 
gar nicht zu sehen oder mit dem man nicht zusammenzuleben braucht, einseitig 
das Gute zu wünschen, während Freundschaft erst das beiderseitige, offensicht- 
liche Gutes-Wünschen ist (Arist. EN VIII 2, 1155b31-1156a5, vgl. 7, 1158a1-10).?®° 
Zur Freundschaft selbst braucht es Zeit, gegenseitige Gewöhnung (συνήθεια) 
und Vertrauen (πίστις) (4, 1156b25-29), und eine unabdingbare Forderung für 
jede Freundschaft ist das Zusammenleben (συζῆν, συνημερεύειν) (6, 1157619; 7, 
1158a8-10). Hat sich jedoch nach langer Gewöhnung im Zusammenleben zwi- 
schen Guten eine Freundschaft entwickelt, kann sie auch weiterbestehen, wenn 
die Freunde getrennt sind (1157b5ff.). 

Genauso ist für Themistios das Wohlwollen eine notwendige, aber nicht 
hinreichende Voraussetzung für Freundschaft. Wohlwollen zählt zu den „schö- 
nen und angemessenen Begleiterinnen der Göttin“ (καλαί τε καὶ πρέπουσαι ὀπα- 
δοὶ τῆς θεοῦ) Freundschaft (Or. 22, 281b9f.), und diese gebraucht das Wohlwollen 
als „Dienerin in allem“ (πρὸς ἅπαντα διακόνῳ) (281c4f.). Besonders das Wohl- 
wollen, das jemand seinen Angehörigen in der Familienbeziehung entgegen- 
bringt, wird zum Erkennungszeichen eines möglichen Freundes (268b5f.). Doch 
Wohlwollen allein genügt nicht. So ist es nach Themistios zwar lobenswert, wie 
Euripides (TrGF Frg. 902 Kannicht) schon die Guten, die man nicht kennt, für 


286 Vgl. den Mythos von Eros und Anteros: Weil Aphrodite sich sorgte, daß Eros nach seiner 
Geburt so klein war und nicht wachsen wollte, fragte sie Themis um Rat, die ihr beschied, daß 
Liebe nicht wachsen könne, wenn sie nicht erwidert werde. Darauf gebar Aphrodite Anteros, und 
beide Knaben wuchsen fortan rasch heran (Them. Or. 24, 304d-305c). 

287 Vgl. oben 5. 269f. und 275f. 

288 Vgl. obenS. 59f. und unten S. 425. 

289 So sind nach Aristoteles alte und mürrische Leute (στρυφνοί) kaum zur Freundschaft fähig, 
weil sie keine Freude an der Anwesenheit eines Freundes haben; sie können aber noch Wohl- 
wollen (εὔνοια) füreinander aufbringen, also füreinander das Gute wollen und einander in 
Notlagen helfen, ohne miteinander zusammenzuleben (EN VIII 6, 1157b13-17; 7, 1158a1-10). 
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Freunde zu halten;?® aber er selbst sieht zum Entstehen einer freundschaftlichen 


Bindung das Zusammenleben (συνουσία, συνδιατρίβειν) und die gegenseitige 
Gewöhnung (συνήθεια) als unabdingbar an (Or. 22, 275b5-c5). Das Zusammenle- 
ben ist ebenso wie das Wohlwollen eine notwendige, aber nicht hinreichende 
Bedingung für Freundschaft, denn es müssen Tugendhafte sein, die miteinander 
zusammenleben. Das Zusammenleben ist dann die „Übung der Freundschaft“ 
(φιλίας μελέτην [...] τὴν συνουσίαν) (275c4f.),??! weil sich hier Vertrauen und 
gegenseitige Wertschätzung entwickelt, die Freundschaft geprüft wird und sich 
ein gemeinsamer Habitus oder eine gemeinsame Lebensform ausbildet. 

In der Betonung von Zusammenleben und Gewöhnung in der Freundschaft 
besteht auch eine Übereinstimmung mit der Stoa. Für die Stoiker sind diese beiden 
Begriffe sogar die Grundkonstituentien ihres Freundschaftsbegriffs. So definieren 
sie Freundschaft überhaupt als „Gemeinschaft des Lebens“ (κοινωνία βίου) (Stob. 
II 7,51, 74,3. = SVF III 112,9; Diog. Laert. 7,124 = SVF III 631,2f.).°°” In einer Drei- 
teilung der Freundschaft gibt es neben der auf Tugend und Vernunft (κατ᾽ ἀρετήν 
bzw. ἐκ λόγου) beruhenden und der auf Austausch und Dank (κατ᾽ ἀμοιβήν bzw. ἐκ 
χάριτος) zurückgehenden Freundschaft auch eine Art, die „auf Gewöhnung“ (ἐκ 
συνηθείας) basiert (Clem. Al. Strom II, XIX, 101,3 = SVF III 723).°°? Während die 


290 Diese These wird von der Stoa aufgegriffen, für die nur die Weisen untereinander Freunde 
sein können, zugespitzt auch dann, wenn sie sich nicht persönlich kennen, weil die Tugend 
immer und überall geliebt wird (Εἰς. Nat. Deor. 1,121 = SVF III 635). 

291 Das spielt auf ein Theognis zugeschriebenes Zitat an, wonach das Zusammenleben für die 
Guten eine „Übung in der Tugend“ (ἄσκησίς τις τῆς ἀρετῆς) sei (Arist. EN IX 9, 1170a11-13; 
vielleicht bezieht sich dieser Ausspruch auf Theognis Vers 35-38, dessen Anfang Aristoteles im 
Wortlaut zitiert, IX 12, 1172a13f.). 

292 Nach Clemens v. Alexandria (Strom. II, IX, 41,2 = SVF III 292,2) ist mit dieser Definition 
die ἀγάπη bestimmt, die jedoch alternativ als „Ausdehnung der Freundschaft oder der Liebe 
unter Verwandten mit gutem Grund zum Gebrauch unter Kameraden“ (ἐκτένεια φιλίας Kal 
φιλοστοργίας μετὰ λόγου ὀρθοῦ περὶ χρῆσιν ἑταίρων) definiert wird. Das bedeutet, Clemens 
gebraucht die Ausdrücke φιλία und ἀγάπη anscheinend synonym. Der „gute Grund“ oder „richti- 
ge Logos“ ist die Tugend der möglichen Freunde, die erlaubt, die ursprünglich in der Familie 
geübte Freundschaft auf Gleichaltrige zu übertragen. Dies ist eine Wirkung des Prinzips der 
Oikeiosis, die die Freundschaft und Liebe vom natürlichen Nahkreis in konzentrischen Kreisen bis 
zur allgemeinen Menschenliebe fortschreibt, vgl. hierzu Banateanu 2001, 112f. 

293 Eine andere stoische Dreiteilung der Freundschaft überträgt die Güterdreiteilung (psy- 
chische Güter, äußere Güter, weder psychische noch äußere Güter) auf die Freundschaft und 
ordnet sie der Tugend-, der Umgangs- bzw. Gewohnheits- und der Nutzenfreundschaft zu (Stob. II 
7,11c, 94,21-95,2 = SVF III 98), vgl. Banateanu 2001, 68f. In einer anderen Aufzählung der 
verschiedenen Formen von Freundschaft kommt „Gewohnheit“ (συνήθεια), d. i. die „Freund- 
schaft derer, die aneinander gewöhnt sind“ (φιλία συνειθισμένων), als eigene Form vor neben 
Bekanntschaft (γνωριμότης), Kameradschaft (ἑταιρία), Gastfreundschaft (£evio) und Verwandt- 
schaft (συγγενικὴ φιλία) (Stob. 11 7,5i, 74,5-8 = SVFIII112,9-12). 
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ersten beiden Arten an die aristotelische Tugend- und an die Nutzenfreundschaft 
angelehnt sind, grenzt sich die Gewohnheitsfreundschaft von der aristotelischen 
Lustfreundschaft ab,” insofern als sie wenigstens eine gewisse Form von Bestän- 
digkeit zeigt. Damit genügt sie eher als die wechselhafte Lustfreundschaft der 
stoischen Vorstellung von Freundschaft, die allgemein durch Treue (πίστις) und 
Verläßlichkeit (βεβαιότης) gekennzeichnet ist (Stob. II 7,11m, 108,18f. = SVF III 
630,11f.).”° So stellt auch Themistios die „Treue und Beständigkeit gegenüber den 
Freunden“ (ἡ περὶ τοὺς φίλους πίστις καὶ βεβαιότης) als Indiz einer generellen 
Tugendhaftigkeit heraus (am Beispiel von Alexander dem Großen Or. 11, 152d1- 
153b3, vgl. Or. 16, 203b8-c2) und fordert von einem potentiellen Freund die Gabe 
der Dankbarkeit (Or. 22, 268c1-d5). Daher kann man sagen, daß er neben der 
Tugendfreundschaft, die auch für ihn das Paradigma der Freundschaft ist, in 
gewissem Sinn die stoische Dankbarkeits- und Gewohnheitsfreundschaft rehabili- 
tiert oder zumindest in der Betonung von Dankbarkeit und Gewohnheit eher der 
stoischen als der aristotelischen Dreiteilung der Freundschaftsarten folgt. 

3) Ebenso stoisch ist Themistios’ Verortung der Freundschaft als Sozialver- 
hältnis zwischen der Liebe zur Familie (φιλοστοργία) und der Liebe zu allen Men- 
schen (φιλανθρωπία). Die Liebe zur Familie ist ein Kriterium zur Auswahl (268a1- 
b8) und ein Mittel zum Erwerb des künftigen Freundes (273b1-4). In seiner Rede 
„Über die Metriopatheia oder die Liebe zu den Kindern“ lobt Themistios die 
familiäre Liebe als naturgegebenes, unverbrüchliches Band zwischen Eltern und 
Kindern (Or. 32, 363d) und betrachtet sie als eines Philosophen für würdig, weil 
der menschengemäße Drang nach Unsterblichkeit nicht nur in philosophischen 
Reden und Werken zum Ausdruck kommen kann, sondern auch in der natürli- 
chen Fortsetzung der Geschlechterreihe. Die Philosophen unterscheiden sich 
nach Themistios nicht durch ihre Ablehnung, sondern im Gegenteil lediglich 
durch die größere Intensität ihrer Zuneigung zu den Kindern von den gewöhnli- 
chen Menschen, die in ihrer freilich geringeren Kindesliebe Spuren der Philoso- 
phie an sich tragen (361d). 


294 Clemens kontrastiert die Gewohnheitsfreundschaft, die „wir“ (ἡμεῖς μέν), vermutlich die 
Stoiker, als dritte Art annehmen, von der Lustfreundschaft (τὸ καθ᾽ ἡδονὴν), die „die“ (οἱ δέ), 
vermutlich die Aristoteliker, annehmen und die „wechselhaft und veränderlich“ (τρεπτὸν καὶ 
μεταβλητόν) ist (ebd.). 

295 ᾿εν μόνοις τε τοῖς σοφοῖς ἀπολείπουσι φιλίαν, ἐπεὶ Ev μόνοις τούτοις ὁμόνοια γίνεται περὶ τῶν 
κατὰ τὸν βίον: τὴν δ᾽ ὁμόνοιαν εἶναι κοινῶν ἀγαθῶν ἐπιστήμην. φιλίαν γὰρ ἀληθινὴν καὶ μὴ 
ψευδώνυμον ἀδύνατον χωρὶς πίστεως καὶ βεβαιότητος ὑ ὑπάρχειν' ἐν δὲ τοῖς φαύλοις, ἀπίστοις καὶ 
ἀβεβαίοις οὖσι καὶ δόγματα πολεμικὰ κεκτημένοις, οὐκ εἶναι φιλίαν, ἑτέρας δέ τινας ἐπιπλοκὰς καὶ 
συνδέσεις ἔξωθεν ἀνάγκαις καὶ δόξαις κατεχομένας γίνεσθαι. φασὶ δὲ καὶ τὸ ἀγαπᾶν καὶ τὸ 
ἀσπάζεσθαι καὶ τὸ φιλεῖν μόνων εἶναι σπουδαίων. 


5 Themistios „Über Freundschaft“ (Or. 22) — 291 


Die Quelle für diese Hochschätzung der Familie ist stoisch: Die Stoa definiert 
die „Liebe zur Familie“ (φιλοστοργία) als „Begeisterung zur Liebe von Freunden 
oder Verwandten“ (φιλοτεχνία τις οὖσα περὶ στέρξιν φίλων ἢ οἰκείων) (Clem. Al. 
Strom. II, IX, 41,2 = SVF III 292) und betrachtet sie insbesondere als natürliches, 
nicht nur auf die Schlechten beschränktes Band zwischen Eltern und Kindern 
(Diog. Laert. 7,120 = SVF III 731). Im Begriff der φιλοστοργία ist mit der Liebe zur 
Familie auch die Liebe zu Freunden schon angelegt.?”® Der Grund hierfür ist in 
der sogenannten Oikeiosislehre zu suchen: Das erste Streben eines Lebewesens 
richtet sich auf die Selbsterhaltung, da die Natur es von Anfang an mit sich selbst 
vertraut mache (οἰκειούσης), so daß es das ihm Zuträgliche als vertraut erkenne 
und das Schädigende ablehne (Diog. Laert. 7,85f. = SVF III 178). Nun bleibt diese 
Oikeiosis nicht bei den Individuen und deren Selbsterhaltung stehen, sondern 
weitet sich mit zunehmender Entwicklung der Erkenntnisfähigkeit auf andere 
Menschen aus: Nach der Liebe in der Familie (φιλοστοργία) kommen nicht-ver- 
wandtschaftliche Nahbeziehungen wie Bekanntschaft (γνωριμότης), Gewohnheit 
(συνήθεια) und Kameradschaft (ἑταιρία) als Freundschaft unter Gleichaltrigen, 
schließlich Gastfreundschaft (φιλοξενία) und allgemeine Menschenliebe (φιλαν- 
ϑρωπία) (Clem. Al. Strom. II, IX, 41,2 = SVF III 292; Stob. II 7,5m, 74,5-9 = SVF III 
112,10-13). Hinter diesem sozialen Stufenbau steht die Oikeiosis als erkenntnis- 
theoretisches Entwicklungsschema von in konzentrischen Kreisen fortschreiten- 
der Verallgemeinerung.”” 

In seiner Rede „Die Geschwisterliebenden oder über die Philanthropia“ folgt 
Themistios dem stoischen Aufriß der Sozialbeziehungen und sieht die Geschwi- 
sterliebe (φιλαδελφία) als „Zeichen“ (σημεῖον) für die allgemeine Menschenliebe, 
die Philanthropie, weil das „Wohlwollen“ (εὐνοία) gegenüber den Geschwistern 
„Beginn und Grundlage“ (ἀρχὴ kai στοιχεῖον) für das Wohlwollen gegenüber allen 
Menschen sei (Or. 6, 76c5-8). Die Implikation von Familien- und Menschheitsliebe 
erhebt Themistios in den Rang eines anthropologischen Axioms: „Die Natur 
nämlich, die den Menschen weit mehr als alle anderen Lebewesen ausgezeichnet 
hat und uns über weite Strecken (πόρρωθεν) mit unserem ganzen Stamm ver- 
bindet, hat die Grundlage (τὰ προοίμια) dazu in unserer Umgebung (ἐκ τῶν 


296 In diesem Sinne hat auch Plutarch in seiner Schrift De fraterno amore die meisten Freund- 
schaften als „Schatten“ (σκιαί), „Nachahmungen“ (μιμήματα) und „Abbilder“ (εἴδωλα) der Kin- 
desliebe zu den Eltern oder der Bruderliebe bezeichnet und als Freund den empfohlen, der Eltern 
und Brüder hochschätzt (Frat. am. 3, 479C9-D6). Der Freund wird auch als das „Abbild des 
Bruders“ (εἴκων ἀδελφοῦ, 479D7) bezeichnet. Für Dion ist die Freundschaft zwischen Eltern und 
Kindern die „erste und größte Freundschaft“ (Or. 40, 41,8£.). 

297 Vgl. Banateanu 2001, 112f. Allgemein zur Oikeiosislehre vgl. Forschner ?1995, 142-195, 
Pembroke 1971 und Engberg-Pedersen 1990. 
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ἐγγύθεν) und am Herd gelegt“ (76c8-d2). In dieser Rede wird die Freundschaft 
nicht erwähnt, aber es wird ein Folgeverhältnis zwischen Familienliebe und all- 
gemeiner Menschenliebe aufgemacht, die zwischen Familien- und Vaterlands- 
liebe auch die Freundschaft enthalten könnte: „So folgt dem Geschwisterlieben- 
den der Familienliebende, dem Familienliebenden der Vaterlandsliebende und 
dem Vaterlandsliebenden der Menschenliebende“ (76c2-4).?°® Die Freundschaft 
steht nach der Quantität, der Zahl der Freunde, wie auch nach der Intensität 
zwischen der Familienliebe und der Vaterlands- bzw. der allgemeinen Menschen- 
liebe, so hält Themistios sie, was die Zahl betrifft, nicht wie die stoische Freund- 
schaft mit vielen, sondern wie die aristotelische Freundschaft mit nur wenigen für 
möglich (Or. 22, 270a7-c2). Mit der größeren Zahl der Liebenden nimmt vermutlich 
die Intensität der Liebe in der Vaterlands- oder allgemeinen Menschenliebe ab, 
während diese in Familienliebe und Freundschaft hoch sein dürfte. 

Auch die Begründung für die Philanthropie ist stoisch: Alle Geschwisterlie- 
bende sind notwendigerweise Menschenliebende, weil alle Menschen letztlich 
Geschwister von einem Vater, Gott, sind, „die das Gepräge des Vaters an sich 
tragen, die teilhaben an der Vernunft und deren Körper im Einklang mit der 
Vernunft ist“ (ὅσοις ἔνεστι ὁ χαρακτὴρ ὁ πατρῷος, ἡ τοῦ λόγου κοινωνία καὶ ἡ τοῦ 
σώματος πρὸς τὸν λόγον εὐαρμοστία, Or. 6, 7747-9); „Anteilhaben an der Vernunft 
ist nichts anderes als Anteilhaben am göttlichen Samen“ (kai τὸ λόγου κοινωνεῖν 
οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ TO κοινωνεῖν τοῦ θείου σπέρματος, 78alf.). Diese Wesensver- 
wandtschaft im Hinblick auf den Logos, die Vernunft, ist auch der Grund dafür, 
daß der Mensch als einziges Lebewesen Gott als den gemeinsamen Vater wahr- 
nimmt (77c6-8). Die Liebe zu den Angehörigen der eigenen Spezies ist eine 
besondere Eigenschaft des Menschen, aber sie ist kein Proprium des Menschen. 
Denn sogar Schlangen und Skorpione, die den Menschen gegenüber feindselig 
gesinnt sind, haben ihrer Natur nach die Fähigkeit zu lieben und geliebt zu 
werden, nämlich „die Freundschaft gegenüber den Artgenossen“ (πρὸς τὰ 
σύμφυλα φιλία) (Or. 7, 90b8-c3).””” Die allgemeine Menschenliebe ist also auf- 
grund der Ähnlichkeit des Menschen mit der göttlichen Vernunft nur der höchste 
Grad einer allen Lebewesen innewohnenden Liebe zur eigenen Spezies. Der 
Kaiser, von dem die Philanthropie als ‚königliche Tugend‘ (vgl. Or. 1, 6a8-b4) 
schlechthin ausgesagt wird, ist nur der höchste irdische Exponent einer allge- 


298 |...] καὶ ἕπεται τῷ φιλαδέλφῳ μὲν ὁ φιλοίκειος, τῷ φιλοικείῳ δὲ ὁ φιλόπατρις, τῷ φιλοπάτριδι 
δὲ ὁ φιλάνθρωπος. 

299 Gemäß dem platonischen Symposion beruht diese auf dem erotischen Begehren, das im 
‚Fortzeugen im Schönen‘ gründet und zur Unsterblichkeit der Art führt (vgl. Plat. Symp. 207a ff.). 
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meinmenschlichen politischen Tugend, °°° vermutlich weil er als einziger - in ei- 
nem abstrakten, rechtlichen Sinne - dazu in der Lage ist, alle Menschen zu „lie- 
ben“. 

4) Ähnlich wie die meisten anderen Freundschaftstheoretiker scheint The- 
mistios kein Problem darin zu sehen, die Freundschaft einerseits als äußeres Gut 
und andererseits als Tugend zu bestimmen.?®' Einerseits bestimmt er sie als 
äußeres Gut, wenn er mit explizitem Rückgriff auf Homer (Il. 18,107, vgl. Arist. EN 
VII 1, 1155a5£.) feststellt, daß keiner ohne Freundschaft leben wolle, selbst wenn 
er alle anderen Güter besäße (Or. 22, 265alf.). Dabei ist die Freundschaft ein 
besonderes Gut, insofern als ihr Gegenteil nicht nur wie bei einem gewöhnlichen 
Gut die Privation, sondern sowohl Privation als auch konträres Gegenteil bedeu- 
ten kann (274b7-c5). Andererseits bezeichnet er sie als „Begleiterin und Schwe- 
ster“ (ξυνοπαδοῦ TE Kal ἀδελφῆς) der Tugend und ihren Gegenbegriff, die Ver- 
stellung (ὑπόκρισις), als „Partnerdämon“ (ξυννόμου δαίμονος) des Lasters 
(280b7-9). Man könnte also mit Aristoteles sagen, daß sie „in gewisser Weise eine 
Tugend oder mit Tugend verbunden“ sei (EN VIII 1, 1155a4), wie ja bereits die im 
wesentlichen in Anlehnung an Platons Politeia und als Abwandlung der Kardinal- 
tugenden formulierten Tugenden zur Auswahl eines möglichen Freundes gezeigt 
haben. 

Aristoteles hat die Freundschaft weiter als „Mitte“ zwischen einem Übermaß 
und einem Mangel verstanden, nämlich zwischen Schmeichelei (κολακεία) bzw. 
Liebdienerei (ἀρέσκεια) auf der einen Seite und Streitsucht (ἔρις) bzw. Mürrisch- 
keit (δυσκολία) auf der anderen Seite, je nachdem, ob eine bestimmte Nebenab- 
sicht verfolgt wird oder nicht (EN II 7, 1108a26-30).?°? Wenn er auch nicht den 
Ausdruck der „Mitte“ gebraucht, sagt Themistios, daß ein „Übermaß“ (τὸ 
σφόδρο) in der Freundschaft entweder zu Schmeichelei (κολακεία) oder zu Feind- 


300 Siehe oben 5. 215-218. 

301 Bereits Aristoteles zählt Freunde neben Reichtum und politischen Einfluß zu den äußeren 
Gütern, mit denen als Werkzeugen tugendhafte Handlungen ausgeführt werden können und die 
ebenso wie Herkunft, Kinder, äußere Schönheit zum äußeren Glück (εὐημερία) nicht fehlen 
dürfen (EN 19, 1099a31-b8). Andererseits scheint Freundschaft eine Tugend zu sein oder zumin- 
dest „nicht ohne Tugend“ (VIII 1, 1155a3f.). Eine Lösung dieses Problems gibt M. Liatsi, Philia bei 
Aristoteles: Ethische Tugend oder äußeres Gut?, in: J. Althoff (Hg.), Philosophie und Dichtung im 
antiken Griechenland. Akten der 7. Tagung der Karl und Gertrud Abel-Stiftung am 10. und 
11. Oktober 2002 in Bernkastel-Kues (Philosophie der Antike Band 23), Stuttgart 2007, 121-130. 
Demnach kann Freundschaft eine Tugend sein und die Freunde als äußeres Gut aufgefaßt 
werden; denn zur Verwirklichung der Freundschaft - der einzigen Tugend, die eine Reziprozität 
von zwei tugendhaften Menschen voraussetzt — braucht es mindestens eine zweite Person, deren 
Vorhandensein einen äußeren Umstand des Glücks darstellt. 

302 Vgl. auch Arist. EN X 2, 1173b31-33; EE II 3, 1221a7; III 7, 1233b29f. 
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schaft (ἔχθρα) führt (Or. 22, 277c5-8; vgl. 274c1-3). Beides sind Gefahren der 
Freundschaft, vor denen man sich zu hüten habe. Der Annahme des platonischen 
Sokrates, daß der Gerechte niemandem schaden dürfe, auch nicht den Feinden 
und daß es daher nicht gerecht sei, den Freunden zu nützen und den Feinden zu 
schaden (Plat. Rep. I, 335b-336a; vgl. Krit. 49a-d), stimmt Themistios zu und 
verlangt darüber hinaus, die Feinde zu Freunden zu machen (Or. 7, 95a3-b3; 
34,26, 230,12-18). Begründet wird das einerseits mit dem politischen Nutzen, daß 
eine unerwartete und unverdiente Wohltat zu umso größerer Dankbarkeit und 
Freundschaft führen würde (Or. 7, 95c7-d1; 16, 211a-d), andererseits mit der 
moralischen Besserung des Feindes (Or. 7, 94d5f.; 16, 211al-4). Auch in der 
Freundschaft müssen Fehler des Freundes, einem platonischen Motiv folgend, 
durch Kritik korrigiert werden, wobei dies die Freunde wechselseitig füreinander 
tun und die Kritik sich vor allzugroßer Härte und allzugroßer Nachsicht hüten 
muß (Or. 22, 276b6-277c8). Andererseits muß man auch beim Lob eines Freundes 
genauso wie beim Weintrinken „mit Maß“ (ξὺν μέτρῳ) verfahren und nicht über 
das Maß der Wahrheit bzw. der σωφροσύνη hinausgehen (272d7-273a2). Jede 
Freundschaft hat ein gemeinsames Ziel (273d3-7), im besten Fall die gemeinsame 
Tugend. Dabei wird Themistios’ Tugendvorstellung, eine Verbindung aus der 
platonischen Homoiosis an Gott mit dem aristotelischen Metriopatheia-Ideal, vom 
Einzelnen auf die Freunde übertragen. Die Metriopatheia in der Freundschaft ist 
nicht nur bestimmt als individuelle, sondern auch als wechselseitige Mäßigung 
der Affekte. Und sie führt sogar zu einem Ausgleich individueller Fehler der 
Freunde in und durch die Freundschaft (270c3-271b8) sowie zu einem Ausgleich 
verschiedener Lebensumstände der Freunde (275a2-b5). 

Ein weiteres aristotelisches Theorieelement ist die Rolle der Klugheit (ppo- 
νησις), nach Aristoteles die dianoetische Tugend, die zur Bestimmung der mora- 
lischen Tugend entscheidend ist und eine allgemeine Einsicht in einer konkreten 
Situation anwendet.’ Für Themistios ist es das Vermögen, Ähnliches zu erken- 
nen und Unähnliches zu unterscheiden. So erklärt die allegorisierte Klugheit auf 
Befehl der Tugend Herakles die beiden Hügel, auf denen Freundschaft und Ver- 
stellung wohnen (καὶ ἅμα ἐκέλευσε |d. i. ἡ Ἀρετὴ] τὴν Φρόνησιν συμπαροῦσαν 
ἐπιδεικνύναι τὰ ἕκαστα καὶ ἐξηγεῖσθαι, 2802-4). Schließlich erkennt sie die ver- 
meintliche Ähnlichkeit, aber auch den Unterschied zwischen Freundschaft und 
Verstellung (τὰς κορυφάς TE αὐτὰς οὐκέτι ὁμοίας, ἀλλὰ πάμπαν διαφερούσας, 
280d4f.). Die Klugheit erkennt und begründet Ähnlichkeiten und Unterschiede, 
sie ist mit der Tugend „zusammen da“ (συμπαροῦσαν), allerdings ist sie der 


303 Zum Phronesis-Begriff bei Aristoteles vgl. Wolf 2002, 140-163, 275 mit weiterführenden 
Literaturangaben. 


5 Themistios „Über Freundschaft“ (Or. 2) — 295 


Tugend untergeordnet: Die Tugend befiehlt ihr und gebraucht sie gleichsam als 
ihr Werkzeug. Das dürfte eine aristotelische Pointe sein, wenn man an die 
Bestimmung der Logik als Organon der Philosophie oder an die Rolle der Klugheit 
für die ethische Prohairesis bei Aristoteles denkt, während hingegen Jamblich die 
φρόνησις als „Leiterin der Tugenden“ (nyenlwvl [...] τῶν ἀρετῶν) bezeichnet 
(Stob. III 26, 201,17) oder Julian als die Tugend, „ohne die alle anderen Tugenden 
nichts wären“ (Ep. 80, 87,22-24 Β.).394 Im Ergebnis mögen beide Positionen darin 
übereinstimmen, daß Klugheit und Tugend aufeinander angewiesen sind, aber 
doch ist es ein wichtiger Unterschied, ob man die intellektuelle Einsicht als 
Leitprinzip für das tugendhafte Leben ansieht wie die Neuplatoniker oder ob die 
Klugheit nur instrumentellen Charakter hat wie bei Aristoteles und auch The- 
mistios. 

5) Über die für Aristoteles’ Freundschaftstheorie typische Fundierung der 
Freundschaft im Selbstverhältnis bzw. der Selbstliebe, die Plotin mit der Freund- 
schaft des inneren Menschen oder des Weisen systematisch ausbaut,°” findet 
sich bei Themistios nirgendwo eine explizite Aussage. An einer Stelle, wo von 
Selbstliebe (φιλαυτία) die Rede ist, empfiehlt er, diese zu meiden, und bezeichnet 
sie als eine „Geschmacklosigkeit“ (ἀπειροκαλία) (Or. 2, 29c9f.). Gemeint ist hier 
das Eigenlob, das ein Maler in einem idealisierenden Selbstporträt oder der Kaiser 
in einer Darstellung seiner eigenen philosophischen Persönlichkeit an den Tag 
legen würde. Um eben die ‚Geschmacklosigkeit des Eigenlobs‘ zu vermeiden, 
habe der Maler Parrhasios einem Selbstporträt den Namen des Hermes gegeben 
und Kaiser Constantius II. eine Lobrede auf Themistios verfaßt und darin zugleich 
die Philosophie gelobt, die sein eigenes Wesen darstelle (29c-30a). Aus dieser 
Stelle, die nur die u.a. von Aristoteles verpönte „schlechte“ Eigenliebe meint, 
welche sich etwa im Eigenlob äußert, läßt sich allerdings keine Aussage über 
Themistios’ generelle Haltung zur Selbstliebe ableiten. Vielmehr läßt sich aus 
seiner neuplatonisch inspirierten Position zur Selbsterkenntnis?°® vermuten, daß 
der Mensch, je mehr er von seinem unmittelbaren Nahkreis der Familie aus- 
gehend, die allgemeine Dimension seines Mensch-Seins erkennt, auch praktisch 
in jedem anderen Menschen den Menschen schlechthin anerkennen und sogar 
lieben kann. Er kann zwar nicht mit jedem Menschen zusammenleben, wie es für 
Themistios nach einer Voraussetzung der aristotelischen Freundschaftstheorie 
der Fall sein müßte, aber er kann auch einen Fremden als Menschen behandeln 
und ihm wohlwollend Gutes tun. 


304 Vgl. unten 5. 355 Anm. 150. 
305 Vgl. oben S. 49-53. 
306 Vgl. Schramm 2008, 214-217 und oben S. 241-243. 
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Insofern als für Themistios in Gott die Selbsterkenntnis der Gegenstands- 
erkenntnis vorausgeht, ist auch bei seinem Abbild, dem König und in gewisser 
Weise dem Philosophen, die Selbsterkenntnis, die mit der Erkenntnis des Wesens 
des Menschen kongruent ist, die erste theoretische Erkenntnis, aus der praktisch 
die philanthropische Liebe zu allen Menschen in dem Sinne folgt, allen Menschen 
lediglich aufgrund ihres Menschseins wohlwollend Gutes zu tun. Gottes Selbst- 
erkenntnis ist keine Selbstliebe, da die Liebe ein erotischer Wunsch nach Ver- 
einigung mit einer Einheit ist und in Gott die höchste, vollkommene Einheit alles 
Seienden gegeben ist. Für den Menschen ist Selbstliebe jedoch ein sinnvoller 
Begriff, denn sein Drang nach Einheit mit sich selbst würde sich für Themistios 
als Selbstaktualisierung seines geistigen Wesens erfüllen, aus dem entsprechen- 
de philanthropische Handlungen gegenüber allen Menschen hervorgehen. In 
letzter Konsequenz würde die menschliche Selbstliebe in der Liebe zu Gott als 
dem vollendeten geistigen Denken gründen und wäre gleichbedeutend mit dem 
Wunsch, sich mit seinen Handlungen dessen Güte anzugleichen, ohne daß dies 
mit einem Aufstieg zu Gott oder einer Vereinigung mit ihm verbunden sein müßte. 
Zwischen Gott und Mensch besteht eine Abbildähnlichkeit, indem bei beiden die 
Philanthropie aus ihrem geistigen Denken und damit ihrem Wesen und dessen 
Selbstaktualisierung folgt, doch bleibt stets eine wesensmäßige Differenz, die 
zum erotischen Wunsch nach der höchsten Einheit und der Homoiosis an diese 
führt. 

Damit kann man schließlich auch die Panegyrik legitimieren als den Versuch, 
den Kaiser durch Philosophie zu philosophischer Erkenntnis zu bringen. Und das 
heißt, wenn man sich an Themistios’ Philosophiebegriff erinnert, der die Grund- 
lagen der politischen Philosophie aus der kosmo-theologischen Weltordnung 
herleiten wollte,’°” daß der Kaiser im philosophischen Panegyrikos zur Selbst- 
erkenntnis gebracht werden soll, zur Erkenntnis über seinen Platz in der Welt und 
seine daraus folgenden Pflichten - wenn er diese Selbsterkenntnis nicht schon 
selbst hat, wie in dem (freilich panegyrischen) Lob, das etwa Constantius mit 
seinem Lob eines Philosophen letztlich sein eigenes Wesen lobe. Denn in dem 
Menschen, der aufgrund seiner irdischen Machtfülle am meisten die göttliche 
Philanthropie nachahmen kann, kulminieren — wie im platonischen Philosophen- 
könig — Philosophie und Politik, theoretische Erkenntnis und politisches Han- 
deln, wobei - ganz neuplatonisch -- die Handlung aus der Erkenntnis und sogar 
der Selbsterkenntnis folgt. Insofern ist der Panegyrikos nur eine Möglichkeit der 
Philosophie, trotz der realen sozialen Asymmetrie zwischen Philosoph und Kaiser 
auf diesen Einfluß zu nehmen und den politisch Höherstehenden durch den an 


307 Vgl. oben 5. 188-192 und 200-228. 
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Erkenntnis Höherstehenden zu belehren - nach der Konvention des Panegyrikos 
freilich nur über etwas, was der (angeblich) schon weiß. 


6 Zusammenfassung 


Ähnlich wie in seiner Ethik, in der die platonische Homoiosis an Gott mit der 
aristotelischen Metriopatheia und der stoischen Philanthropia zu einem Konzept 
verbunden ist, ist auch Themistios’ Freundschaftsbegriff eine Verschmelzung aus 
platonischen, aristotelischen und stoischen Theorieelementen. 

Eher aristotelisch ist die Rickbindung der Freundschaft an die Tugend des 
Freundes und die Bestimmung der Freundschaft als Tugend, wobei das ethische 
Ziel der Metriopatheia vom Einzelnen auf die Freundesgemeinschaft ausgedehnt 
und die Freundschaft im wesentlichen als Tugendfreundschaft verstanden wird. 
Stoisch ist das Verständnis der Freundschaft als Lebensgemeinschaft, wobei 
diese einerseits durch den stoischen Freundschaftseros, nämlich das reziproke 
‚Aufscheinen‘ und Erkennen der Tugendschönheit des anderen, andererseits 
durch eine längere Phase des Zusammenlebens und der Gewöhnung möglich ist, 
in welcher nach dem Oikeiosismodell der Erkenntnis das Eigene im Andern als 
Eigenes erkannt oder anverwandelt wird. In der Betonung des Zusammenlebens 
besteht auch eine Übereinstimmung mit Aristoteles, wobei Themistios neben der 
schulübergreifend favorisierten Tugendgemeinschaft eher die stoische Dank- 
und Gewohnheitsfreundschaft als die aristotelische Nutzen- und Lustfreund- 
schaft als weitere Freundschaftsarten präferiert haben dürfte. Weiter folgt er der 
stoischen Stufung der Sozialverhältnisse, die bei der Liebe zur Familie beginnt 
und bei der Philanthropie, der Liebe zu allen Menschen endet; Freundschaft hat 
hier nach Art und Umfang eine Zwischenstellung, indem sie von der körperlichen 
Verwandtschaft abgelöst ist, aber noch nicht alle Menschen umfaßt. Die richtige 
Zahl der Freunde ist eher aristotelisch als stoisch bestimmt, indem sie für das 
konkrete Zusammenleben auf wenige begrenzt ist; sie trägt aber die Dynamis der 
Philanthropie in sich, da sie auf ihrer Stufe von menschlicher Gemeinschaft nicht 
mehr auf die körperliche Verwandtschaft der Familie beschränkt ist und zumin- 
dest abstrakt die wesensmäßige Verwandtschaft mit allen Menschen erkennen 
läßt. Sie geht daher aristotelisch über das bloße Wohlwollen hinaus, das auch 
Unbekannten durchaus einseitig das Gute wünschen und tun kann. Das Wohl- 
wollen ist vermutlich auch mit der Philanthropie äquivalent, da der Kaiser allen 
Menschen, sogar Feinden Gutes tut. 

Im Vergleich hierzu fällt der platonische Beitrag geringer aus. Nicht unter- 
schätzt werden darf jedoch die Ausrichtung der Freundschaft auf ein gemein- 
sames Ziel der Freunde in ihrem Zusammenleben und ihren Handlungen. Die 
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Einheit fungiert hier ähnlich wie unter den Substanzen des Kosmos oder beim 
Geist der Menschen als aktives Prinzip, Ziel-, Form- und Bewegungsursache. Das 
‚Gemeinwohl‘ bzw. das gemeinsame Gute leitet die Handlungen der Freunde auf 
ein gemeinsames Ziel ihn, es löst letztlich erst den Zusammenschluß der Freunde 
aus und formt die Art ihrer Freundschaft. Anders als für Aristoteles, für den die 
höchste Form der Freundschaft im wesentlichen dazu dient, Wahrnehmungs- 
defizite in der Selbstbetrachtung zu kompensieren,?°® dient die Freundschaft für 
Themistios, ganz platonisch, der Korrektur der Freunde im Hinblick auf ihre 
charakterlichen Fehler. Es handelt sich hierbei nicht um grundsätzliche Defizite, 
sondern um kleinere Unmäßigkeiten des Temperaments, die von der idealen 
metriopathischen Mitte im Gefühlshaushalt abweichen, sowie um situativ beding- 
te Fehleinschätzungen, die sich aus der Begrenztheit menschlicher Planung und 
Einsicht und fehlender Kenntnis aller relevanten Umstände ergeben. 

All dies zusammengenommen, ist Themistios’ Freundschaftsbegriff, analog 
zu seinem Metriopatheiabegriff, im wesentlichen ein ‚peripatetisch-stoisches 
Amalgam“, das mit Plotins Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens 
kompatibel ist. Themistios’ Freundschaftsbegriff bezieht sich lediglich auf die 
politische Tugendstufe, wie sie auch Porphyrios beschrieben hat.°'° Daher fehlt 
bei Themistios das neuplatonische Konzept der höheren Freundschaft des Gei- 
stes, die auf einer höheren Tugendstufe beruht und keiner räumlich-zeitlichen 
Nähe, keines leiblichen Zusammenseins und keines zeitlichen Prozesses der 
Gewöhnung bedarf. Ebenso fehlt eine Rückführung der politischen Freundschaft 
des leibseelischen Gesamtwesens auf die Homonoia der Freundschaft des inneren 
Menschen oder ein Aufstieg des Individuums zum Geist oder Einen, wie auch die 
leibseelischen Gesamtwesen hinsichtlich ihrer Körperlichkeit und deren Affekten 
nicht im Sinne der neuplatonisch-stoischen Sympatheialehre miteinander ver- 
bunden sind. 

Jedoch gibt es auch in der Immanenz des politisch-sozialen Wirkens der 
leibseelischen Individuen einen einenden Horizont: Dies ist die Wesensgleichheit 
aller Menschen im einen aktiven Geist, an dem alle Menschen partizipieren. Aus 
diesem folgt ein positives Selbstverhältnis des individuellen Menschen zu seinem 
Wesenskern und damit zum Wesen aller Menschen, also die Philanthropia. Und 
derjenige, der am besten und am meisten die Philanthropia vollziehen kann, der 
Kaiser, verkörpert auch am besten dieses positive Selbstverhältnis. In ihm kon- 
vergieren, genau wie im platonischen Philosophenkönigideal, höchste politische 


308 Vgl. obenS. 50. 
309 Vgl. oben S. 235 mit Anm. 165. 
310 Vgl. oben 5. 235. 
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Erkenntnis und Handlungsmöglichkeit. Durch sein Handeln und Denken ent- 
stehen Homonoia, Gesetzlichkeit und Frieden unter den Bürgern, die als Beamte 
aktiv oder als Untertanen passiv an seiner Herrschaft partizipieren. 

Die Tugenden des potentiellen Freundes, die auf die des platonischen Phi- 
losophenkönig und letztlich auf die Kardinaltugenden zurückgehen, zeigen, daß 
letztlich die Tugenden des amicus principis und die Tugenden des Kaisers iden- 
tisch sind und daß die Philia genauso wie die Philanthropia dieselben Tugenden 
umfassen. Die Philia ist letztlich nicht nur eine Tugend, sondern ist auch mit allen 
Tugenden verbunden, insofern als die beste Freundschaft alle Tugenden voraus- 
setzt. Philia ist also, ähnlich wie in der Stoa, auf einen Kreis nicht verwandter 
Nahestehender beschränkt, die durch dieselben Tugenden miteinander verbun- 
den sind und diese durch ihre Gemeinschaft, durch freundschaftliches Loben und 
Kritisieren im Kleinen einüben, wie sie sie auch im Großen gegenüber allen 
Menschen in der Philanthropie ausüben können. Die Philanthropie ist daher nicht 
nur dem Kaiser vorbehalten, der sie qua Amt vollkommen verkörpert, sondern 
auch jedem anderen Amtsträger, der vom Kaiser zu einem Amt berufen wird. 

Da die Tugenden in der Philia und der Philanthropie lediglich auf den 
politischen Bereich bezogen sind, gibt es auch keinen Rangunterschied zwischen 
einer engeren, etwa neuplatonisch oder neupythagoreisch geformten Schul- 
gemeinschaft und irgendeiner Form der politischen Gemeinschaft. Zwar fallen für 
Themistios genauso wie für die originären Neuplatoniker Paideia und Philoso- 
phie als Erziehung zur Tugend zusammen, aber aufgrund seiner -- aus neuplato- 
nischer Sicht - um die höheren Tugenden verkürzten Tugendlehre ist seine Ετ- 
ziehung lediglich eine zum tugendhaften Bürger und Beamten. Genau in diesem 
Sinne als Tugenderzieher ist der Philosoph dem Kaiser in gewisser Weise gleich- 
rangig, da beide durch persönliches Vorbild, der Philosoph durch Rede und 
Theorie und der Kaiser durch Tat und Praxis zur Tugend erziehen. Indem die 
Theorie höherrangig ist als die Praxis, steht der Philosoph höher, in der politi- 
schen Hierarchie hingegen niedriger. Beide Bereiche werden einander angenä- 
hert, indem die politische Philosophie Kenntnisse der Theologie einschließt und 
die kaiserliche Politik und Gesetzgebung philosophische Beratung erhält. 

Das Spannungsverhältnis zwischen politischer Philosophie und politischer 
Praxis beschäftigt auch Kaiser Julian. Ob dieser, der auch von Themistios unter- 
richtet worden ist, jenem auch in seinem Modell von politischer Philosophie und 
Freundschaft folgte, soll im folgenden untersucht werden. 


IV Kaiser Julian 


Der italienische Althistoriker Mario Mazza konnte noch 1986 feststellen, daß es 
sich bei der Frage nach der Verbindung von Julians politischem Denken zum 
Neuplatonismus um ein „desiderato della ricerca attuale“ (43f.) handle. In der Tat 
wurde zumeist im Rahmen von Überblickswerken die Abhängigkeit Julians vom 
Neuplatonismus auch in seinem politischen Denken summarisch behauptet, 
ohne diese konkret an den Texten Julians nachzuweisen und in ihrem Grad und 
Umfang genau zu bestimmen.' Im Mittelpunkt der althistorischen Forschung 
steht vor allem die Frage nach der politischen Konzeption von Julians Regierungs- 
system: Mazza etwa versucht vor allem gegen Dvornik und dessen These von den 
„‚reactionary‘ ideas on kingship“? die „originalitä“ und „complessita“ von Julians 
politischem Programm zu verteidigen, das in organischer Verbindung mit der 
zeitgenössischen Religionsphilosophie, also vor allem dem Neuplatonismus, der 
Heliostheologie und dem Mithraskult, gesehen werden müsse.” Insbesondere die 
Verbindung von Neuplatonismus und Mithraismus zu einer kohärenten paganen 
Theologie wurde in jüngster Vergangenheit diskutiert: Während Athanassiadi” 
diese behauptet und den Einfluß gerade des Mithraskults auf das politische 
Denken und die Handlungen des Kaisers betont, bestreitet Smith? diesen, da 
Julian zwar privat ein Initiand des Mithraskults gewesen sei, aber politisch eher 
der dynastisch bedingten Heliosfrömmigkeit gefolgt sei und der Mithraismus nur 


1 So liefert der Neuplatonismus nach Ehrhardt 1953, 457 und Bregman 1999, 337 die theoretische 
Begründung der politischen Macht bei Julian; bei Wallis 1972, 96 ist er die Basis für Julians 
Religionspolitik, Julian vertrete „largely a popularization of IJamblichus’ teaching“ (so verweist 
Julian z.B. für den Inhalt seines Helioshymnos auf ausführlichere Schriften von Jamblich, Or. 
11,44, 157c4-d1); ähnlich auch Corsini 1982. Anders Anton 1992, 22, der bezweifelt, daß Julians 
politische Philosophie von Platon oder dem Platonismus beeinflußt sei. 

2 Dvornik 1955 und 1966, II 659-666 nennt Julians politische Ideen „reactionary“, insofern er sich 
gegen den politischen Hellenismus gewandt habe, der allgemein in (nach-)konstantinischer Zeit, 
etwa von Themistios, zur Begründung der Monarchie vertreten worden sei, und eine Rückkehr zu 
„old Roman ideas on the origin of political power“ propagiert habe, genauer zur Praxis des frühen 
Prinzipats, wie etwa der „subjection of all, including the princeps, to the law and to the functions 
of the Senate“ (1966, II 660). Julians Selbstbescheidung äußerte sich etwa in der Reduzierung des 
Hofzeremoniells und der kaiserlichen Bediensteten (Amm. 22,4; Socr. Eccl. 3,1,50f.; Lib. Or. 18, 
130-140; 190-193) und in der Ablehnung des seit Domitian üblichen Titels dominus für den Kaiser 
(Lib. Or. 18, 189f.; Ep. 1431,1; Greg. Or. 5, 20 [PG 35, 689,9-12]). Immer noch informativ zu Julians 
Reformen und Gesetzgebungswerk ist Ensslin 1922. 

3 Vgl. Mazza 1986, 43f., 51-54, 74 passim. 

4 Athanassiadi-Fowden 1981 bzw. Athanassiadi 21991, 41, 88, 114, 160, ähnlich schon Bidez 1930, 
219-224, 346f. 

5 Smith 1995, 114-178 (bes. 176-178). 
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schwer mit einer systematischen Platoninterpretation zu verbinden sei. Für den 
zweiten Panegyrikos auf Constantius (Or. 3 [2] Bidez) hat Curta einige wichtige 
Hinweise auf eine Abhängigkeit von Julians „political theology“ von Jamblichs 
Neuplatonismus gegeben.® 

Während die historische Forschung vereinzelt Julians politisches Denken im 
Hinblick auf neuplatonische Theorieelemente befragt, ist O’Meara der erste, der 
überhaupt die Möglichkeit einer neuplatonischen politischen Philosophie reflek- 
tiert hat. Mit seiner philosophiegeschichtlichen Rekonstruktion der neuplato- 
nischen politischen Philosophie ist erstmals ein Rahmen gegeben, um Julians 
politisches Denken philosophisch näher einzuordnen; O’Meara selbst stellt vor 
allem einige Ähnlichkeiten zwischen Julians religionspolitischem Programm mit 
den platonischen Nomoi heraus.’ Allerdings nimmt er nur die Religionspolitik 
und nicht das gesamte politische Denken Julians in den Blick.® Dieses nimmt sich 
Perkams vor, um die These einer neuplatonischen politischen Philosophie kri- 
tisch zu überprüfen. Er kommt zu dem Ergebnis, daß Julians politisches Pro- 
sramm im wesentlichen der traditionellen, aus Dion von Prusa bekannten Kaiser- 
ideologie folge und nur gelegentlich durch Elemente der neuplatonischen 
Seelenlehre und Theologie ergänzt sei.” 

Was den Begriff der Freundschaft bei Julian anbetrifft, ist die bisherige 
Forschung weniger ergiebig. Es gibt lediglich einen Aufsatz von Guido, die viele 
relevanten Stellen aus dem Werk Julians zum Thema φιλία aufführt, ohne diese 
freilich unter einer übergeordneten Fragestellung oder im Zusammenhang seines 
philosophischen bzw. politischen Weltbilds zu interpretieren. Immerhin findet 
sich folgende zutreffende Aussage: „[...] era nella natura di Giuliano il culto 
dell’amicizia; essa rappresentava una nozione chiave anche nella sua politica“ 
(Guido 1998, 122). Man kann das an Äußerungen über Julian exemplifizieren: 


6 Curta 1995, 197-208. 

7 O’Meara 2003, 120-123. In der Religionspolitik macht er vier Ähnlichkeiten aus: Konservatis- 
mus; das Eigenrecht lokaler Gottheiten, die den höchsten olympischen Göttern subordiniert sind, 
denen die Prinzipien in der Hierarchie neuplatonischer Metaphysik entsprechen; die politische 
Funktion und öffentliche Förderung der Frömmigkeit. Die Auswahl von Priestern werde nicht 
einfach durch Wahl oder Los getroffen und hänge nicht von bestimmten sozialen und mora- 
lischen Voraussetzungen ab wie bei Platon (Nom. VI, 759b-c), sondern entspreche der neuplato- 
nischen Metaphysik und deren Vermittlung von Ursachen an Wirkungen durch Zwischenglieder, 
indem der Kaiser als pontifex maximus zunächst den höheren Klerus und dieser dann den 
niederen Klerus auswähle, und zwar nach denselben Kriterien für priesterliche Philanthropie für 
den neuplatonischen Philosophenkönig selbst (mit Verweis auf Ep. 89b, 289a-290a, 305b). Zu 
den Auswahlkritierien für den Klerus vgl. unten 5. 383-389. 

8 So schon Perkams 2008b, 106. 

9 Perkams 2008b, 123-125. 
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Libanios stellt in seinem Epitaphios auf Julian dessen „Leutseligkeit“ (κοινότης) 
heraus, die Julian als Richter gegenüber allen Prozeßbeteiligten an den Tag gelegt 
habe, indem er sie gleichermaßen mit „mein Freund“ (ὦ ἑταῖρε) angesprochen 
habe, und zum ersten Mal habe ein Kaiser auch alle Untertanen mit dieser Anrede 
angesprochen, die „mehr als ein Zauber zu Wohlwollen (εὔνοια) “ geführt habe, 
weil er der Meinung gewesen sei, der Kaiser solle mehr durch seine Person als 
durch seine Machtinsignien Bewunderung erregen, und die Untertanen sollten 
dem Kaiser wie freie Menschen und nicht wie Sklaven gegenübertreten (Lib. Or. 
18, 189f.)."° Libanios, selbst Freund und Lehrer Julians, kann - trotz der positiven 
Zeichnung des Freundes - als glaubwürdiger Zeuge für Julians Freundlichkeit 
und Ungezwungenheit im Umgang mit allen gelten. Den seit Dion bekannten 
Topos, ein Herrscher errege durch Philanthropie in Verhalten und Charakter die 
Erwiderung seiner liebenden Mühe und Fürsorge als Wohlwollen und Freund- 
schaft (Dion Or. 1, 20), interpretiert Libanios so, daß Julians Philanthropie sich bis 
in die kleinste Äußerlichkeit seines Umgangs zeigte und er damit die Philan- 
thropie ganz wörtlich als Politik der ‚Freundschaft gegenüber allen Menschen‘ 
verstand. 

Dies mag ein Indiz für die leitende These der folgenden Interpretation von 
Julians politischem Denken sein: Dieses ist bestimmt von Jamblichs Idee einer 
Freundschaft aller mit allen, deren Dynamik in den allem Sein innewohnenden 
Momenten von Prohodos und Epistrophe besteht und einerseits die Zuwendung 
der jeweils höheren zur niedrigeren Seinsstufe, andererseits die Hin- bzw. Rück- 
wendung der niedrigeren zur höheren Seinsstufe meint.'' Ideenpolitisch gewen- 
det, ist die folgende Untersuchung der Frage gewidmet, ob Julian zwischen einer 


10 Gregor v. Nazianz bestätigt Libanios insoweit, daß Julian seine Tischgenossen, die er vor- 
nehmlich aus seinen Freunden und Bekannten aus seiner Studienzeit in Kleinasien rekrutierte, 
mit „mein Freund“ (w ἑταῖρε) angesprochen habe; freilich tadelt Gregor den Kaiser, daß er trotz 
früherer Versprechungen nichts für seine Freunde getan habe (Or. 5,20 [PG 35], 689,1-14). 

11 Vgl. hierzu oben 5. 68-71, 162-167 und 179f. Eine Abhängigkeit von Julians Freundschafts- 
verständnis von Jamblichs pythagoreisierender „Freundschaft aller mit allen“ insinuiert Giebel 
2002, 44f., in der sie, ohne nähere Beweise, Jamblichs Vita Pythagorica zur Lektüre des Jünglings 
rechnet und mehr mit psychologisierender Plausibilität feststellt: „Das [sc. von Jamblich gezeich- 
nete pythagoreische] Freundschaftsethos mußte einen auf sich allein gestellten Jugendlichen 
besonders anregen - Julian war zwischen dem 14. und 20. Lebensjahr -, und er war geradezu 
ausgehungert nach Gesellschaft von Gleichaltrigen und Gleichgesinnten. Die Lektüre und Ver- 
innerlichung solcher Schriften wie die über die pythagoreische Lebensform bewahrte ihn davor, 
zum Misanthropen zu werden.“ Julian habe den Wunsch gehabt, sich einer „philosophischen 
Lebensgemeinschaft anlzulschließen“, wie sie Porphyrios beschrieb. Zur Skepsis an einer Lektüre 
der Vita Pythagorica vgl. unten S. 304 Anm. 18. 
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‚theokratischen‘ und einer ‚demokratischen‘ Theorie des Königtums'? schwankt, 
ob er eine von beiden favorisiert oder ob er beide miteinander verbunden denkt. 

Als Schwierigkeit einer Untersuchung, die den neuplatonischen Hintergrund 
von Julians politischer Philosophie aufzuzeigen versucht, mag erscheinen, daß 
Julian trotz seiner lebenslangen Liebe zur Philosophie aufgrund seiner wechsel- 
vollen Biographie nie eine vollständige philosophische Ausbildung genoß, wie er 
selbst häufig eingesteht (Or. 6,2, 254b3-7; 12, 266c6-d2); so sei er nicht über den 
„Vorhof“ (τὰ πρόθυρα) oder das „Propädeutikum“ zur Philosophie hinausgekom- 
men (Or. 7,23, 235a6-b1 und c4-8).'? Immerhin hat er jedoch mindestens drei 
Jahre, höchstens fünf Jahre in der Philosophenschule verbracht.'* Die Historiker 
berichten von ihm die Kenntnis der kanonischen Dichter, Redner und Philoso- 
phen aller Schulen (Lib. Or. 18, 21; Amm. 16,5,6f.), die er sich, zumindest teil- 
weise, autodidaktisch in der Nacht (Amm. 16,5,4; 25,4,6) bzw. am Vormittag (Lib. 
Or. 18, 175) angeeignet hatte; genau diese Autoren, dazu Historiker und Götter- 
hymnen umfaßt sein Bildungscurriculum für künftige Priester (Ep. 89b, 300c4- 
302a4). Auch ist sein Bildungseifer durch seine Briefe bezeugt, in denen er immer 
wieder den Wunsch äußert, daß man ihm Bücher zuschicken oder daß seine 
Lehrer zum Gedankenaustausch über philosophische Schriften und Themen zu 
ihm kommen mögen (z.B. Ep. 12, 19,2-4. 20ff. B.; vgl. auch Or. 7,23, 235b6-c4). 
Julian mag einen unterbrochenen, teilweise autodidaktischen Bildungsgang und 
einen persönlichen, von seiner politischen Position bestimmten Zugang zur Bil- 
dung haben, doch hat er sich durchaus auf der Höhe der zeitgenössischen 
Bildung bewegt.” 

Außer Frage steht, daß Julians philosophisches Denken besonders vom Neu- 
platonismus der Jamblich-Schule geprägt ist.'° Er ist Schüler von Maximos von 
Ephesos und Priskos, die ihrerseits Schüler des Aidesios, eines unmittelbaren 


12 Zu den Begriffen vgl. Athanassiadi-Fowden 1981, 113. Sie selbst spricht sich für die erste 
Möglichkeit aus, wonach Julian eine „mystical theory of kingship in tune with the spirit of his age“ 
(ebd.) bzw. „Byzantine mystique of kingship“ (174-181, Zitat 180) vertreten habe. 

13 Vgl. Bouffartigue 1992, 42-45 und Perkams 2008b, 107. Im späteren Neuplatonismus scheint 
der Ausdruck τὰ πρόθυρα mit den mysteria minora der Aristoteles-Studien assoziiert zu sein (Mar. 
v. Procl. 13, vgl. auch unten 5. 305 Anm. 21). Doch erscheint es bei der mystagogischen Aus- 
richtung der Schule des Maximos v. Ephesos, der sich Julian verbunden fühlte, als recht unwahr- 
scheinlich, daß hierzu nicht auch das Studium von Platon und der Chaldäischen Orakel gehört 
haben sollte, wobei Julian vieles vermutlich nur aus Zusammenstellungen seiner Lehrer und 
damit aus zweiter Hand gehabt haben dürfte (so Bouffartigue 1992, 559-567). 

14 Vgl. Bouffartigue 1992, 559. 

15 Vgl. Bouffartigue 1992, 675f. 

16 Vgl. Bidez 1930, 67-81, Bowersock 1978, 28f., Athanassiadi-Fowden 1981, 30-41, Bouffartigue 
1992, 42-45. 
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Jamblich-Schülers, waren. Julian bezeichnet Jamblich selbst als „berühmten He- 
roen“ (ὁ κλεινὸς ἥρως, Or. 11,26, 14665) und als „wahrhaft göttlichen, nach 
Pythagoras und Platon dritten Großen“ (ὁ θεῖος ἀληθῶς καὶ μετὰ Πυθαγόραν καὶ 
Πλάτωνα τρίτος Ἰάμβλιχος, Ep. 12, 19,88. B.), von dessen Philosophie er sich ganz 
begeistert zeigt und im Vergleich zu denen er alle anderen Philosophen gering- 
schätzt (19,11-14).'” Der dritte in dieser Reihe ist Jamblich nicht nur chronolo- 
gisch, sondern auch weil er einen pythagoreisierenden Platonismus vertritt.'® 
Auch als Lehrer der Theurgie scheint er für Julian wichtig gewesen zu sein, so 
bittet er um alle Schriften des Jamblich zu den Werken seines Namensvetters 
Julian, eines chaldäischen Theurgen, da er in der „Theosophie“ von diesem ganz 
begeistert sei (19,2f.; 12f.).'” Andererseits zählt auch Themistios zu seinen phi- 
losophischen Lehrern,?® und gerade in seinen Ansichten zur politischen Philoso- 


17 Nach Bouffartigue 1992, 197 zeichnet Julian Platons Werk, aus dem er 81mal zitiert -- häufiger 
sind nur Homer (171) und die Bibel (99) -, als Werk eines Moralphilosophen, dem es um das 
individuelle bzw. kollektive Heil des Menschen im Weltenplan Gottes gehe. 

18 Zu Jamblichs Einfluß auf Julian vgl. Witt 1975, Bouffartigue 1992, 76-78 und 331-359 sowie De 
Vita 2011, 103-105 und 317-320. Nach Bouffartigue 1992, 357-359 gilt Julians Interesse mehr 
Jamblichs theologischen und ‚mystagogischen‘ Werken wie dem Kommentar zu den Chaldäischen 
Orakeln und den dogmatischen Werken (sein Helios-Hymnos soll beispielsweise auf ein unbe- 
kanntes Werk Jamblichs über die Sonne zurückgehen) als den ethischen Schriften wie etwa der 
Vita Pythagorica (hiergegen vgl. unten 5. 351 Anm. 134). Zumeist abgelehnt werden heute Ver- 
suche, aus Julian Teile von Jamblichs verlorenen Werken wiederzuentdecken (z.B. Asmus 1917, 
der aus Julian den verlorenen Alkibiades-Kommentar Jamblichs rekonstruieren möchte; dieser 
Versuch wurde zurückgewiesen von Dalsgaard Larsen 1972, 15 und Bouffartigue 1992, 175). Nach 
De Vita 2011, 103-105 ist ein direkter Einfluß nur in Gegen den Kyniker Herakleios (Or. 7) und im 
Helios-Hymnos (Or. 11) nachweisbar; für die anderen Texte könne man einen indirekten Einfluß 
gewisser Elemente von Jamblichs Philosophie auf Julian postulieren, z.B. die Einteilung der 
Götter oder der Dämonen (ausführlich zu Parallelen und Unterschieden zwischen Julian und 
Jamblich vgl. ebd. 317-320). De Vita ist die erste, die umfassend Julians theoretische Philosophie, 
insbesondere seine Ansichten zu Kosmologie und Theologie (139-202), Psychologie (202-224) 
und Theurgie (225-252), aufgearbeitet hat. 

19 Zu diesem Julian vgl. W.Kroll, Iulianos 9, in: RE X,1 (1918) 15-17. Smith 1995, 151-159 
argumentiert etwa dafür, daß zentrale metaphysische Aussagen in Julians Helios-Hymnos auf 
Jamblichs Interpretation der Chaldäischen Orakel zurückgehen. 

20 Julian erwähnt Themistios in seinem Brief an Themistios zweimal als seinen Lehrer, wobei er 
ihn einmal als Lehrer von Platons Nomoi apostrophiert (Or. 6,5, 257d; 6, 259c). Die erste Gelegen- 
heit zum Unterricht in Konstantinopel dürfte 348/49 gewesen sein, nachdem Julian zusammen 
mit seinem Halbbruder Gallus aus der sechsjährigen Relegation nach Macellum in Kappadokien 
zurück nach Konstantinopel gekommen war und kurz bevor er von Constantius nach Nikomedeia 
geschickt wurde (Daly 1980, 3; Bradbury 1987, 236; Brauch 1993, 81f.; Vanderspoel 1995, 118; 
gegen die Annahme von Julians Schülerschaft bei Themistios argumentieren Prato/Fornaro 1984, 
47). Danach bestand ein Briefkontakt zwischen Julian und Themistios, so erwähnt Julian seine 
Briefe an Themistios, bevor er zum Studieren nach Athen ging (Or. 6,6, 259d6-260b2, vielleicht 
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phie dürfte Julian auch von Themistios geprägt sein. Wenn er sich als „Anhänger 
der Lehrsätze eines Platon und Aristoteles“ bezeichnet (ἄνδρα τῶν Πλάτωνος καὶ 
Ἀριστοτέλους ζηλωτὴν δογμάτων, Ep. 14, 385b6f.), schlägt sich darin sicher auch 
der Einfluß des Themistios nieder, der beide, vor allem Aristoteles unterrichtete. 
Julian dürfte aber eher dem Aristoteles der Jamblich-Schule folgen, der als Pro- 
pädeutikum zu und in Übereinstimmung mit einem pythagoreisch inspirierten 
Platonismus unterrichtet wurde.”! So sagt Julian hinsichtlich seiner Ansichten 
über den Äther ausdrücklich, daß er die aristotelischen Hypothesen für unzurei- 
chend halte, wenn man sie nicht zur Identität (ἐς ταὐτό) mit den Lehrsätzen 
Platons und auch diese mit dem von den Göttern gegebenen Weissagungen 
bringe (Or. 8 [5],3, 162c5-d2).? 


auch 12, 266d3) — dies war nach der Ermordung des Gallus 354 und seiner eigenen Ernennung zum 
Caesar 355 -, und Julians eigenem Brief an Themistios war (mindestens) ein Brief des Themistios 
an Julian vorausgegangen (Or. 6,1, 253c; 10, 263b7f.). Zur Datierung von Julians Themistios-Brief 
vgl. unten 5. 308 Anm. 32. Ein Zeichen für die Wertschätzung dem ehemaligen Lehrer gegenüber 
kann die Anrede „geliebtes und mir aller Ehren wertes Haupt“ (ὦ φίλη κεφαλὴ καὶ πάσης ἔμοιγε 
τιμῆς ἀξία, Or. 6,10, 263b8) gelten, die über die auf Homer zurückgehende (z.B. Il. 8,281), in den 
Briefen übliche Formel „geliebtes Haupt“ durch die Ehrbezeugung deutlich hinausgeht. 

21 Aristoteles gehörte für die späteren Neuplatoniker zu den mysteria minora, vgl. O’Meara 2003, 
61f. (mit weiterer Literatur). 

22 Das dürfte dem höheren Curriculum theoretischer Philosophie folgen, das erst Aristoteles, 
dann Platon und schließlich die Chaldäischen Orakel und orphische Texte las, ohne freilich 
Spuren einer schulgemäß geordneten Reihenfolge oder Auswahl der Lektüre zu zeigen (vgl. 
Bouffartigue 1992, 559-563), und entspricht methodisch dem „Prinzip der Harmonisierung“ der 
Jamblich-Schule (vgl. hierzu Perkams 2006, 333-338). Ein weiteres Indiz für eine platonisierende 
Lesart des Aristotelismus gibt der Schluß des zitierten Briefs an seinen Freund Oreibasios, in dem 
er nach der Schilderung der näheren Umstände der Abberufung seines Quästors und Vertrauten 
Salutius scheinbar unvermittelt eine Verteidigung der peripatetischen gegen die stoischen Lehren 
anfügt: Einige sagten, die peripatetischen Lehren seien „weniger edel“ (ἀγενέστερα) als die 
stoischen, dabei unterschieden sie sich nur in einem Punkt: Die peripatetischen Lehren seien 
„stets leidenschaftlicher und unüberlegter“ (ἀεὶ θερμότερα καὶ ἀβουλότερα), während die 
stoischen raten, „mit Klugheit bei dem richtig Erkannten zu bleiben“ ((μετὰ) φρονήσεως [...] τοῖς 
ἐγνωσμένοις ἐμμένειν). Diese philosophiehistorisch erstaunliche Wertung steht im Kontext der 
politischen Umsetzung platonischer bzw. aristotelischer Grundsätze, auf die sich Julian als Caesar 
in Gallien gegen die Interventionen seiner von Constantius II. bestellten Gegenspieler beruft und 
die er mit dem Satz beschließt: „Es ist besser, kurze Zeit richtig als lange Zeit schlecht zu handeln“ 
(Ep. 14, 385d5f.), eine stoische These (vgl. Bouffartigue 1992, 550; zu Julians positiver Einschät- 
zung der Stoiker, die für einen Neuplatoniker typisch ist, vgl. Bouffartigue 1992, 549-554). Dieser 
Satz geht der zu besprechenden Stelle unmittelbar voran, und kurz zuvor rechnet er sogar damit, 
für sein Handeln mit dem Tod bestraft zu werden, dann aber allerdings ein „reines Gewissen“ zu 
haben (385d2f.). D. h., gemäß der neuplatonischen Harmonisierungsthese gibt es keinen Unter- 
schied zwischen Peripatetikern und Stoikern, bis auf den Stil der praktischen Umsetzung: eine 
größere Neigung zu Affekt und ein geringeres Maß an praktischer Klugheit aufseiten der Peri- 
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Die folgende Untersuchung des neuplatonischen Hintergrunds von Julians 
politischer Philosophie interpretiert einige hierfür zentrale Werke, beginnend mit 
dem Brief „An den Philosophen Themistios“ (Or. 6), in dem Julian das Verhältnis 
von Politik und Philosophie, wie sich zeigen wird, in neuplatonischer Weise 
bestimmt. Anhand des autobiographischen Mythos in seiner Rede „Gegen den 
Kyniker Herakleios“ (Or. 7) soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit 
Julians zuvor erarbeitetes politisches Denken einerseits mit seinem Selbstver- 
ständnis als Helios-Myste, andererseits mit dem traditionellen Kaiserbild verein- 
bar ist.” Ein zentraler Begriff dieses Bildes ist die Philanthropia, deren nähere 
Ausgestaltung Julian in seiner zweiten Rede an Constantius (Or. 3 [2] Bidez) und 
in einer sogenannten ‚Enzyklika‘ an einen künftigen Oberpriester (Ep. 89a/b) 
bespricht. In diesem Zusammenhang wird Julians Tugendbegriff, auch vor dem 
Hintergrund des für Jamblich erarbeiteten Tugendbegriffs, thematisiert. Schließ- 
lich wird in der „Trostrede an sich selbst“ zur Abberufung seines Freundes 
Salutius aus Gallien (Or. 4 [8] Bidez) Julians Konzept der persönlichen Tugend- 
freundschaft rekonstruiert, die zugleich auch eine politische Freundschaft 
ist, und anschließend anhand einiger ausgewählter Stellen vornehmlich aus 
den Briefen Julians die Philia als zentraler politischer Begriff Julians herausgear- 
beitet. 


1 Julians Theorie des Königtums 


1.1 Vita activa oder vita contemplativa? Der König als 
Philosophenkönig oder Gesetzeswächter - 
Julians Brief „An den Philosophen Themistios“ (Or. 6) 


Julians Brief an Themistios stellt eine Antwort auf einen - für uns verlorenen - 
Brief des Themistios an Julian dar (Or. 6,1, 253c1f.),** der offensichtlich protrepti- 


patetiker (über diese Wertung der Peripatetiker vgl. Cic. Tusc. 5,30,85) und Standhaftigkeit in der 
Entscheidung, gepaart mit praktischer Klugheit (φρόνησις) aufseiten der Stoiker. Letztlich stimmt 
die stoische (bzw. peripatetische) Lehre mit der platonischen überein, denn die Verbindung von 
Klugheit mit Standhaftigkeit bzw. Tapferkeit entspricht dem neuplatonischen Konzept der ethi- 
schen Tugend (vgl. unten 5. 3484... 

23 Asmus 1908, 84 bezeichnet diesen Mythos als „das positive Gegenstück zu dem Brief an 
Themistius“. 

24 Schon in den frühen 350er Jahren gab es einen regen Briefwechsel zwischen Julian und 
Themistios (Iul. Or. 6,6, 260a2f.; 12, 266d3). Daß Julian mit dem Brief an Themistios auf dessen 
Panegyrikos auf ihn reagiert (so Stertz 1976, 352), ist unwahrscheinlich, da Julian in diesem 
zweimal von „deinem“ oder dem „jüngsten Brief“ von Themistios an ihn spricht (Or. 6,1, 253c; 10, 
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sche Züge aufgewiesen hat.?° Wie wir der Antwort Julians entnehmen können, hat 
Themistios darin von „Hoffnungen“ auf Julian gesprochen, die dieser als „ein zu 
großes Versprechen“ bezeichnet, „das du über mich allen anderen gegenüber 
und noch mehr dir selbst gegenüber abgegeben hast“ (253a1-4). Ihm sei nun von 
Gott ein Platz zugewiesen, auf dem vor ihm Herakles und Dionysos gewesen 
seien, insofern als sie zugleich Philosophen und Könige gewesen seien und Erde 
und Meer von der zunehmenden Schlechtigkeit gereinigt hätten; und Themis- 
tios mahnt Julian, „jeden Gedanken an Muße und jede Bequemlichkeit abzu- 
schütteln“, erinnert ihn an die großen Gesetzgeber Solon, Pittakos und Lykurg 
und sagt, daß „die Menschen jetzt zu Recht von dir Größeres als von diesen allen 
erwarten dürfen“ (253c-254a).”’ Julian stehe nun ein Wetteifern mit diesen bevor, 
nachdem er die Philosophenkammer verlassen und gegen die politische Öffent- 


263b7f.). Es wird sich also eher um ein (mit enkomiastischen Elementen versehenes) Glück- 
wunschschreiben an Julian gehandelt haben. 

25 Rochefort 1963, 4 fühlt sich an „l’esprit du Protreptigue d’Aristote“ erinnert, und auch Seeck 
1906, 296 und Vanderspoel 1995, 119 interpretieren Themistios’ Brief an Julian als „protrepticus“. 
26 Dionysos wird bei Themistios sonst nur am Rande erwähnt, und zwar immer im Zusammen- 
hang mit Demeter als Vegetationsgottheit (Or. 16, 211b7f.; 21, 248c5-7; 30, 3498). Herakles 
hingegen ist für Themistios ganz traditionell der Inbegriff der Tugend, indem er die ganze Erde 
durchstreifte und von Grausamkeit und wilden Tieren reinigte, den die Menschen daher vergött- 
lichten und ihm Opfer wie einem Dämon oder sogar einem Gott darbrachten (Or. 20, 239d6-240a3, 
vgl. Or. 22, 280a-282c Herakles am Scheideweg). Von Königtum, Philosophie und deren Ver- 
bindung zum Philosophenkönigtum in der Person des Herakles ist bei Themistios sonst nicht 
ausdrücklich die Rede, aber jedem Hörer ist die Bedeutung der Herakles-Figur als König der 
Menschheit (z.B. Dion Or. 1, 83f.) aufgrund seiner Entscheidung am Scheideweg für die Tugend 
gegenwärtig. Zu Julians Ablehnung einer Identifikation mit Herakles und Dionysos vgl. unten 
S. 326 mit Anm. 75 und 5.330 Anm. 85. Nach Barnes/Vanderspoel 1981, 188 paßt Themistios’ 
Vergleich mit Herakles und Dionysos gut zu dem neuen Caesar, da er nicht den obersten Gott 
Zeus, sondern zwei im traditionellen Pantheon untergeordnete Gottheiten als Vergleichspunkt 
wählte, von denen der eine überdies im Auftrag eines Königs Aufgaben übernommen hatte. 

27 Der Vergleich mit Solon, Lykurg, Pittakos (dazu Bias und Kleobulos) kommt auch in einer 
späteren Themistios-Rede an einer signifikanten Stelle vor, nämlich in Or. 34, der 384/85 gehalte- 
nen apologia pro vita sua gegen Vorwürfe wegen seines Öffentlichen politischen Engagements, die 
insbesondere nach seiner Ernennung zum Stadtpräfekten von Konstantinopel 383 laut geworden 
waren. Dort skizziert Themistios eine kurze Geschichte der praktischen Philosophie, die mit den 
sieben Weisen beginnt und über Sokrates und Platon bis zu Aristoteles als Abschluß dargelegt 
wird. Die sieben Weisen seien nicht für weise gehalten worden, weil sie theoretisch über Logik, 
Ideen und Astronomie diskutiert hätten, sondern „weil sie Gesetze festsetzten und lehrten, was 
getan werden muß und was nicht getan werden darf, was zu wählen und was zu meiden ist“ und 
begründet und gefordert hätten, daß der Mensch als Gemeinschaftswesen „verpflichtet sei, für die 
Gesetze und die Verfassung des Vaterlands Sorge zu tragen“, was sie selbst als Emissäre, Militärs 
und Politiker auch praktisch bewiesen hätten (Or. 34, 3). Ihre wichtigste Leistung ist aber, ähnlich 
wie im Brief an Julian, die Gesetzgebung. Vgl. auch oben S. 187f. und 198-200. 
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lichkeit eingetauscht habe (9, 262d). Seine Mahnung zur politischen Tätigkeit des 
Philosophen scheint Themistios mit Kritik an Epikur und seiner Mahnung zum 
Leben im Verborgenen verbunden zu haben, von der Julian sagt, daß er sie teile 
(2, 255b2-c2; vgl. 5, 259b). 

Themistios dürfte in seinem Brief die Höherordnung einer praktizierten politi- 
schen Philosophie gegenüber einer reinen Schulphilosophie und seine Theorie 
des Königtums vertreten haben, in der er die seit Dion formulierte Kaiserideologie 
mit dem platonischen Philosophenkönigtum der Politeia verbunden hatte.?® In 
beiden Punkten widerspricht Julian seinem früheren Lehrer, wobei er ihm freilich 
jedoch, wie andere Reden zeigen (z.B. Or. 3 und 7),” hinsichtlich der Sonderstel- 
lung des Königs im sichtbaren Kosmos zuzustimmen scheint. Man kann dieses 
Zugeständnis jedoch weniger aus einer grundsätzlichen Übereinstimmung des 
politischen Denkens erklären, sondern hauptsächlich als Konzession an sein 
politisches Amt und dessen Rolle im politischen Koordinatensystem seiner Zeit 
verstehen. Man wird daher den Brief wohl kaum als „momentary aberration“° 
seines Verfassers, sondern vielmehr als „philosophische Programmschrift“?! in- 
terpretieren müssen. Auch seine Skepsis über den Erfolg politischen Handelns 
scheint grundsätzlich gemeint und nicht nur Ausdruck des Selbstzweifels dessen 
zu sein, der gerade zum Caesarenamt gekommen ist.” 


28 Vgl. hierzu oben S. 198-200 und 212-214. 

29 Zur Rolle des Kaisers in der politischen Welt ausführlicher vgl. unten 5. 375-383 und 441. 

30 Athanassiadi-Fowden 1981, 94; Athanassiadi 21991, 94-97. Gegen diese These spricht, daß der 
Brief vermutlich von Anfang an als „offener Brief“ geschrieben wurde (siehe als Indiz hierfür der 
erweiterte Adressatenkreis am Ende des Briefs, „euch Philosophen“ [266d7-267a2]; als Beispiel 
für die Praxis des offenen Briefs verweist Stenger 2009, 138 Anm. 127 auch aufEp. 82, den Brief an 
Neilos) und Julian, sei es als Caesar oder als Augustus, kaum seine eigene Verirrung dokumentie- 
ren wollte. Julian sagt von sich selbst, daß alle seine Briefe, selbst die an die eigene Frau, ohne 
Beschämung des Absenders an die Öffentlichkeit gelangen könnten, da sie frei von Affekten und 
durch „Besonnenheit“ (σωφροσύνη) gekennzeichnet seien (Ep. 80, 89,13-17. 24-90,2). Eine ‚Ver- 
irrung‘, wie sie Athanassiadi annimmt, wäre eine solche ‚Unbesonnenheit‘. 

31 Stenger 2009, 139. 

32 Der Themistios-Brief sollte auf die Zeit nach Julians Amtsantritt als Caesar am 6. November 355 
datiert werden (für diese Datierung argumentieren Seeck 1906, 296; Rostagni 1920, 371-385; 
Bradbury 1987; Errington 2000, 868 mit Anm. 29; Bringmann 2004, 46-49; Schorn 2008, 269; 
Perkams 2008b, 122f.; Stenger 2009, 136 mit Anm. 119), weil das Thema vita activa versus vita 
contemplativa zu einer Zeit dringlicher ist, in der Julians philosophische Studien noch nicht lange 
zurückliegen und er seine erste politische Aufgabe übernehmen muß. Außerdem wäre Themis- 
tios’ Lob für die Vertauschung der Studierstube des Philosophen mit der politischen Bühne (Or. 
6,9, 262d) nach einigen Jahren als Caesar unangemessen, und Julian hätte zur Widerlegung des 
möglichen Vorwurfs, sich den Mühen des politischen Geschäfts entziehen zu wollen, zu einem 
späteren Zeitpunkt als 355/56 eher auf seine als Caesar absolvierten Feldzüge und Verwaltungs- 
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Die greifbaren Unterschiede zu anderen Schriften Julians dürften sich viel- 
mehr aus der Person des Adressaten, seiner Themenvorgabe über die Rangfolge 
von kontemplativer und aktiver Lebensweise und seiner philosophischen Positi- 
on ergeben. So richtet sich Julians Kritik an Themistios zunächst an dessen 
Selbstverständnis als Philosoph, philosophischer Berater und Panegyriker und an 
seine Ansicht über das Verhältnis von praktischer Philosophie und politischer 
Praxis. Zunächst kritisiert Julian Themistios’ Protreptik als nicht zielführend und 
pädagogisch unzulänglich, wenn sie nicht einfach Schmeichelei oder Lüge sei, da 
die Exposition so großer Vorbilder nur die Kräfte erlahmen läßt, anstatt sie zu 


tätigkeiten in Gallien verwiesen als auf seine Hilfsdienste für Freunde und Verwandte, für die er 
auch lange Reisen auf sich genommen habe (6, 259c-d). Außerdem enthält der Brief keine 
Anspielung auf ein Ereignis später als 355/56 (vgl. Rostagni 1920, 381 und Bradbury 1987, 237). Ein 
weiteres Argument für die Frühdatierung ist, daß der Brief von ὁ θεός, Gott im Singular, niemals 
von οἱ θεοί spricht (z.B. 1, 253c3; 13, 266d5; 26724; 267b4) und in seiner Beschreibung der 
göttlichen Macht vage und christlich interpretierbar bleibt (z.B. 13, 266d6), was nicht zu einem 
Datum nach Constantius’ Tod passen würde, da sich Julian offen zum Plural der Götter bekennt 
(vgl. Rostagni 1920, 377; Barnes/Vanderspoel 1981, 189). 

Für eine Datierung nach Constantius’ Tod am 3. November 361 und wenig vor oder nach Julians 
Einzug als Augustus in Konstantinopel am 11. Dezember (dafür sprechen sich aus: Geffcken 1914, 
147£.; Bidez 1929, 133-141; Rochefort 1963, 9f.; Bowersock 1978, 31.n. 23; Daly 1980, 2 mit Anm. 10; 
Criscuolo 1983, 91 mit Anm. 10; Mazza 1986, 63 mit Anm. 36; Prato/Fornaro 1984, VIII-XII; Rosen 
2006, 207) spricht indes die Textüberlieferung, die den Brief klar dem Augustus Julian zuweist: 
Die Leidener Handschrift Vossianus Graecus 77 unterscheidet in den Titeln von Julians Werken 
genau zwischen denen, die Julian als Caesar verfaßt hat (Or. 1-3), und denen des Augustus, 
darunter auch Ἰουλιανοῦ Αὐτοκράτορος Θεμιστίῳ φιλοσόφῳ. Da die Titel in jedem anderen Fall 
hinsichtlich dieser Unterscheidung korrekt sind, schließt Bidez 1929, 136f., sei dies auch im Fall 
des Themistios-Briefs anzunehmen. Dagegen ist eingewandt worden, daß es sich beim Vossianus 
um eine spätere Kompilation handelt, die nicht unmittelbar auf Julians Werkausgabe zurückgeht, 
und Fehler daher nicht ausgeschlossen sind (Bradbury 1987, 242f.). Zu weiteren Argumenten für 
eine Spätdatierung vgl. Bidez 1929, 136-138, zu deren Kritik Bradbury 1987. 

Wenn man beide Positionen verbinden will, kann man annehmen, daß der Brief ursprünglich 
nach Julians Ernennung zum Caesar geschrieben und aufgrund seiner Bedeutung für die politi- 
sche Philosophie Julians als Werk des Augustus später neu herausgegeben wurde. Ähnlich auch 
Barnes/Vanderspoel 1981 und Brauch 1993, 83-85: Jene nehmen jedoch an, daß Julian den 355/56 
geschriebenen Brief vier Jahre als Entwurf liegengelassen und mit dem Zusatz der letzten beiden 
Abschnitte zwischen Februar 360 und November 361 in der erhaltenen Form abgeschickt habe, 
um sich nach der Revolte gegen Constantius im Februar 360 als „reluctant ruler“ propagan- 
distisch zu inszenieren; dieser datiert die Zweitedition auf die Zeit nach dem Tod des Constantius. 
Der Adressatenwechsel in den letzten beiden Abschnitten, da nicht mehr Themistios allein, 
sondern „euch Philosophen“ (13, 266d7) die Anrede gilt, läßt sich so erklären, daß Julian im 
letzten argumentativen Abschnitt des Briefs (11, 265b6-266c1) zum Beweis des Vorrangs der 
kontemplativen vor der aktiven Lebensform auf das Beispiel mehrerer Philosophen verwiesen 
und darunter auch Themistios selbst eingereiht hatte. 
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bestärken, zumal sich Julian selbst große Defizite hinsichtlich seiner philosophi- 
schen Paideia und seiner natürlichen Veranlagung (φύσις) zuschreibt (Or. 6,2, 
254b1-c5; 9, 262d2-263b6, vgl. 12, 266c6-d1). Damit attackiert Julian Themistios’ 
Konzept von praktischer Philosophie als Protreptik, Belehrung und Beratung” 
nach ihren Wirkungen. 

Weiter kritisiert Julian Themistios’ Philosophiekonzept von seinen Grund- 
lagen her: Er als Philosoph sei hinsichtlich des Gemeinwohls nicht nur auf die 
Beratung (συμβουλή) beschränkt, seine Praxis sei nicht nur die Rede (λόγος), 
sondern dadurch, daß er seine Reden „durch die Tat bekräftigt (ἔργῳ βεβαιῶν) 
und so erscheint (φαινόμενος), wie er möchte, daß die anderen sein mögen“, 
würde er „glaubwürdiger“ (πιθανώτερος) und im Hinblick auf das Handeln 
wirkungsvoller als die bloßen Mahner zu schönen Taten (Or. 6,11, 266b). Das 
exemplum ist nicht nur ein rhetorisches Überzeugungsmittel, sondern auch ein 
Mittel ethischer Unterweisung. Das steht durchaus in Übereinstimmung mit The- 
mistios’ eigener Vorstellung von praktischer Philosophie als „Ausübung der Tu- 
gend“ (Or. 2, 314, vgl. Or. 20, 2394 und Virt. 29f., 448,1-8).°” Julians Kritik richtet 
sich vielmehr an Themistios’ Höherordnung der politischen Tat und des politi- 
schen Amtsträgers vor dem Philosophielehrer, die einerseits seinem Verständnis 
der aristotelischen Philosophie, andererseits der realen politischen Situation und 
der anerkannten Stellung von Politikern und Philosophen in der Polis geschuldet 
ist. Stattdessen behauptet Julian, der Philosoph könne „durch die Ausbildung 
von Philosophen, und seien es nur drei oder vier, dem Leben vieler Menschen 
größere Wohltaten erweisen als viele Könige zusammen“ (Or. 6,11, 266a5-b1); so 
gingen etwa auf Sokrates alle Philosophenschulen zurück, während durch Ale- 
xanders Siege weder in irgendeiner Polis noch in irgendeinem Individuum die 
Tugenden zugenommen hätten (10, 264c3-d8).” 


33 „Offiziell“ lehnt Themistios Platons Philosophenkönigsatz ab: Die Philosophen sollten keine 
Könige sein, wie Platon meine, sondern im Sinne des Aristoteles den Königen als Berater zur Seite 
stehen, die ihrem Rat folgen sollen (Or. 8, 107c2-d3). Das bedeutet jedoch nur eine Unterminie- 
rung der Äquivalenz vonseiten des Philosophen aus. Faktisch ist jedoch der König auch phi- 
losophisch, insofern er dem Rat des Philosophen zu folgen in der Lage ist (Or. 8, 108c6-d6; 13, 
171d4-6) und darüber hinaus, anders als der Philosoph, das Gute nicht nur lehren, sondern auch 
tun kann (Or. 1, 9a7-c3; 2, 34b5-c4). Vgl. oben S. 185-187 und Colpi 1987, 113. 

34 Vgl. obenS. 187f. 

35 Ein ähnlicher Gedanke findet sich bei Themistios in einer späteren Rede über seine Stellung 
als princeps senatus wieder: Auf die Ansichten Philipps und Alexanders achte heute - trotz der 
Dauer und Bedeutung ihrer Herrschaft - niemand mehr, anders als auf die Platons und des 
Aristoteles, weil sie bei allem Wechsel von politischen Herrschern „unverändert, unbewegt und 
unerschüttert“ (ἀμετάβλητα [...] καὶ ἀκίνητα καὶ ἀσάλευτα) bestehen blieben (Or. 31, 354a5-b4). 
Ähnlich ist die Höherordnung der Philosophen vor den Politikern, die Begründung ist aber eine 
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Schließlich unterminiert Julian Themistios’ eigene Qualifikation als Philoso- 
phielehrer, wenn er diesen auf einen Interpretationsfehler ausgerechnet bei sei- 
nem „Lieblingsautor“ Aristoteles aufmerksam macht. Themistios hat in seinem 
Brief als Beleg des Vorrangs der vita activa vor der vita contemplativa offenbar 
Aristoteles’ Politik VII 3 zitiert: Wenn nach Themistios die Eudaimonia im Gut- 
Handeln (εὖ πράττειν) liege, nimmt er das Hauptergebnis dieses Kapitels auf, 
wonach Eudaimonia als Wohlergehen und gutes Handeln (εὐπραγία) bzw. als 
praktisches Leben (πρακτικὸς βίος) bestimmt wird (Arist. Pol. VII 3, 1325b14-16); 
Themistios fährt dann aber fort, daß Aristoteles, obwohl er sonst dem kontem- 
plativen Leben den Vorrang gebe, die „Urheber schöner Taten“ (καλῶν πράξεων 
ἀρχιτέκτονας) loben würde, und identifiziert diese mit den Königen (Or. 6,10, 
263c2-d1). Dem widerspricht Julian, indem er die offenbar verkürzt zitierte Stelle 
ausschreibt - „in ‚eigentlicher‘ Weise sind tätig, wie wir sagen, besonders die ge- 
danklichen Urheber äußerer Taten (ἐξωτερικῶν πράξεων τοὺς ταῖς διανοίαις 
ἀρχιτέκτονας)“ (Arist. Pol. VII 3, 1325b21-23) - und diese mit den Gesetzgebern, 
den politischen Philosophen und mit „allen einfach mit Geist und Vernunft 
Handelnden“ (πάντας ἁπλῶς τοὺς νῷ TE καὶ λόγῳ πράττοντας) und nicht mit den 
„selbsttätig Handelnden und Ausführenden politischer Taten“ (αὐτουργοὺς καὶ 
τῶν πολιτικῶν πράξεων ἐργάτας) identifiziert (10, 263d1-26421).”° Julian weist 
Themistios hier einen Fehler in der Textexegese (λέξις), der ersten Aufgabe des 
Kommentators philosophischer Texte,’ nach, durch den der Text einen ganz 
anderen als den intendierten Sinn bekommt.” Interessant ist, daß Themistios 


andere, denn es wird nicht wie bei Julian ihre Leistung für die allgemeine Erziehung heraus- 
gestellt, sondern auf die Höherordnung der auf Allgemeingültigkeit zielenden theoretischen 
Einsicht vor der auf die Gegenwart einer konkreten Handlungssituation bezogenen politischen 
Tat angespielt. Dies zeigt vermutlich nicht, daß Themistios seine Meinung unter dem Einfluß 
Julians geändert hätte, sondern daß sein lebenslanges Plädoyer für den Vorrang der vita activa 
eher seiner Rolle als politischer Redner und den Anforderungen des Panegyrikos geschuldet ist. 
Als Philosoph dürfte auch Themistios den höheren Rang der Philosophie vor der Politik vertreten 
haben (vgl. oben S. 187f.). 

36 In EN VI 8, 1141b22-29 stellt Aristoteles die Gesetzgebung als ἀρχιτεκτονικὴ φρόνησις der 
Politik im engeren Sinne als Beratung und konkreter Handlung im Einzelfall gegenüber, vgl. 
E. Schütrumpf, Aristoteles. Politik Buch VII/VIII, übersetzt und erläutert (= Aristoteles Werke in 
deutscher Übersetzung, Bd. 9,4), Berlin 2005, 285. 

37 Die zweite Aufgabe ist die θεωρία, die philosophische Diskussion des vom kommentierten 
Autor dargelegten Sachverhalts. Zum philosophischen Kommentar in der Antike vgl. I. Hadot, Der 
fortlaufende philosophische Kommentar, in: W. Geerlings/Ch. Schulze (Hgg.), Der Kommentar in 
Antike und Mittelalter. Beiträge zu seiner Erforschung, Leiden u.a. 2002, 183-199, bes. 184f. 

38 Julian hätte weiter darauf verweisen können, daß Aristoteles damit fortfährt, daß Staaten, die 
nur auf sich selbst, d.h. ihre eigenen „Teile“, bezogene Handlungen ausführen, auch tätig sind, 
genauso der individuelle Mensch, Gott oder der ganze Kosmos, die keine exoterischen, nach 
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selbst in seiner Paraphrase zu Aristoteles’ Metaphysik A den Gesetzgeber dem 
König vorordnete, weil der eine die Gesetze denkt und der andere nach ihnen 
handelt (Them. In Met. XII, 24,3-13).?? Themistios hat also offenbar sehr wohl wie 
die Neuplatoniker das theoretische Denken - sofern es sich auf Gesetzgebung und 
politische Verwaltung bezieht - höhergeordnet als die politische Handlung“ - 
aber nicht in seinen Panegyriken, zu denen der Brief an Julian wohl im weitesten 
Sinne gehörte. 

Nicht nur hinsichtlich der Höherschätzung des theoretischen Lebens vor der 
politischen Handlung scheint Julian eher Platon und den Neuplatonikern zu 
folgen, sondern auch hinsichtlich seiner Politik-Auffassung: Wenn Themistios 
mit der Parallele von Julian zu Herakles und Dionysos die Tugend in den Mittel- 
punkt der politischen Tat rückt, fokussiert Julian, anscheinend realistischer als 
Themistios, auf die Tyche: Bei politischen Werken sind „[...] nicht nur die Tugend 
und die richtige Entscheidung (προαίρεσις ὀρθή), sondern in viel höherem Maße 
das Glück (τύχη) entscheidend, das überall herrscht und die Dinge sich in die 
Richtung zu neigen zwingt, die es will“ (Or. 6,3, 255d5-7), wobei „die Festigkeit 
und Dauerhaftigkeit (ßeßouötns) der Eudaimonia sich am wenigsten auf die Tyche 
verlassen mag“ (4, 256c4f.). Im folgenden widerspricht Julian nachdrücklich der 
Lehre Chrysipps und der Stoiker, wonach für die Eudaimonia das Glück und der 
Zufall unerheblich und nur die Tugend entscheidend seien; zwar könnten Politi- 
ker, die bei ihren politischen Unternehmungen scheitern (z.B. Cato Uticensis oder 
Dion v. Syrakus), Trost in ihrer Tugend finden, aber -- außer im stoischen Sinn - 
nicht als glücklich angesehen werden (3, 255d7-256b6). 

Das berührt sich in gewisser Weise mit Themistios’ Stoa-Kritik: Themistios 
führt einen Stoiker an, der zwar in Übereinstimmung mit der stoischen Lehre 
erklärt, daß der Weise von der Tyche unbezwingbar und vom Leiden unaffizierbar 
sei, aber selbst angesichts tatsächlich eingetretenen oder auch nur vorgestellten 
eigenen Leids die Fassung verliert (Or. 32, 358a7-d6); damit möchte Themistios 
die praktische Unmöglichkeit der stoischen dnäßeıa-Lehre erweisen.*' Der Unter- 
schied zu Julians Kritik ist aber offensichtlich: Während Themistios mit diesem 
Beispiel eines „eingebildeten Stoikers“ pauschal die stoische These, daß der 


außen gerichteten Handlungen vollziehen (Pol. VII 3, 1325b23-30). Aristoteles will offenbar mit- 
nichten den Vorrang eines Lebens des Geistes und der Vernunft bestreiten, sondern hierin eine 
„höhere“ Praxis der Theoria sehen. 

39 Vgl. oben 5. 210 mit Anm. 90. 

40 Vgl. oben 8. 187-194. 

41 Vgl. oben S. 232-237. Themistios’ Or. 32 stammt vermutlich vom Herbst 349 (vgl. Vanderspoel 
1995, 250), Julian dürfte sie höchstwahrscheinlich gekannt haben und vielleicht mit seiner 
eigenen Stoa-Kritik daraufreagieren. 
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Weise auch im Leid glücklich sei, zu diskreditieren und stattdessen für seine 
netpionäßeio-Lehre zu werben sucht, anerkennt Julian die stoische These, be- 
streitet allerdings ihre Gültigkeit für das praktische, politische Leben und 
schränkt diese auf das theoretische Leben ein: Ein König oder Feldherr wäre über 
alle Wechselfälle der Tyche erhaben, wenn er „die Ideen im Unkörperlichen oder 
Noetischen wahrhaft theoretisch schauen oder auch nur fälschlich miteinander 
zusammensetzen“ (τὰς ἰδέας εἴτε ἀληθῶς θεωροῦντες εἴτε καὶ ψευδῶς ξυντιθέν- 
τες ἐν τοῖς ἀσωμάτοις καὶ νοητοῖς) würde (Or. 6,4, 256ς6--10). Ein solcher König 
wäre auf dem Stand des Weisen, der ein rein kontemplatives Leben des Geistes 
führt oder sich zumindest auf dem Weg dahin befindet, indem er mit dem dis- 
kursiven Verstand die Ideen als Begriffe in Sätzen zusammensetzt, sie aber noch 
nicht als Ideen selbst, als intelligible Gegenstände betrachtet. Julian wendet hier 
implizit die neuplatonische Stufenreihung der Tugenden an: Der im Besitz der 
ethischen oder politischen Tugenden befindliche König gehört noch der Welt des 
leibseelischen Gesamtwesens an und ist daher noch der Abhängigkeit von den 
äußeren Glücksgüter unterworfen, während der Weise, der sich von der materiel- 
len Körperwelt löst oder gelöst hat, also im Stand der kathartischen oder theo- 
retischen Tugenden ist, frei von äußerem Glück wie auch Leid ist. Die stoische 
These, daß der Tugendhafte auch im Leid glücklich sei, wird von Julian also 
neuplatonisch modifiziert, indem die Tugend differenziert wird: Der neuplato- 
nische Weise ist im praktischen Leben genauso dem Leid unterworfen wie jeder 
andere auch, aber im theoretischen Leben ist er frei vom Leid. 

Mit einem ausführlichen Platon-Zitat und dessen Interpretation vertieft Julian 
sein neuplatonisches Bild des Königtums. Platons Nomoi bieten nicht nur einen 
Beleg für die eben behandelte Bedeutsamkeit der Tyche für das Gelingen aller 
menschlichen Handlungen, sondern auch für seine These, daß der „Technite und 
Demiurg schöner Taten und göttliche König“ eine göttliche oder mindestens 
dämonische Natur haben müsse.” Bevor sich Kleinias und der Athener in den 


42 Vom Kontext her ist nur klar, daß Julian das erste Zitat (Nom. IV, 709b7-c1), das er voll 
ausschreibt, obwohl Themistios es kennt, von diesem gelernt habe (Or. 6,5, 257d2-258a2), ver- 
mutlich auch das darauf folgende zweite, wesentlich längere Zitat (Nom. IV, 713c-714a; Or. 6,5, 
258a4-d7). Das kann den vorausgegangenen Brief oder ihre sonstige Korrespondenz meinen, aber 
auch den Unterricht, den Julian bei Themistios genossen hat. Themistios selbst nennt in seiner 
kurzen Geschichte der praktischen Philosophie die Dialoge Politeia, Nomoi, Phaidros und Gorgias 
(Or. 34, 5). Jedoch ist Themistios sicher nicht der erste, der Julian mit den Nomoi bekannt gemacht 
hat, denn schon von seinem ersten Lehrer Mardonios, dem ursprünglichen Lehrer seiner Mutter 
für die Gedichte Homers und Hesiods, hat er zwei Gesetze aus den Nomoi gelernt, die er zitiert (Or. 
12,25, 35436). Er dürfte aber auch nicht der letzte gewesen sein, da auch im späteren Neuplato- 
nismus die Nomoi in der Schule gelesen wurden, möglicherweise auch als Teil des Curriculums 
(vgl. unten S. 319 Anm. 54). Daher ist es wahrscheinlich, daß die Nomoi auf verschiedenen 
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Nomoi daran machen, die Politeia des neuen Staates zu entwerfen, wird ein 
Mythos über die „überaus glückliche Herrschaft und Verwaltung zur Zeit des 
Kronos“ (Nom. IV, 713b2f.) erzählt (713c5-714a8; Or. 6,5, 258a4-d7): Da Kronos 
erkannt habe, daß keine menschliche Natur in der Lage sei, die menschlichen 
Angelegenheiten ohne Hybris und Ungerechtigkeit zu verwalten, habe er aus 
Philanthropie als Könige und Herrscher über die Menschen keine Menschen, 
sondern ein „besseres, göttlicheres Geschlecht, die Dämonen“, eingesetzt, analog 
zu den Hirten über die Tierherden, welche keine Artgenossen, sondern ein höher- 
geordnetes Geschlecht, die Menschen, sind; durch die Dämonen hätten die Men- 
schen Frieden, Rechtlichkeit, Achtung vor dem Recht und Eudaimonie erhalten. 
Nach Platon bedeutet dieser Mythos, daß es für keine Polis ein Entrinnen aus den 
Übeln gebe, „wenn nicht ein Gott, sondern ein Sterblicher herrscht“;*° daher 
müsse man „mit allen Mitteln die Lebensweise, die zur Zeit des Kronos bestanden 
haben soll, nachahmen (μιμεῖσθαι) und, soviel an Unsterblichkeit in uns ist (ὅσον 
ἐν ἡμῖν ἀθανασίας ἔνεστι), diesem folgend öffentlich und privat die Häuser und 
Städte verwalten, wobei wir die Verteilung des Geistes (νοῦ διανομήν) Gesetz 
(νόμον) nennen“. Wenn in einer Monarchie, Oligarchie oder Demokratie, die 
überdies mit dem ungezügelten Streben nach Lust verbunden sei, die Gesetze 
übertreten würden, gebe es für die jeweilige Politeia keine Rettung.“* 

Julian fokussiert diesen Mythos, der von Platon mit Blick auf jede Politeia 
erzählt wird, die als „Abbild“ (μίμημα) dieser von Kronos eingesetzten Herrschaft 
am besten eingerichtet sein muß (713b2f.), zunächst anscheinend nicht auf die 
Herrschaft von Nomos und Nous in der Verfassung der Nomoi, wie er bei Platon 
intendiert zu sein scheint,“ sondern auf die ihn interessierende Anwendung für 


Unterrichtsniveaus und in verschiedenen Schulen Unterrichtsgegenstand insbesondere für kom- 
mende Politiker war. 

43 Vgl. Schöpsdau 2003, 192 Anm. zu Nom. IV, 713e4-6 und zur sprachlichen Ähnlichkeit zum 
Philosophenkönigsatz der Politeia (V, 473c-d). 

44 Zum Vergleich dieses Mythos mit den zwei Weltperioden des Politikos (268d-274e) und 
Hesiods Weltaltermythos (Op. 106-201) vgl. Schöpsdau 2003, 182-185. 

45 Nach Schöpsdau 2003, 185-188 ist die in den Nomoi skizzierte Verfassung eine „Nomokratie“ 
als Nachahmung und Verwirklichung der göttlichen Seinsordnung. Das Zentrum des Mythos wäre 
also die Gleichsetzung von „Gesetz“ und „Verteilung von bzw. aus Geist“, was auch zur Bezeich- 
nung „Nookratie“ für die Verfassung der Nomoi berechtige (A. B. Hentschke, Politik und Phi- 
losophie bei Platon und Aristoteles. Die Stellung der „Nomoi“ im Platonischen Gesamtwerk und 
die politische Philosophie des Aristoteles, Frankfurt 1971, 274; zu weiteren Deutungen vgl. 
Schöpsdau 2003, 182). Zentral ist, daß die „Herrschaft dieses Gesetzes [...] als Verfassungsprinzip 
auf einer ganz anderen Stufe als die gängigen Verfassungstypen“ steht, „selbst wenn sich diese 
[...] durch die Gesetzmäßigkeit der Herrschaft auszeichnen“, indem sie sich „im besten Falle auf 
einen Konsens zwischen Regierenden und Regierten“ stützen (Schöpsdau 2003, 187). 


1 Julians Theorie des Königtums — 315 


die Monarchie und die Natur und Tugend des Königs: „Auch wenn man der Natur 
nach (τῇ φύσει) ein Mensch ist, muß man der Entscheidung nach (τῇ προαιρέσει) 
göttlich und dämonisch sein, indem man schlechthin alles Sterbliche und Tieri- 
sche aus der Seele verbannt, außer was notwendig zur Erhaltung des Körpers 
übrigbleiben muß“ (Or. 6,5, 259a-b2). Auch hier wendet Julian offensichtlich 
neuplatonische Doktrin an, nämlich die Zwei-Naturen-Lehre des Menschen, die 
scala virtutum und die Lehre vom summum bonum. Dieses, die Homoiosis an Gott 
als Ziel der neuplatonischen Ethik, wird erreicht, wenn der Mensch - seiner Natur 
nach ein aus Körper und Seele gemischtes Wesen, das sich durch seine sittliche 
Entscheidung, die Prohairesis, dem rationalen, „göttlichen“ Teil der Seele in ihm 
zuwenden kann“ - sich auf der scala virtutum schrittweise zum höchsten ihm 
erreichbaren Tugendgrad emporarbeitet. Nach Porphyrios, an dem sich Julian 
hier anscheinend orientiert, ist der sich im Sinne der kathartischen Tugenden 


46 Derrationale Seelenteil bzw. voügwird von Julian mit Bezug auf Platon (Tim. 90a; Alc. 1133b-c) 
bzw. Aristoteles (EE VIII 3, 1248a27-29; EN X 7, 1177b28, 1178a2-7) als δαίμων bzw. θεὸς ἐν ἡμῖν 
bezeichnet (Or. 3,15, 68d8-69a5; 9,15, 196d5). Er vertritt eine Zweiteilung der Seele und nimmt 
einen Konflikt in der Seele zwischen dem rationalen und demnicht-rationalen Seelenteil an. Vgl. zu 
Julians Seelentheorie die instruktive Untersuchung von De Vita 2011, 202-224, 322f. Mit Verweis auf 
Or. 7,12, 217d1-7 nimmt sie ein den menschlichen Geist transzendierendes Vermögen bei Julian an, 
„einen kleinen Teil des Einen und Guten“, analog zu Jamblichs ἕν τῆς ψυχῆς (vgl. oben S. 134£.). 
Wenn es heißt, daß es in der menschlichen Seele „etwas Besseres und Göttlicheres gibt, [...| von 
dem wir alle gemeinsam annehmen, daß es im Himmel gegründet ist (ἐνιδρῦσθαι)“ (Or. 9,4, 183b6- 
c2), klinge das eher nach Plotins nicht-herabgestiegenem Geist der Seele als nach Jamblichs voll- 
ständig herabgestiegener Seele, obwohl De Vita 2011, 213 selbst einräumt, daß die allgemeine 
Formulierung keine sichere Zuordnung zu einer Position erlaube. Man darfjedoch annehmen, daß 
diese Formulierung eine abgekürzte Ausdrucksweise für die Passage im Timaios (90a2-6) ist, die 
Julian zustimmend zitiert (Or. 3,14, 68d8-69a5) und an der es heißt, daß der Geist, die „eigentliche 
Form der Seele“, „im obersten Teil des Körpers wohnt und uns von der Erde zu unserer bzw. seiner 
Verwandtschaft im Himmel erhebt“ (οἰκεῖν μὲν ἡμῶν En’ ἄκρῳ τῷ σώματι, πρὸς δὲ τὴν Ev οὐρανῷ 
συγγένειαν ἀπὸ γῆς ἡμᾶς αἴρειν). Dann würde ἐνιδρῦσθαι nur bedeuten, daß unser Geist seinen 
Ausgangspunkt im kosmischen Geist des Demiurgen hat und erst aktiv wird, wenn ersich zu diesem 
zurückwendet, ähnlich wie Jamblich den „Geist der Seele“ bestimmt (vgl. oben S. 139f.). Wenn man 
außerdem berücksichtigt, wie wichtig für Julian die (von Jamblich propagierte, von Plotin abge- 
lehnte) Theurgie war und wie er immer wieder die unaufhebbare Abhängigkeit der Menschen 
gegenüber den Göttern betonte, sollte man eher eine Ähnlichkeit mit Jamblichs als mit Plotins 
Seelenlehre annehmen. So nennt Julian den Menschen eine „doppelte, einander widerstreitende 
Natur, bei der Seele und Körper in eins gemischt sind, die eine göttlich, der andere dunkel und 
finster und scheint daher nureine Art Kampf und Zwiespalt zu sein“ (διττὴ γὰρ ἐστι μαχομένη φύσις 
εἰς Ev κεκραμένη ψυχῆς Kal σώματος, τῆς μὲν θείας, τοῦ δὲ σκοτεινοῦ TE καὶ ζοφώδους, ἔοικέ TE 
εἶναι μάχη τις καὶ στάσις, Or. 11,20, 142d5-7). Daher würden -- mit ausdrücklichem Verweis auf 
Aristoteles (EN VII 15, 1154b20-25) - im Menschen Freuden und Schmerzen nicht miteinander in 
Einklang stehen (142d8-143a3). Das klingt nach Jamblichs Bestimmung der Seele als doppeltes 
Wesen, das doppelte, insich widersprüchliche Aktivitäten zeigt (vgl. obenS. 131-133). 
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reinigende Mensch ein „dämonischer Mensch oder auch ein guter Dämon“ und 
der gereinigte Mensch, der die theoretischen Tugenden innehat und dessen Seele 
im und zum Geist aktiv ist, ein „Gott“ (Sent. 32,89-93; vgl. Plot. 12,6,3-7).”’ Dieser 
mit einer Ablösung vom Körperlichen einhergehende Aufstieg der Seele bedeutet 
keine vollständige Negation des Körpers, sondern die Entscheidung, sich nicht 
vom Leib und seinen Bedürfnissen bestimmen zu lassen und ihn nur als notwen- 
diges Substrat des Tugendaufstiegs zu erhalten.*® Möglicherweise hat Julian hier 
auch Jamblichs „reine und vollendete Seelen“ oder die Heroenseelen vor Augen, 
die nach und trotz der Inkorporation im Zustand reiner, affektfreier geistiger 
Schau bleiben.” 

Mit der Fokussierung auf den König ist nun aber nicht der ausführende 
Politiker gemeint, sondern - in Übereinstimmung mit Julians bereits genannter 
Auslegung eines Zitats aus Aristoteles’ Politik VII 3 - der Gesetzgeber.” In einem 
längeren Abschnitt widmet sich Julian Aristoteles’ Ansichten zur Königsherr- 
schaft (βασιλεία), von denen er nachzuweisen sucht, daß diese mit Platons 
Nomoi übereinstimmen (Or. 6,8, 261d7). Julian möchte zunächst zeigen, daß 
auch Aristoteles wie Platon der Meinung sei, die Königsherrschaft erfordere 
„mehr als das einem Menschen Gemäße“, nämlich eine „dämonischere Natur“ 
(Or. 6,7, 260c5-d4). Er macht das an einer Passage aus Politik III 15 (1286b22-27) 
fest, an der Aristoteles gegen die Königsherrschaft als bester Regierungsform 
einwendet, daß die Nachkommen des Königs schlecht geraten sein können und 
es in diesem Fall „mehr an Tugend, als es der menschlichen Natur gemäß ist“ 
(μείζονος ἀρετῆς ἢ Kat’ ἀνθρωπίνην φύσιν), vom König verlangen würde, seine 
Herrschaft nicht an seine Kinder zu übergeben (Or. 6,7, 260d4-261a4).°' Auch 


47 Im Mythos wird lediglich von „einem besseren und göttlicheren Geschlecht, den Dämonen“ 
gesprochen, die im Kronoszeitalter über die Menschen herrschen (Nom. IV, 713d1f. 6f.), als „Gott“ 
wird allein Kronos genannt (713d6), und in Platons Auslegung wird schlechterdings nur von 
„Gott“ geredet, der über eine Stadt zu ihrem Heil herrschen müsse (713e5). Wenn Julian in seiner 
Auslegung der Platon-Stelle beides nebeneinander nennt (Or. 6,5, 259a5f.), könnte das dem sons- 
tigen Sprachgebrauch der Nomoi folgen, da „Götter und Dämonen“ als feste Verbindung vor- 
kommen (z.B. 738d2, 799a7, 906a6f., vgl. Schöpsdau 2003, 189). Viel wahrscheinlicher ist es aber, 
daß er damit der Zuordnung von „Göttern und Dämonen“ zu den entsprechenden Tugenden- 
graden bei Porphyrios folgt. Zum Unterschied des Begriffs „Dämon“ bei Platon und Plotin und im 
nach-plotinischen Neuplatonismus vgl. Sier 2009. 

48 Vgl. Plot. 14,4,23-26 und oben 5. 42. 

49 Vgl. oben 5. 138 Anm. 199. 

50 Insofern heißt er mit Blick auf Porphyrios’ Gleichsetzung des nach der theoretischen Tugend 
Lebenden mit Gott „göttlicher König“ (Or. 6,5, 25824). 

51 Ein historischer Fall, der Julian vor Augen stehen dürfte, ist Marc Aurel. Dieser ist für Julian 
das Vorbild seiner Herrschaft (so auch Amm. 16,1,4), denn in seiner Schrift Caesares, in der er 
Alexander den Großen und verschiedene römischen Kaiser von Caesar bis Konstantin auf dem 
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Aristoteles würde der menschlichen Natur mißtrauen und behaupten, daß diese 
der herausgehobenen Stellung eines absoluten Königs nicht gewachsen sei, weil 
er nicht das Gemeinwohl der Bürger über das Wohl der eigenen Kinder stellen 
könne (261c2-d1). Weiter sei für Aristoteles die absolute Herrschaft eines Einzel- 
nen über viele von Natur aus Gleiche ungerecht (261d1f. mit 261b1-5 und Arist. 
Pol. III 16, 1287a8-13),”: und schließlich bestimme er das Gesetz als „Geist ohne 


Götterolymp einen Redeagon über die beste Herrschaft austragen läßt, d.h. über die Größe ihrer 
Taten und die Maxime ihrer Lebenswahl (προαίρεσις), ist Marc Aurel der von den Göttern 
bestimmte Gewinner (Or. 10,37, 335c1f.). Das „schönste Lebensziel (βίου τέλος)“ ist für ihn, „die 
Götter nachzuahmen (μιμεῖσθαι)“, und zwar „im Hinblick auf den Geist (κατὰ τὴν διάνοιαν)“ (34, 
333c1-3, d7f.). Dennoch werden seine beiden Versäumnisse genannt, nämlich die Apotheose 
seiner Gattin Faustina und die Herrschaftsübergabe an seinen Sohn Commodus, wofür sich Marc 
Aurel in Julians Fiktion mit Hilfe von Homer-Zitaten so verteidigt, daß er auch hierin den Göttern 
zu folgen versucht habe (9, 312a-b; 35, 334b-335a). Bei beiden werden die Liebe (vgl. 334b6-c5: 
ἀγαθὸς Kal ἐχέφρων τὴν αὑτοῦ [γαμετὴν] φιλέει καὶ κήδεται [= Hom. Il. 9, 3411." [...] διὰ τὸ παῖδά 
σε εἶναι ἠγάπων) und das Gewohnheitsrecht (vgl. 334d4-7: [...] μοι [...] οὐθὲν καινοτομήσαντι. 
παισί TE γὰρ νόμιμον ἐπιτρέπειν τὰς διαδοχάς, [...]) als Entschuldigungsgrund angeführt. Julian 
scheint für sich hieraus die Konsequenz gezogen zu haben: Nach Libanios widerstand er den 
Bitten von Höflingen, nach dem frühen Kindbettod seiner Frau Helena erneut zu heiraten und 
einen Erben seiner Herrschaft zu zeugen, weil er fürchtete, daß, „wenn sie ihrer Natur nach 
schlecht sind und auf gesetzlichem Wege das Erbe empfangen, die Staatsgeschäfte ruinieren und 
dasselbe Schicksal wie Phaethon erleiden“ (Lib. Or. 18, 181). Dies könnte ein zusätzliches Argu- 
ment für die These von Stenger 2009, 163 liefern, daß der eigentliche Sieger des Kaiser-Agons 
nicht Marc Aurel, wie zumeist angenommen (z.B. Lacombrade 1964, 26; Sardiello 2000, XVIII- 
XXI), sondern Julian selber sei. Hermes’ Schlußwort an Julian, ihm habe er es gegeben, „den Vater 
Mithras zu erkennen“ (38, 336c), bedeutet einen Hinweis auf die Einweihung in die Mysterien als 
Grundlage von Julians Herrschaft (vgl. auch Or. 7,22, 231d5f. und unten 5. 329 Anm. 84 und 5. 334 
Anm. 92). Die ‚Reinigung‘ als Vorbereitung zu den Mysterien ist die häufig beschriebene strenge 
Askese Julians (u.a. Julians Desinteresse an Sexualität vgl. Amm. 25,4,2f., Lib. Or. 18, 179; zu 
seiner Enthaltsamkeit hinsichtlich Essen und Schlaf vgl. Amm. 16,5,1-5; 25,4,4; weitere Stellen 
siehe Bowersock 1978, 14f.). Auch von Constantius wird ein mäßiger Lebenswandel hinsichtlich 
Essen, Schlafen und Sexualität ausgesagt (Amm. 21,16,5f.), aber Ammianus’ Darstellung läßt auf 
eine andere Motivation schließen: Während er bei Constantius die Mäßigkeit der Lebensführung 
lediglich konstatiert und auf ihre lebensverlängernde Wirkung hinweist, beschreibt er häufig die 
philosophische Einfachheit und Strenge in Julians Lebensführung und begründet dessen Enthalt- 
samkeit mit Philosophen- und Dichterzitaten, die Julian befolgt habe (u.a. Demokrit, Cato, 
Sophokles, Bakchylides, Amm. 16,5,1f.; 25,4,2f.). Julian führt nach Ammian das Leben eines 
Philosophen, was er selbst bestreitet. 

52 Dieses Zitat weist zwei bemerkenswerte Auslassungen auf. Aristoteles hat: περὶ δὲ τῆς 
παμβασιλείας καλουμένης [...] δοκεῖ [δέ] τισιν οὐδὲ κατὰ φύσιν εἶναι τὸ κύριον Eva πάντων εἶναι 


Das dürfte kein Überlieferungsfehler, sondern Julians volle Absicht sein. Für eine ständische 
Gesellschaft, auf deren politische Verfaßtheit Julians Aristoteles-Zitat abzielt, gibt es keinen 
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Streben“ (ἄνευ ὀρέξεως νοῦς), und diesem allein dürfe man die Herrschaft über- 
lassen und keinem Mensch, weil noch bei den besten Männern der Geist mit 
Trieb (θυμός) und Begierde (ἐπιθυμία), „den schlimmsten Tieren“, verbunden sei 
(261d2-6 mit 261b5-c2 und Arist. Pol. III 16, 1287a28-32). 

Die Harmonie zwischen Platon und Aristoteles besteht nach Julian in fol- 
senden drei Thesen: 1. Der Herrschende muß besser sein als die Beherrschten; 
2. dieser Unterschied besteht nicht nur durch die „Lebensweise“ (ἐπιτηδεύσει), 
sondern durch eine unter Menschen nicht leicht zu findende „Natur“ (φύσει); 
3. der Herrscher, aber auch die Beherrschten, müssen sich an Gesetze halten, die 
nicht aus der Gegenwart heraus (ἐκ τοῦ παραχρῆμα), d.h. im Blick auf gegen- 
wärtiges Unrecht oder die gegenwärtigen Verhältnisse, und nicht von Männern 
festgesetzt worden sind, die ihr Leben nicht in jeder Hinsicht am Geist ausgerich- 
tet (κατὰ νοῦν) führen, sondern von jemandem, dessen Geist und Seele gereinigt 


gleichen Rang, daher ist die entsprechende „Polis“ auch nicht aus „Gleichen“ in diesem Sinne 
zusammengesetzt (Aristoteles selbst fährt im nicht mehr zitierten Text, der zwischen diesem und 
dem nächsten Zitat steht, damit fort, daß es, wie es für den Körper schädlich sei, daß Gleiche einen 
ungleichen Anteil an Nahrung oder Kleidung erhalten -- oder Ungleiche einen gleichen Anteil -, 
sich auch für die Polis mit den „Ehrenstellungen“ [τιμαί] verhalte; daher sei der gleiche Anteil an 
Herrschen und Beherrscht-Werden gerecht und die Herrschaft des Gesetzes der Herrschaft eines 
Einzelnen vorzuziehen, Pol. III 16, 1287214-20). Die „Gleichheit des Rechts“, die Aristoteles auf 
den gleichen Anteil von Herrschaft und Beherrscht-Werden bezieht, wird von Julian damit 
lediglich auf die Gleichheit vor dem Recht bezogen, der sich auch der König unterwerfen müsse. 
An der Berechtigung der Königsherrschaft wird allerdings kein Zweifel gelassen, trotz der Schluß- 
folgerung, es sei nicht gerecht, über viele Gleiche zu herrschen (Or. 6,7, 261d1). Denn letztlich geht 
es Julian nicht darum, mit Aristoteles die (absolute) Königsherrschaft zu unterminieren, sondern 
nur darum, sie auf das Vernunftgesetz zu verpflichten. 

In diesem Zusammenhang ist eine weitere Modifikation gegenüber dem Aristoteles-Text bemer- 
kenswert: Julian paraphrasiert die Einleitung von Pol. III 16 (1287a3-8), wonach der „nach dem 
Gesetz ernannte König“ (κατὰ νόμον λεγόμενος βασιλεύς) keine eigene Art der Politeia begründen 
würde, weil auch in Demokratie und Aristokratie bestimmte Ämter einer einzigen Person auf 
Lebenszeit oder mit großer Machtfülle übertragen würden, folgendermaßen: Dieser König sei ein 
„Diener und Hüter der Gesetze“ (ὑπηρέτης καὶ φύλαξ τῶν νόμων) und werde daher nicht ‚König‘ 
genannt, und seine Herrschaft sei keine Königsherrschaft (Or. 6,7, 2615-8). Abgesehen davon, 
daß Julian Aristoteles’ Gegenbeispiele gegen die Königsherrschaft aus Demokratie und Aristokra- 
tie beiseite läßt, aber ansonsten dessen Gedanken korrekt wiedergibt, beschreibt er den κατὰ 
νόμον λεγόμενος βασιλεύς mit einem Ausdruck, der bei Aristoteles in dem zwischen Julians 
zweitem und drittem Zitat ausgelassenen Text vorkommt: Es sei besser, daß das Gesetz herrsche 
als „einer der Bürger“, daher sei es besser, daß „einige“ herrschen und diese als „Gesetzeshüter 
und Diener der Gesetze“ (νομοφύλακας καὶ ὑπηρέτας τοῖς νόμοις) eingesetzt seien (1287a18-22). 
Auch hier prägt Julian Aristoteles’ aristokratische Pointe gegen Aristoteles selbst zu einer Aussage 
über das Königtum um. 
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ist (τὸν νοῦν καθαρθεὶς καὶ τὴν ψυχήν), der also im Sinne der neuplatonischen 
Tugendgradunterscheidung die kathartischen Tugenden und sogar die theoreti- 
schen Tugenden besitzt, und der die „Natur des Staates“ (τὴν τῆς πολιτείας 
φύσιν) und das „von Natur Gerechte“ (τὸ δίκαιον δί(τι) ἐστι τῇ φύσει) und Un- 
gerechte theoretisch erkannt hat (Or. 6,8, 262a1-b3). Aus der persönlichen Ver- 
vollkommnung dieses (neuplatonischen) Gesetzgebers und seinem theoretischen 
Ideenwissen folgt die Vervollkommnung des gesamten Staatswesens, denn er ist 
in der Lage, das Ideenwissen über den richtig verfaßten Staat und die Gerechtig- 
keit „von dort hierher zu übertragen“ (ἐκεῖθεν ἐνταῦθα μεταφέρων) und „für alle 
Bürger gemeinsame Gesetze festzusetzen“ (τιθεὶς νόμους τοῖς πολιταῖς κοινούς), 
unabhängig von persönlicher Freundschaft oder Feindschaft, Nachbarschaft oder 
Verwandtschaft (262b3-6); die Gesetze sollten also besser nicht für die Zeitgenos- 
sen und Menschen sein, mit denen man in persönlichem Austausch steht, son- 
dern für die Zukunft und für Fremde (262b6-c2).?? 

Die Hauptkonvergenzlinie von Platons Nomoi und Aristoteles’ Politik ist für 
Julian der Nomos, nach Platon die νοῦ διανομή und nach Aristoteles der νοῦς 
ἄνευ ὀρέξεως. Auch wenn im Detail nicht nachweisbar ist, seit wann die Intentio- 
nen der beiden Schriften identifiziert wurden,” dürfte doch die - in der Sache 


53 Das erinnert an den modernen philosophischen Diskurs, etwa bei Heidegger mit dem Vorrang 
der Zukunft vor Gegenwart und Vergangenheit oder bei Nietzsche und Derrida mit dem Vorrang 
des „Fernsten“ oder dem „Fremden“ und „Anderen“ vor dem Nächsten und Eigenen. Bei Julian 
sind jedoch nur eine Objektivierung des Gesetzes und eine Abwehr von parteilichen, eigennutz- 
gebundenen Festlegungen gemeint und keine Ontologie der Existenz, des Willens zur Macht oder 
der Alterität. 

54 Die späteren Neuplatoniker rechnen die drei aristotelischen Ethiken, die Ökonomie, Politik 
und die Verfassungen zur praktischen Philosophie (z.B. Simpl. In Cat. 4,26-28; Olymp. Prol. 
7,34-8,3; schon von Porphyrios soll es Kommentare dazu gegeben haben, Porph. Frg. 165 
F. Smith), welche als Bestandteil des Aristoteles-Eingangscurriculum, der „kleineren Mysterien“, 
aufsteigend von den Schriften des Organon über die praktischen Schriften bis zur „Theologie“, 
d.h. der Metaphysik, als Vorbereitung auf das Platon-Curriculum gelesen wurden (vgl. I. Hadot 
1990, 65, 69f., 84-92). Dieses bestand seit Jamblich aus zwölf Dialogen, zugeordnet nach den 
Tugendstufen von der politischen zur theoretischen Tugend und in zwei Zyklen von zehn bzw. 
zwei Dialogen eingeteilt (Anon. Prol. 26,12-35, vgl. Westerink/Trouillard 1990, LXVIII-LXXII und 
16-44; Festugiere 1969). Von den aristotelischen Schriften zur praktischen Philosophie ist an- 
scheinend am häufigsten die Nikomachische Ethik, die Politik nur manchmal gelesen worden; in 
Jamblichs Platon-Curriculum standen Alkibiades und Gorgias für die politischen Tugenden, 
Politeia und Nomoi sind davon vermutlich aufgrund ihrer Länge ausgeschlossen geblieben (Anon. 
Prol. 26,6f.), aber nichtsdestotrotz studiert und kommentiert worden (die Nomoi z.B. von Syrian 
und Damaskios) (vgl. O’Meara 2003, 61-68). In anderen Anordnungen des Platon-Curriculums 
scheinen Politeia und Nomoi integriert gewesen zu sein (Anon. Prol. 26,35f.). 
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durchaus berechtigte - doxographische Harmonisierung der beiden Schriften?° 
und die Hochschätzung des Gesetzes als Fundament guter Politik bei Julian auf 
Jamblich zurückgehen. Dieser nennt das Gesetz in einem Brief an einen gewissen 
Agrippa den „König von allem“ und das „gemeinsame Gute“ (κοινὸν ἀγαθόν), 
ohne das es nichts Gutes gäbe, und bestimmt sein Wesen so, daß es das Gute 
vorschreibt und das Schlechte verbietet, sich auf alle Arten von Tugenden er- 
streckt und daß seine Wohltaten die ganze Staatsverwaltung und individuelle 
Lebensführung durchdringen (Stob. IV 77, 223,14-24).°° Der „Beamte, der die 
Gesetze beaufsichtigen soll“ (τὸν προϊστάμενον τῶν νόμων ἄρχοντα), der „Be- 
wahrer und Hüter der Gesetze“ (σωτῆρα καὶ φύλακα τῶν νόμων), müsse „voll- 
kommen gereinigt sein im Verhältnis zur höchsten Richtigkeit der Gesetze“ 
(εἰλικρινῶς ἀποκεκαθαρμένον εἶναι πρὸς αὐτὴν τὴν ἄκραν τῶν νόμων ὀρθότητα) 
und, soweit Menschen möglich, „unverdorben“ (ἀδιάφθορον) sein und dürfe sich 
nicht irre machen lassen durch Unwissenheit, Täuschung und Betrug und dürfe 
nicht gewaltsamer Einwirkung oder ungerechtfertigter Entschuldigung nach- 
geben (223,24-224,7). Mit den „Bewahrern und Hütern der Gesetze“ dürfte Jamb- 
lich die νομοφύλακες des in den Nomoi entworfenen Staates im Blick haben, 
deren beide Hauptaufgaben die Aufsicht über die Gesetze (darunter auch Ge- 
richtswesen) und in der Anfangsphase der Gründung auch eine partielle Gesetz- 
gebung sind, insofern die vorhandenen Gesetze gegebenenfalls ergänzt oder 
revidiert werden müssen; Gerichtswesen und Gesetzgebung sind nach dem 
Gorgias die beiden Teile der politischen Philosophie.°° Mit der ‚vollkommenen 


55 Daß für Platon der Nomos im Zentrum der Nomoi steht, ist evident. Aristoteles’ Untersuchung 
der Frage, ob die Herrschaft des besten Mannes oder die des besten Gesetzes nützlicher sei (Pol. 
ΠῚ 15, 1286a7-9), endet mit einem „Ausgleich“ (Schöpsdau 1991, 145), weil die Gesetze nur das 
Allgemeine vorschreiben können, dafür aber rein rational sind, während sie nicht den Einzelfall 
bestimmen können, über den besser ein Mensch entscheidet, trotz seiner unvermeidlichen Ver- 
bindung mit Emotionen und Affekten (9-24). Aristoteles plädiert jedoch statt für die Herrschaft 
eines Einzigen für die einer größeren Zahl von Guten, also für eine Aristokratie (24-b7). 

56 Zu den Quellen der einzelnen Ausdrücke bzw. Bestimmungsstücke, zumeist aus Platon, vgl. 
O’Meara 2003, 99 n. 52-54 und Dillon/Polleichtner 2009, 60. 

57 Vgl. Plat. Nom. VI, 752d2-755b6, zu den Aufgaben der „Gesetzeswächter“ im einzelnen und zu 
ihren historischen Vorbildern vgl. Schöpsdau 2003, 363-367. Für Aristoteles gehören die 
νομοφύλακες historisch bzw. sachlich zur Aristokratie (Pol. III 16, 1287a18-22; IV 14, 1298b26-29; 
VI 8, 1323a6-9). Bei Julian ist hingegen der König der ὑπηρέτης Kal φύλαξ τῶν νόμων (Or. 6,7, 
261a5-8), vgl. oben S. 317 Anm. 52 und unten 8. 322-325, später wird er auch als προφήτης καὶ 
ὑπηρέτης des Götterkönigs bezeichnet (Or. 3,30, 90a3f.), vgl. unten 5. 360f. 

58 Platon unterteilt die politische Philosophie im Gorgias (464b-c) in Gesetzgebung (νομοθετική) 
und Rechtsprechung (δικαστική), wobei er letztere scheinbar fehlerhaft mit δικαιοσύνη bezeichnet 
(vgl. hierzu J. Dalfen, Platon, Gorgias. Übersetzung und Kommentar [Platon Werke VI 3], Göttin- 
gen 2004, 243). Jamblichs Deutung der beiden Künste (Iambl. v. Pyth. 172, 96,18-20) rekurriert auf 
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Reinheit im Verhältnis zur höchsten Richtigkeit der Gesetze‘ dürfte die reine 
geistige Schau des intelligiblen Guten gemeint sein, das sich in den gegebenen 
Gesetzen manifestiert. 

Jamblich hat also anscheinend eher die politische Philosophie der Nomoi als 
die der Politeia propagiert.” Platon selbst unterscheidet in den Nomoi (V 739b8- 
e7) die beste Polis, die Polis der Politeia, in der der pythagoreische Grundsatz der 
Freundschaft gilt und allen alles gemeinsam ist (d.h. Frauen-, Kinder- und Güter- 
gemeinschaft), von der zweitbesten Polis nach dem Entwurf der Nomoi, in der 
Privateigentum und familiäre Gemeinschaft erlaubt sind und die die erste Polis 
als Paradeigma nachahmt, und der drittbesten Polis, die den Entwurf der Nomoi 
konkret und daher mit Abstrichen in die politische Wirklichkeit umsetzt.‘ Die 
erste Stadt, die Stadt der Philia und größtmöglichen Koinonia, ist nicht nur durch 
die Gemeinschaft äußerer Güter gekennzeichnet, sondern auch durch eine Ge- 
meinschaft des Körpers (die Augen, Ohren, Hände der Freunde scheinen ‚gemein- 
schaftlich‘ zu sehen, zu hören und zu handeln), eine Gemeinschaft der Meinun- 
gen und Werturteile (die Freunde loben und tadeln nach demselben Maßstab) 
und eine Gemeinschaft der Affekte (sie sind über dieselben Dinge erfreut oder 
betrübt) (739c6-d3); ihre Gesetze bewirken am meisten die Einheit der Polis, 
deren ἀρετή unübertroffen ist und die ihren Bewohnern, welche Götter oder 
Göttersöhne sind, am meisten Glück bietet (739d3-e1). Für die Neuplatoniker 
scheint diese „Stadt der Götter“ eine Idee im Geist Gottes zu sein, der sich der hier 
zu verwirklichende Staat zu assimilieren habe, indem die Gesetze die Ideen der 
wahren Politeia und der Gerechtigkeit aus dem transzendenten, göttlichen Geist 


die dort ohne weitere Erklärung genannte Analogie von Gymnastik und Gesetzgebung bzw. von 
Medizin und Rechtsprechung, indem die Rechtsprechung der Medizin gleicht, weil sie die Kran- 
ken therapiert. Der Vergleichspunkt für die Gesetzgebung, die Gymnastik, wird ausgelassen, 
vermutlich weil diese nicht ehrenhaft genug erscheint; genannt wird aber ihre (platonische) 
Aufgabe, von Anfang an Krankheiten nicht zuzulassen und sich um die Gesundheit der Seele zu 
kümmern. Bei Olympiodor ist die Dichotomie der politischen Künste kurz so zusammengefaßt, 
daß die Gesetzgebung „bewahrend“ (φυλάττον) und die Rechtsprechung „korrigierend“ 
(ἐπανορθοῦν) sei (Olymp. In Gorg. 72,13-18; 77,9-23). 

59 Zur Rezeption der Politeia bei Jamblich vgl. O’Meara 1999. 

60 Vgl. Schöpsdau 1991 und Schöpsdau 2003, 308-314. Im Anschluß an diese Stelle unterschei- 
den die Neuplatoniker drei Arten von Politeia: Die erste ist die „voraussetzungslose“ (ἄνευ τῆς 
ὑποθέσεως, ἀνυπόθετον) der Politeia, da sie keine mündlichen oder schriftlichen Gesetze als 
Voraussetzungen des Zusammenlebens zugrundelegt; die zweite die der Nomoi, die eben das ἐξ 
ὑποθέσεως tut, und die dritte wird als „Reformverfassung“ (ἐξ ἐπανορθώσεως) in den Briefen 
verortet, indem sie die Laster der menschlichen Seele korrigiert (Anon. Prol. 26,37-45, vgl. auch 
Procl. In Rep. 19,17-11,4; II 8,15-23). O’Meara 2003, 91-94 interpretiert diese als die drei neuplato- 
nischen „levels of political reform“. 
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in den hiesigen Geist der Menschen übertragen“! und in propositional gefaßte, 
diskursiv erfaßbare Ge- und Verbote transformieren, die von allen Menschen als 
rationalen Lebewesen kraft der ihnen innewohnenden Rationalität beachtet und 
bewahrt werden. Der eigentliche Gesetzgeber ist der göttliche Geist, die ideale 
Politeia die Hierarchie der göttlichen Geister, und der Mensch, der als gemischtes 
Wesen partikular am Geist teilhat, hat lediglich die Gesetze zu bewahren. 

Dies erklärt auch den fundamentalen Unterschied zwischen Julian und The- 
mistios, obwohl sich beide auf Platon berufen: Julian bestimmt den König nicht 
wie Themistios als unbedingtes „beseeltes Gesetz“ (νόμος ἔμψυχος), das in der 
gleichsam tyrannischen Machtfülle des absoluten Herrschers die konkreten Ge- 
setze festlegt und darin durch kein höheres Gesetz als allein die ihm durch seine 
Stellung als Kaiser gleichsam von Geburt innewohnende Vollendung der Tugend 
bedingt ist, sondern unterwirft ihn ganz im Sinne von Platons Nomoi dem Gesetz, 
das als Gott über die Menschen herrscht und dem alle Menschen gleichermaßen 
und freiwillig aufgrund ihrer eigenen Vernunft gehorchen, weil es seine Legi- 
timität aus seiner Vernünftigkeit bezieht.° Und nur wer zu dienen gelernt habe, 
kann herrschen, und wer dem Gesetz dient, dient den Göttern (Nom. VI, 762e1- 
5).°® Während Themistios faktisch dem Ideal des Philosophenkönigs aus der 
Politeia das Wort redet,°* folgt Julian eher der zweitbesten Verfassung der Ge- 
setzesherrschaft der Nomoi als Modell seiner Politik.‘ Julian weist daher die ihm 
von Themistios zugesprochene Rolle des Philosophenkönigs ab und stellt statt- 
dessen das Gesetz als idealen Herrscher in den Mittelpunkt. Er selbst bittet die 


61 Proklos (In Rep. I 238,22-25) interpretiert die Gesetzgebung - mit Verweis auf Platons Erklä- 
rung des νόμος als νοῦ διανομή - als „partikularen Geist“ (νοῦς τίς ἐστι μερικός), also als Geist, 
durch den der transzendente Geist den Seelen ‚mitgeteilt‘ wird und durch den diese ‚noerisch‘ und 
vollendet werden (Procl. In Alc. 65,20f.; In Tim. 11 313,3f.), vgl. oben S. 136. 

62 Eine ähnliche Gegenüberstellung bei Mazza 1986, 86f. und Curta 1995, 206-208, freilich ohne 
Bezug auf Platons Nomoi. Zu jener Bestimmung des Gesetzes in Platons Nomoi vgl. Schöpsdau 
2003, 187f. Ammianus Marcellinus folgt hingegen ganz der traditionellen Kaiserideologie: So läßt 
er Julian sagen, daß die clementia und der animus mitissimus des Kaisers über die Gesetze hinaus- 
gehen (Amm. 16,5,12). Mit ihm sei die alte Göttin der Gerechtigkeit auf die Erde zurückgekehrt, die 
sich aus Verdruß über die Laster der Menschen von dieser bereits zurückgezogen hätten, wenn er 
nicht gelegentlich, z.B. bei Erlaß des Rhetorenedikts, mehr nach eigenem Willen als nach dem der 
Gesetze gehandelt hätte (22,10,6f.; 25,4,19-21) - auch dies zeigt den Vorrang des Kaisers vor dem 
Gesetz. Andererseits betont Ammianus die aequitas und Unparteiischkeit seiner Rechtsprechung 
(22,10,1f.). Die aequitas gehört aber zu den traditionellen Attributen der kaiserlichen Philan- 
thropia (vgl. hierzu oben 8. 219-221). 

63 Vgl. auch Nom. IV, 715c2-d6; V 729d4-e1, bei Julian vgl. Or. 1,37, 45C6-d2; 3,29, 88d1-89b3; 
5,2, 270a3-5. 

64 \Vgl.obenS. 185f. 

65 Vgl. O’Meara 2003, 93f. 
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Philosophen und durch sie die Götter um Hilfe (Or. 6,13, 266d5-267a1) und ordnet 
sich freiwillig den Philosophen als Beratern unter, die aufgrund ihrer ‚göttliche- 
ren, dämonischeren Natur‘ eher als νομοφύλακες, d.h. Bewahrer des göttlichen 
Gesetzes, geeignet sind und deren Lebensgemeinschaft in der ‚Stadt der Götter‘ 
oder ‚Stadt der Freunde‘, analog zu der besten Politeia oder der Gemeinschaft der 
pythagoreischen Mathematiker, das Modell für eine politische Reform darstel- 
len. Genauso wie die Überlegenheit der Philosophen erklärt Julian seine eigene 
Selbstbescheidung aufgrund seiner defizitären Natur und mangelnden philoso- 
phischen Ausbildung vor dem Hintergrund der neuplatonischen Tugendgrad- 
unterscheidung: Er besitzt die ethischen, höchstens die politischen Tugenden, die 
ihm den Gehorsam gegenüber den Gesetzen und den νομοφύλακες bzw. die 
eigenständige Reflexion über die konkrete Anwendung der allgemeinen Gesetze 
in der konkreten Handlungssituation erlauben; ein weitergehendes Eindringen 
in die Sphäre des göttlichen Geistes und der reinen Theoria fehlt ihm zufällig, weil 
er sie (noch) nicht erlangt hat, aber auch notwendigerweise, weil er ein gewöhn- 
licher, kein vom Körperlichen freier Mensch ist. 

Dazu steht in gewisser Spannung, daß er aufgrund seiner faktischen Macht- 
stellung als Caesar bzw. später als alleiniger König den Philosophen „vorgeord- 
net“ (267d1) und in gewisser Weise der einzige φύλαξ τῶν νόμων (7, 261a6) ist, da 
er die wirkliche politische Wahrung des Gesetzes durchzusetzen vermag.‘® Seine 
Scheu, das Amt des Herrschers, und sei es auch „nur“ als Wahrer der Gesetze, 
ausüben zu können, und seine ostentativ vorgetragene Präferenz für das theo- 
retische Leben der Philosophen mag ihn wiederum doch als wahren Philosophen- 
könig im Sinne der Politeia ausweisen, da nach dieser die Philosophen die be- 


66 Vgl.obenS. 106f. und O’Meara 1999. 

67 Zu diesem Unterschied vgl. oben S. 79-81 und 87-98. Eine Anspielung auf den Beginn des 
ersten Zyklus des platonischen Curriculums, in dem Alkibiades und Gorgias zur Ausbildung der 
politischen Tugenden gelesen wurden (vgl. O’Meara 2003, 63), könnte in Julians Erinnerung an 
das Γνῶθι σαυτόν (Or. 6,7, 260c) liegen, das im Alkibiades als Mahnung zur σωφροσύνη inter- 
pretiert wurde (Alc. 1131b, 1330). 

68 Dazu paßt Libanios’ Bericht über die erste Amtstat des von seinen Soldaten zum Augustus 
ausgerufenen Caesars Julian: Er ließ proklamieren, daß sein Wille Gesetz sei -- dies scheint dem 
traditionellen Kaiserbild zu entsprechen - und daß keiner, der sich seiner Erhebung zum Kaiser 
widersetzt hatte, an Leib und Ehre verletzt werden dürfe, wie wenn er ein Kampfgefährte wäre; die 
Proklamation fordert „Mäßigung“ (σωφρονεῖν), um die Basileia nicht als Tyrannis zu beginnen 
(Lib. Or. 18, 100f.). Man könnte also schließen, daß Julian den König im Sinne der Nomoi als 
‚Gesetzeswächter‘ verstand und die Möglichkeit des spätantiken Herrschaftssystem nutzte, im 
Gewand kaiserlicher Erlasse und Willensbekundungen das göttliche Gesetz durchzusetzen. Bei 
seiner Rechtsprechung hielt er sich nach Libanios „genauer als die kleinsten Richter“ an die 
Gesetze, obwohl es ihm möglich gewesen wäre, ohne vor Gericht gestellt zu werden, die Gesetze 
zu übertreten (184). 
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sten Herrscher sind, weil sie selbst am wenigsten herrschen möchten (VII, 
520d2-4).°° Als Philosoph mag Julian in der Philosophengemeinschaft, der best- 
möglichen Gemeinschaft, ein Aristokrat und Gleicher unter Gleichen sein, ’® auf- 
grund seines tatsächlichen Intitiations- bzw. Bildungsgrads aber im Rang eines 
Novizen. Allerdings steckt in dieser Selbstbeschreibung ein gutes Stück Selbst- 
stilisierung, wenn man bedenkt, wie Julian in der akademischen Auseinander- 
setzung mit Themistios als Philosoph von gleich zu gleich diskutiert. Auf politi- 
scher Ebene ist die bestmögliche Gemeinschaft die Aristokratenversammlung des 
Senats, in der wie unter Freunden der freimütige Austausch von Rede und Gegen- 
rede herrscht und der Julian besondere Achtung entgegenbringt. In einem Ge- 
setzestext, mit dem er den Senatorenstand in seinem Ansehen stärken möchte, 
zählt er sich sogar selbst zu den Senatoren (Cod. Theod. 9,2,1).7} 

Als alleiniger Herrscher kann Julian jedoch kein wirklich Gleicher, sondern 
nur primus inter pares sein, wobei in der Verabsolutierung des Vernunftgesetzes 
und der Unterwerfung des Herrschers unter das Gesetz eine eigentümliche Dia- 
lektik liegt: Gerade durch die freiwillige Unterordnung der exekutiven Macht 
unter die Souveränität des Vernunftgesetzes erlangt die einzelne Entscheidung 
eine ähnlich absolute Geltung wie beim hellenistischen Gottkönig, insofern diese 
nicht auf der Kontingenz der Stellung, sondern auf der Notwendigkeit der gött- 
lichen Vernunft beruht. Die Legislative des Herrschers ist durch den philosophi- 
schen Rat höhergeordneter, reiner Geister, die die Stufe der Theoria, des Ideen- 
wissens und des göttlichen Geistes erreicht haben, und seine eigene Einsicht in 
die Wahrheit und Notwendigkeit dieser theoriegeleiteten Beratung legitimiert: In 


69 Vgl. Vanderspoel 1995, 124. 

70 Man denke besonders an seine Betonung der Gleichheit aller vor dem Gesetz (Or. 6,7, 261b4f.; 
di). 

71 Außerdem holte Julian nach seiner Ausrufung zum Augustus ausdrücklich die Bestätigung 
des Senats von Konstantinopel ein (Amm. 22,2,4) und erneuerte in Rom wie in Konstantinopel die 
Privilegien der Senatoren (Cod. Theod. 9,2,1; 11,23,2). Rein äußerlich brachte Julian die Wertschät- 
zung des Senats schon dadurch zum Ausdruck, daß er, anders als seine Vorgänger, die Senatoren 
nicht in den Palast zitierte, sondern selbst zu deren Versammlungen in die Kurie ging, an den 
Debatten teilnahm und dort seine eigenen Redebeiträge lieferte (Amm. 22,7,3; Socr. Eccl. 3,1,54; 
Lib. Or. 18, 154; zu Julians Verhalten gegenüber dem Senat vgl. auch Ensslin 1922, 122-125). 
Dennoch ist die Senatsgemeinschaft nicht die höchste Gemeinschaftsform, wie seine Begrüßung 
seines Lehrers Maximos v. Ephesos zeigt, bei dessen Ankunft Julian unvermittelt und spontan die 
Senatsversammlung verläßt (siehe hierzu unten 5. 430 Anm. 338). Vor diesem Hintergrund konn- 
te der Brief an den Senatsvorsitzenden Themistios mit der abschließenden Bitte um Hilfe von- 
seiten der Philosophen, inklusive des Themistios selbst, auch als Erweis der Demut des Herrschers 
gegenüber dem Senat verstanden werden (vgl. in diesem Sinne schon Asmus 1908, 23, der den 
Brief Ende 361 ansetzt, „mit dem sich der neue Herrscher, gestützt auf die weitreichende Autorität 
seines allverehrten Lehrers [sc. Themistios], bei den gebildeten Kreisen der Hauptstadt einführt“). 
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diesem Sinne ist er der einzige φύλαξ τῶν νόμων, da er das göttliche Vernunft- 
gesetz in der Auslegung darin ausgewiesener Experten bewahrt. 

Kurz gesagt, beruht Julians Königtum nicht wie bei Themistios auf einem 
göttlichen oder übernatürlichen Ursprung der Königsmacht, der den König selbst 
zum göttlichen Gesetz macht. Trotzdem ist sein Königtum genauso göttlich und 
überirdisch, indem es sich auf das göttliche Gesetz der Vernunft beruft, an dem 
alle Menschen als rationale Wesen von Natur aus teilhaben und zu dessen 
Beachtung sie durch entsprechende Erziehung hingeführt werden. Der König ist 
kein Aristokrat oder gar Demokrat, sondern ein Monarch, der sich als Diener des 
Gesetzes der Gleichheit aller vor dem Gesetz verschreibt.’? Der Themistios-Brief 
enthält also Julians Reformprogramm eines Königtums, das bestimmt ist von der 
freiwilligen Unterordnung unter das göttliche Gesetz und unter den Rat von 
Philosophen, die dieses Gesetz als Emanation göttlicher Vernunft zu deuten 
wissen. 


1.2 Erziehung zum Philosophenkönig? Der „Mustermythos“ in 
Julians Rede „Gegen den Kyniker Heraklios“ (Or. 7) 


Eine Theorie des göttlichen Ursprungs der Königsmacht, die auf den ersten Blick 
in Übereinstimmung mit der traditionellen hellenistischen Kaiserideologie zu 
stehen und sich von seiner eigenen Ablehnung dieser Position im Themistios-Brief 
zu unterscheiden scheint, bietet der sogenannte „Mustermythos“’? in Julians 
Rede Gegen den Kyniker Heraklios (Or. 7), gehalten im Frühjahr 362 als Kaiser. 
Wenig zur politischen Theorie erwartet man, wenn man auf die Fortsetzung des 
Titels schaut: „Über die Frage, wie man den Kynismus leben solle und ob es 
einem Kyniker anstehe, Mythen zu erfinden“. Die Rede schließt demnach einer- 
seits an die bereits in der Schrift Gegen die ungebildeten Kyniker (Or. 9 [6]) ge- 
äußerte Kritik am Lebensideal des Kynismus an, andererseits reagiert sie ausführ- 
lich auf einen Vortrag des Heraklios über die Regierungskunst, zu dem dieser 
Julian eingeladen hatte und in dem er in mythischer Form offenbar Herakles, 
Dionysos, Phaethon, Helios, Pan und Zeus auftreten ließ und diese nach der 
Wahrnehmung Julians verspottete, indem er mit den Namen der Götter auf 
bestimmte Menschen anspielte, z.B. mit Pan auf Julian und mit Zeus auf sich 


72 Schon in seinem ersten, eher konventionellen Panegyrikos auf Constantius lobt Julian aus- 
drücklich dessen σωφροσύνη, daß er gegenüber Volk und Beamten „sich wie ein Bürger verhält, 
der den Gesetzen gehorcht, nicht wie ein König, der die Gesetze beherrscht“ (Or. 1,37, 45C6-d2). 
73 Diesen Ausdruck hat Asmus 1895 in die Forschung eingeführt. Er sieht diesen Mythos als 
„positives Gegenstück zum Brief an Themistios“ (1908, 84). 
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selbst, Heraklios, und damit nach Meinung Julians Blasphemie beging (Or. 7,1, 
204h1f.; 4, 20847--5; 23, 234c8-d5). 

Offenbar hat Heraklios Prodikos’ Geschichte von Herakles am Scheideweg 
benutzt, denn Julian rät Heraklios, er hätte besser „statt Prodikos’ Szenerie 
hinsichtlich der beiden Göttinnen“, Tugend und Laster, „eine andere, ihr ähn- 
liche ins Theater einführen“, statt Herakles den Namen des Perseus oder Theseus 
verwenden und dem Ganzen ein „antisthenisches Gepräge“ geben sollen (11, 
217a3-b2), vermutlich weil Antisthenes die Mythenerfindung „mit einer gewissen 
Sorgfalt“ und zur ernsthaften Darlegung ethischer Fragestellungen betrieben 
habe (216d7-217a3) und nicht, wie Julian dem Heraklios unterstellt (1, 204b1f.), 
zur Polemik und Komödie.’” Statt zu Herakles, dem größten Helden der Antike, 
zu anderen Heroen mit eher regionaler Verehrung zu raten, die aber ebenso wie 
dieser für ihre Bewährung in vielen tugendhaften, mühevollen Heldentaten 
bekannt waren, dürfte hingegen daran liegen, daß Herakles nicht nur Inbegriff 
der Königstugend war, sondern auch nach seinem Tod von Zeus der Sage nach in 
den Olymp aufgenommen und weithin als Gott verehrt wurde (14, 219b1-3).7° 


74 Antisthenes erscheint als literarisches Modell für den Kyniker angemessen, weil er zwar zu 
den Gründervätern des Kynismus zählte (Or. 9,8, 187b8-c2), zugleich aber auch zu den ernst- 
haften Philosophen, die sich im Gefolge des delphischen Götterspruchs der Selbsterkenntnis und 
der Wahrheit verschrieben haben (188b6-c1: Antisthenes wird hier neben den beiden Kynikern 
Diogenes und Krates und in einer Reihe mit Platon, Pythagoras, den Peripatetikern und dem 
Stoiker Zenon genannt). Das ethische Ideal der Kyniker zeichnet Antisthenes in seinem Herakles: 
Demnach ist das Lebensziel ein Leben nach der Tugend, dieses ist lehrbar und aufgrund einer 
rationalen Entscheidung wählbar (vgl. Diog. Laert. 6,104f. = Antisth. Frg. 22f. Decleva Caizzi; 
Them. Virt. (RhM 27, 1872) 450f. = Antisth. Frg. 27 Decleva Caizzi = Frg. 96 Giannantoni; Xen. 
Symp. 4,34-44). 

75 Herakles wird von Julian, anders als Dionysos (dieser ist nur Gott, allerdings sichtbarer Gott!, 
vgl. 15, 220c4-d2; 16, 221b1; c1-8), sowohl als Heros als auch als Gott beschrieben: Er habe 
„Werden“ (γένεσις) an sich, insofern er einerseits „das Höhere, Überragende und Transzendente“ 
(τὸ κρεῖττον Kal ὑπερέχον Kal ἐξῃρημένον), andererseits eine „menschliche Natur“ (τῆς ἀνθρωπί- 
νῆς φύσεως) besessen und „sich an uns irgendwie angeglichen“ (πως ἀφομοιουμένη πρὸς ἡμᾶς) 
habe (14, 219b4-c1). Das Menschliche an Herakles ist, daß er zunächst ein Säugling war und sich 
sein „göttlicher Leib“ (τὸ σῶμα τὸ θεῖον), der auch Krankheiten hatte, erst nach und nach ent- 
wickelte, daß er von einem Lehrer erzogen wurde und daß er mit anderen kämpfte und alle 
besiegte; dies alles freilich „in einem größeren Maßstab als ein (gewöhnlicher) Mensch“ (μειζόνως 
δὲ ἢ Kat’ ἄνθρωπον) (219c1-6). Das Göttliche an ihm ist hingegen der „göttliche und reinste 
Körper“ (τῷ θεῖῳ καὶ καθαρωτάτῳ σώματι) und die „demiurgische und vollendende Kraft seines 
unbefleckten, reinen Geistes“ (τῇ δημιουργικῇ καὶ τελεσιουργῷ τοῦ ἀχράντου καὶ καθαροῦ νοῦ 
δυνάμει) (21946--22041). Als „göttliche Seele“, wie sie ein Gott besitzt, hätte er nach Jamblich 
einen „göttlichen Körper“, d.h. ein ätherisches ὄχημα (vgl. Stob. I 49,40, 379,18-22 = Iambl. An. 
Frg. 28, 56,7-10 Finamore/Dillon). Jedoch ist er als Mensch mit einem menschlichen Körper von 
Zeus gezeugt und hat so Anteil am reinen, transzendenten Geist, durch dessen Exzellenz sich der 
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Schließlich kritisiert Julian die Unangemessenheit von Rede und Redner, da 
die Einkleidung konkreter Kritik in die indirekte Aussageform des Mythos jeman- 
den in untergeordneter Stellung, etwa einem Sklaven gegenüber seinem Herrn, 
zukomme, nicht aber einem Freien, zumal die Kyniker sich allein im Besitz der 
Freiheit sähen (3f., 207c6-208a1). Die Antwort auf die zweite Frage des Titels ist 
also, daß die Mythenerfindung für den Kyniker nicht angemessen ist (10, 215c3f.). 

Zur besseren Einordnung des „Mustermythos“, den Julian vermutlich als 
Gegenentwurf gegen Heraklios’ kynischen Mythos über gute bzw. schlechte Re- 
gierung konzipierte,’° bedarf es einer mythentheoretischen Grundlage, die Julian 
auch vor der Erzählung des Mythos gibt und die gänzlich neuplatonische Züge 
aufweist.’’ Die Mythenerfindung sei von allen Teilen der Philosophie’® lediglich 


Körper im hiesigen Leben zu übermenschlichen Fähigkeiten entwickelt hat und im Tod rein und 
göttlich wurde, denn da holte ihn Zeus „durch das Feuer seines Blitzes und das göttliche Zeichen 
des ätherischen Lichtstrahls“ zu sich (2204-6). Das spielt auf Herakles’ freiwilligen Tod auf dem 
Scheiterhaufen an, bei dem das Feuer durch einen Blitz entzündet und der Körper vollständig 
verbrannt sein soll, was als unmittelbare Vergöttlichung gedeutet wurde (Diod. Sic. 4,39,3-5; vgl. 
auch Apollod. 2,159,5-160,7). Herakles’ Lebensweg entspricht dem Abstieg und Aufstieg von 
Jamblichs heroischen oder reinen menschlichen Seelen, die einen „reinen Abstieg“ (ἄχραντον [...] 
τὴν κἀθοδον) in den Körper vollzogen haben (Stob. 1 49,40, 380,7-9 = Iambl. An. Frg. 29, 56,19-21 
Finamore/Dillon). Julian scheint das Problem, wie eine Seele vollständig in die Körper herab- 
gestiegen und dennoch vollkommen rein bleiben kann (vgl. oben 8. 138 Anm. 199 und 5. 149 
Anm. 225), dadurch lösen zu wollen, daß er dem Leib des Herakles selbst Göttlichkeit und Reinheit 
zuschreibt, die sich durch die Reinheit und Göttlichkeit des Geistes in seiner Seele erst heraus- 
bildet. 

Wie Jamblich den rein herabgestiegenen Seelen die Aufgabe der „Rettung, Reinigung und Ver- 
vollkommnung des hiesigen Lebens“ (ἐπὶ σωτηρίᾳ καὶ καθάρσει καὶ τελειότητι τῶν τῇδε) der 
weniger reinen zuschreibt (Stob. 149,40, 380,7-9 = Iambl. An. Frg. 29, 56,19-21 Finamore/Dillon), 
beschreibt Julian den Herakles so, daß Zeus ihn „durch die Athene Pronoia [...] der Welt als Retter 
(τῷ κόσμῳ σωτῆρα) zeugte“ (220a1-4). Wegen dieser Doppelung von Heros und Gott in Herakles 
überragt er Perseus und Theseus. Denn diese sind zwar ebenso wie Herakles Heroen und Söhne 
olympischer Götter (Perseus des Zeus, Theseus des Poseidon, jedoch gibt es bei ihnen auch andere 
Traditionen, die sie die Söhne von Königen sein lassen: Perseus des Proitos [Apollod. 2,34,5], 
Theseus des Aigeus [Apollod. 1,67,5; 3,208; Plut. Thes. 3,5-7]), aber sie werden nicht wie Herakles 
in den Olymp aufgenommen: Perseus wurde nach Meinung einiger wegen seines Adels unter die 
Sterne gesetzt (Ps.-Eratosth. Cat. 22) und von den Ägyptern als göttlich verehrt (Hdt. 2,91), 
Theseus’ Gebeine wurden in Athen beigesetzt und verehrt (Plut. Thes. 35,8-36,6). Zu Ähnlich- 
keiten und Unterschieden zwischen Herakles und Theseus vgl. Nilsson ?1955, 665f. 

76 Asmus 1908, 84 vermutet hingegen, daß der Mythos älter sein könnte als der Rahmen der 
Rede. 

77 Zu den neuplatonischen Quellen vgl. Bouffartigue 1992, 337-345; zu Julians allegorischem 
Mythenverständnis vgl. Thome 2004, 35-46 (bes. 38f. und 46) und Nesselrath 2008, 211-214. 

78 Die von Julian vorgeführte Einteilung der Philosophie stimmt überein mit der Einteilung, die 
bereits in den mittel-, aber auch in den neuplatonischen Schulen vorgenommen wurde (z.B. Al- 
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für den „Teil der praktischen Philosophie, der sich auf den einzelnen Menschen 
bezieht“, die Ethik, angemessen sowie für den „Teil der Theologie, der sich mit 
Initiationen und Mysterien beschäftigt“ (11, 216b6-9). Für die letzte Art philoso- 
phischer Mythenerfindung führt Julian Orpheus und Platons „Theologisieren 
über die Dinge im Hades“ an, für die erste Antisthenes, Xenophon und Platon’? 
(216d5-217a3). In seiner Mythentheorie beruft sich Julian ausdrücklich auf Jamb- 
lich, der freilich nicht namentlich genannt wird: „der Mann, den ich nach den 
Göttern ebenso wie Aristoteles und Platon ‚bewundere und bestaune‘ (Hom. Od. 
6,168)“ (12, 217b7-c1). Dieser habe sich nur über die orphischen Weihemythen 
geäußert (217c2-4), gemeint ist vermutlich sein Traktat über die chaldäischen 
Orakel. 

Jamblichs Mythentheorie ist nach Julian im Zusammenhang mit seiner Psy- 
chologie zu sehen: „Das Widersinnige (ἀπεμφαῖνον) in den Mythen bereitet 
gerade dadurch den Weg zur Wahrheit, denn je paradoxer und wunderlicher 
(μᾶλλον παράδοξον [... Kai τερατῶδες) das Rätsel ist, umso mehr scheint es uns 
zu beschwören, nicht den Worten aus sich selbst heraus zu vertrauen, sondern 
sich um das dahinter Verborgene (τὰ λεληθότα) zu kümmern und nicht eher 
davon abzulassen, als bis es unter Führung der Götter offenbar wird und den 
Geist in uns (τὸν ἐν ἡμῖν [...] νοῦν) einweiht, vielmehr vollkommen macht, den 
Geist und wenn es in uns etwas Höheres als den Geist selbst gibt, ein geringer Teil 
des Einen und Guten (τοῦ ἑνὸς καὶ τἀγαθοῦ μοῖρά τις ὀλίγη), der das All auf 
ungeteilte Weise besitzt, Fülle der Seele, und der im Einen und Guten die Seele 
ganz durch dessen überragende, abgetrennte, transzendente Gegenwart umfaßt“ 
(217c4-d7).°° Das steht ganz im Einklang mit Jamblichs Psychologie, der Unter- 
scheidung zwischen dem „Geist der Seele“ - oder in der traditionellen aristote- 
lischen Terminologie: dem ‚Geist in uns‘ - und dem „Einen der Seele“ als ‚Spitze‘ 
des Geistes der Seele, in denen sich die Vereinigung der Seele mit dem Geist und 
sogar dem Einen mit Hilfe der Götter und der Anwesenheit der transzenden Einen 
vollziehen kann;?' denn die Seele enthält abbildhaft die höheren Seinsstufen, zu 


cin. Did. 3) und die die stoische Großeinteilung in Logik, Ethik, Physik neben der aristotelischen 
Einteilung der praktischen Philosophie in Ethik, Ökonomie, Politik kennt, vgl. O’Meara 2003, 53- 
55 (dort mit weiterer Literatur). Auch die grundlegendere Dichotomie in theoretische und prakti- 
sche Philosophie, die bei Platon und Aristoteles, aber auch bei den Kynikern zu finden ist, kennt 
Julian (Or. 9 [6],11, 1903-5). 

79 In diese Kategorie dürfte für Julian auch der Mythos aus den Nomoi gehören, den er im 
Themistios-Brief ausführlich zitiert (Nom. IV, 713c5-714a8; Or. 6,5, 258a4-d7, vgl. oben S. 314), 
obwohl er kein Mythos zur Ethik, sondern zur Politik ist. 

80 Vgl.Or. 8 [5],10, 170a3-c1. 

81 Vgl. obenS. 134f. und 154f. 
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denen sie zurückgeführt werden kann, die Einheit und Totalität des Geistes und 
die Einheit des transzendenten Einen. Der Mythos fungiert als ein ‚Synthema‘, 
als Symbol einer höheren Wirklichkeit, das mit Hilfe der Götter zu Erkenntnis 
und Erleuchtung führt:®? der Theoria des geistigen Gehalts des Mythos, d.h. der 
Aktualisierung seines Inhalts im Geist, und der Vereinigung unseres höchsten 
Einen mit dem Einen des im Mythos verborgenen Gegenstands.°? 

Der ‚Mustermythos‘ ist vor allem ein ethischer Mythos, da es um die Erzie- 
hung Julians durch Helios und Athene bzw. seine ‚Rüstung‘ für die Ausübung des 
Kaiseramts als Nachfolger von Konstantin und seinen Söhnen geht. Er gehört in 
gewisser Weise aber auch zu den theologischen Mythen, insofern als es sich um 
eine Erziehung durch Götter und mit dem Ziel der Initiation in die Mysterien 
handelt.°* Tatsächlich hält sich Julian an seine eigenen Ratschläge, die er Hera- 


82 Vgl.obenS. 144 mit Anm. 212. 

83 Eine Nachwirkung von Jamblichs Mythentheorie findet sich in Salustios’ Schrift „Über die 
Götter und die Welt“ (Περὶ θεῶν καὶ κόσμου), vielleicht der in Or. 4 [8] Bidez angesprochene 
Freund Julians namens Salutius (zum Autor vgl. oben S. 399 Anm. 277). Der Autor unterscheidet 
fünf Arten von Mythen (theologisch, physisch, psychisch, materiell und gemischt): Die ersten vier 
bilden die verschiedenen Seinsstufen vom Geist bis zur Materie ab, wobei die theologische des 
Geistes den Philosophen und die physische und psychische den Dichtern zukommen; die letzte 
enthält alle Arten und ist besonders für die Initiationen in die Mysterien geeignet, „weil jede 
Initiation uns mit dem Kosmos und mit den Göttern verbinden will“ (Salust. 4,6, vgl. Thome 2004, 
77). Julians Zweiteilung in ethische und theologische Mythen dürfte in Salustios’ Klassifikation 
mit dem psychischen und dem gemischten Mythos übereinstimmen, da der erste auch die Tätig- 
keit der individuellen Seele und ihr Selbstverhältnis erfaßt und der letzte auf die Initiation in die 
Mysterien abzielt (zum letzteren vgl. Thome 2004, 78f£.). 

84 So sagt Helios zu dem Knaben Julian, er sei noch jung und uneingeweiht (ἀμύητος), daher 
solle er sich erst einweihen lassen (μυηθείης), um auf der Erde sicher zu leben; Julians Reaktion, 
als er das hörte: „Er stand mit Schweigen (σιωπῇ) “ (Or. 7,22, 231d4-232a1). Außerdem erteilen ihm 
die Götter „Ratschläge“ (παραινέσεις, 233a4, b3) zur guten Regierung -- mit demselben Wort 
benennt Libanios die mantischen Weisungen der Götter, die Julian in den Mysterien zuteil wurden 
(Lib. Or. 18, 173). Das kann man nur bedingt als Nachvollzug einer konkreten Mysterieninitiation 
verstehen (so wollen es R. Merkelbach, Roman und Mysterium in der Antike, München/Berlin 
1962, 321-325 und Wojaczek 1992 sehen; als „racconto iniziatico“ deutet Mazza 1986, 79-84 den 
‚Mustermythos‘, siehe auch Stenger 2009, 156), etwa durch die schweigende Reaktion auf den 
göttlichen Spruch. Doch ist das eher ein literarisches Spiel mit der Mysterienterminologie und 
-vorstellung, denn auf der Ebene der erzählten Handlung ist der Knabe gerade noch nicht einge- 
weiht und soll erst zum Helioskult und den -mysterien herangeführt werden, die er als 
Erwachsener - dies die religionspolitische Pointe - im Reich durchzusetzen sucht; die Phrase 
„damit er hier sicher leben könne“ bedeutet nichts anderes als die gute, gottgemäße Lebens- 
führung sowohl im persönlichen als auch im politischen Sinne, denn erst wenn der kaiserliche 
Helioskult allgemein etabliert worden wäre, wäre auch Julians Kaisertum sicher befestigt. Wenn 
man Contra Galilaeos (Cyr. c. Iul. 4, 115D2-E5 = Iul. c. Gal. Frg. 21,7-15 Masaracchia, dazu ausführ- 
licher unten 8. 395f.) zum Vergleich heranzieht, sind Helios, Hermes und Athene sogenannte 
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klios zur Erfindung von Mythen gegeben hat, und läßt die Götter und Menschen 
nur unter ihrem eigenen Namen und in eigener Person auftreten: Weder Herakles 
und Dionysos noch Perseus und Theseus werden namentlich genannt, doch 
finden sich einige entfernte Anspielungen an diese, die den Unterschied zwischen 
Mensch und Gott wahren.®° Und das Szenario weist keine Ähnlichkeit mit Pro- 


„ethnarchische Götter“, die „geteilt“ ein bestimmtes Vermögen (δύναμις) der im Demiurgen Zeus 
noch vereinten Totalität der Vermögen haben. Sie sind als ‚Stammherren‘ die Ursache bestimmter 
charakteristischer Eigenschaften einer Person oder eines Volkes, und „jeder [von ihnen] betreut 
auf ihm eigentümliche Weise als Vormund das im Zugeloste“ (ἕκαστος ἐπιτροπεύει τὴν ἑαυτοῦ 
λῆξιν οἰκείως ἑαυτῷ). In dieser Terminologie ist der ‚Mustermythos‘ ein Mythos von der göttlichen 
Vormundschaft für den Menschen und seine konkrete Erziehung. 

85 Einen Anklang an den Perseus-Mythos kann man nach Asmus 1895, 6 in der Rüstung sehen, 
die zunächst vor der Begegnung mit den Göttern lückenhaft ist (Julian besitzt Schwert, Schild, 
Lanze, aber keinen Helm, Or. 7,22, 230c7f.) und nach der Unterweisung durch die Götter von 
diesen vervollständigt wird (Fackel von Helios, Gorgoneion und Helm von Athene, goldener Stab 
von Hermes, 234a3-b2); insbesondere die Rüstung durch die Götter (von den Graien Tarnkappe, 
von Hermes die Flügelschuhe, von Hephaistos das Sichelschwert) sowie das Gorgoneion ver- 
weisen auf Perseus (Ps.-Eratosth. Cat. 22, vgl. Apollod. 2,36-42). - Etwas subtiler ist die von 
Asmus vermutete Anspielung auf Theseus, wenn Julian sich nach dem Verlassen seiner Ver- 
wandten in die Einsamkeit zurückzieht, dort auf einem Stein Platz nimmt, wo ihm Hermes 
erscheint und ihn zu Zeus führt (230b4-7). Die Parallele wäre der Stein und die Heimkehr zum 
Vater, bei Zeus zum Vater aller Götter und Menschen, denn Theseus’ Vater Aigeus hatte unter 
einen Stein sein Schwert und seine Schuhe gelegt mit dem Befehl an Theseus’ Mutter, die Königs- 
tochter von Troizen Aithra, daß sie Theseus, wenn er soweit herangewachsen war, daß er die 
Dinge unter dem Stein selbst hervornehmen könne, zu seinem Vater nach Athen schicken solle, 
was diese dann auch tut (Apollod. 3,208,5-9; Plut. Thes. 3,6f.). Die Fähigkeit, den Stein weg- 
zuwälzen, käme Julians Abkehr von der bösen Verwandtschaft und seiner Einkehr in der Ein- 
samkeit gleich. - Die Anklänge an die zuvor von Julian selbst geschilderte Sage von der Geburt 
des Dionysos machen eher die Unterschiede als die Übereinstimmungen zwischen Julian und 
Dionysos deutlich. Nach Asmus kann man zunächst die fast wörtliche Übereinstimmung der 
Wendungen feststellen, die die Umstände vor der zweiten Geburt des Dionysos bzw. vor der 
Errettung des flavischen Herrscherhauses durch die Erziehung des Julian beschreiben (πάντων δ᾽ 
ὁμοῦ πυρουμένων, 15, 22067; πάντων οὖν ὁμοῦ φυρομένων, 22, 228c7). Außerdem ist jeweils 
Hermes derjenige, der als Vermittler der Rettung fungiert, einmal indem er auf Geheiß des Zeus 
den Dionysosfötus dem verbrannten Leib seiner Mutter entreißt und zu Zeus bringt, der ihn sich in 
seinen Schenkel einnäht, zum anderen indem er Julian aus der Einöde zum Berggipfel des Zeus 
führt; von einem Befehl des Zeus ist nicht die Rede, ausdrücklich geht dieser nur an Athene und 
Helios (230a1f.), doch dürfte dieser klarerweise vorausgesetzt werden. Schließlich das Indiz der 
„Krankheit“: Dionysos wird von Hera mit Raserei geschlagen, von ihr aber wieder von dieser 
„Krankheit“ befreit (15, 220c4f.). Zeus diagnostiziert bei Julian eine „Krankheit“, die in der Ver- 
dunklung des von Helios stammenden Seelenfunkens durch die Zustände im Flavierhaus besteht 
und von der dieser ihn auf Geheiß des Zeus heilen soll (22, 229c8-d5). Diese Zustände haben zur 
Folge, daß sich Julian in den Tartaros stürzen möchte, wovon ihn Helios und Athene durch 
Versetzen in Tiefschlaf abbringen (230a7-b3). Die eigentliche ‚Krankheit’ wird erst durch die 
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dikos, sondern mit Dions vermutlich von Antisthenes beeinflußter Adaptation®® 
des Heraklesmythos auf, indem eine klare Anspielung auf Dions Beschreibung 
des Berges mit den zwei Gipfeln zu erkennen ist.” Insgesamt ist dieser eingebettet 
in den Rahmen einer (neu-)platonischen Konzeption von Aufstieg und Abstieg in 


Erziehung des Julian durch diese beiden Götter beseitigt. Ausgegangen war sie aber, anders als 
bei der eifersüchtigen Hera gegenüber dem Gott Dionysos, nicht von den Göttern, sondern von 
den Menschen, den Verwandten Julians, die aus Hochmut Helios und Athene die Verehrung 
verweigerten und die Götter zur Bestrafung erlittenen Unrechts (μνησικακεῖν) animieren (228d2- 
229a2). Der gebührende Abstand zwischen Göttern und Menschen in der Darstellung wird gewahrt 
und Dionysos trotz der Analogisierung mit Julian nicht verspottet wie bei Heraklios (vgl. 1, 
204b1f.). -- Die meisten Anspielungen gibt es auf Herakles, etwa die beiden Berggipfeln (siehe 
unten Anm. 87), vgl. dazu ausführlicher Asmus 1895, 6f. Doch sind auch hier eher die Unterschie- 
de signifikant, siehe oben S. 326 Anm. 75. 

86 Zu Antisthenes’ Vorbild für Dions Allegorie des Herakles zwischen Basileia und Tyrannis vgl. 
E. Weber, De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore (= Leipziger Studien zur classischen 
Philologie 10), Leipzig 1887, 77-268, darin 172, 237ff., 249ff. 

87 Vgl. Asmus 1895, 7, zu weiteren Anspielungen vgl. 6-12. Dions Beschreibung wird gewisser- 
maßen vorausgesetzt, denn zunächst wird von Julian nur der „glatte, unversehrte, ganz reine 
Weg“ beschrieben, „der mit vielen, guten Früchten und Blüten, die den Göttern lieb sind, und mit 
Efeu-, Lorbeer- und Myrtenbäumen erstrahlte“ und zu „einem großen hohen Berg“ führte, „auf 
dessen Gipfel der Vater aller Götter thront“ (Or. 7,22, 230d1-6). Das adaptiert Dions Beschreibung 
des „unsagbaren, von Menschen nicht betretbaren Wegs, bis man zu einer ringsum sichtbaren, 
sehr hohen Bergspitze kam“ (Or. 1, 66,3-5), die „Königsspitze, dem König Zeus heilig“ (67,1f.), die 
„voll von blühenden Früchten und Tieren jeder Art“ war (72,2f.). Nicht übernommen wird von 
Julian Dions ausführlichere Beschreibung: daß der Berg in Wirklichkeit aus zwei Gipfeln bestand, 
die nur von unten wie ein Gipfel aussehen (66,7-67,1), daß zu ihnen zwei Wege hinaufführen, 
wobei der zur Königsspitze sicher, breit und sogar mit dem Wagen befahrbar war, „wenn es einem 
vom größten der Götter gewährt ist“, und der zur Tyrannis eng, gewunden und mühsam war 
(67,3-68,1) und daß auf diesen Spitzen nicht Zeus, sondern Basileia und Tyrannis thronten (70f.; 
78). Erst nachdem Julian zu einer ersten mystischen Schau (und zwar des Helios) hinaufgeführt 
und von diesem zum Abstieg in die Menschenwelt bestimmt worden war, kommt ein Anklang an 
den zweiten Berggipfel: Helios führt Julian „auf eine Anhöhe (ἐπί τινα σκοπίαν), oberhalb von der 
die Fülle des Lichts (φωτὸς [...] πλῆρες) war und unterhalb unendliche Finsternis (μυρίας ἀχλύος), 
durch die wie durch Wasser das Licht vom Glanze des König Helios schwach hindurchdrang“ (Or. 
7,22, 2322-5); von dieser Anhöhe aus hat Julian einen Blick auf das Gebaren seiner Verwandten 
und deren Verwalter. Dieses wird nicht wie bei Dion auktorial beschrieben, sondern im Dialog von 
Helios und Julian, wobei Helios danach fragt, was Julian sieht, und dieser antwortet, indem er die 
Verfehlungen seiner Verwandten klar benennt (232a5-c2). Bei Dion heißt es von den beiden 
Bergspitzen, daß die eine oberhalb der Wolken in der „reinen, heiteren Luft“ (καθαρῷ καὶ αἰθρίῳ 
ἀέρι) ist und die andere „viel niedriger, um sie herum besonders die Zusammenballung der 
Wolken, dunkel und finster (σκοτεινὴ καὶ ἀχλυώδης)“ (Or. 1, 68,3-69,1). Mit diesem intertextuel- 
len Verweis wird klar, daß die Schau des Helios und seine Unterweisung des Julian zusammen mit 
Athene eine Einführung in die Basileia ist, während der Status quo in der Herrscherfamilie ein 
Zustand der Tyrannis ist. Zu den entsprechenden Anspielungen auf Dion vgl. Asmus 1895, 8[. 
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der - freilich nicht explizierten - Analogie zum Höhlengleichnis der Politeia,°® 
und der Aufstieg ist motiviert durch den -- ebenfalls nicht genannten, aber ge- 
meinten — Eros des Symposion, wenn Julian seinen Wunsch, den Weg nach ‚oben‘ 
zu Zeus gewiesen zu bekommen, mit dem „Glanz“ (ἀγλαΐο) des bis dahin gegan- 
genen ebenen, blumenreichen Weges zum Berggipfel des Zeus begründet, der auf 
die noch größere „Schönheit“ (κάλλος) der Wohnstätte des Zeus selbst schließen 
läßt (231b1-4).°? 

Der Mythos beginnt mit der Erzählung von einem Reichen, gemeint ist Kon- 
stantin, dessen Hauptbestreben der Reichtum, gleichgültig ob gerecht oder un- 
gerecht erworben, weniger die Gottesfurcht gewesen sei und der seine Habe an 
Kinder vererbt habe, die er nicht in der Ökonomie, der Techne des richtigen 
Erwerbs und Erhalts von Vermögen, unterwiesen habe, weil er selbst darin nur 
Erfahrungskenntnisse und kein begründetes Wissen hatte, und sie auch sonst 
nicht zu tugendhaften Menschen erzogen habe (227c1-228a6).”° Dies habe nach 


Nesselrath 2008, 217f. macht weiter eine Anspielung auf Phaidon 109c3-7 aus, wo Menschen tief 
unten in den Höhlungen der wahren Erde wohnen und diese mit jemandem verglichen werden, 
der tief unten am Meeresgrund wohnt und die Meeresoberfläche mit dem Himmel verwechselt, 
weil er durch das Wasser die Sonne und die Sterne sehen würde. Dieser intertextuelle Verweis 
könnte erklären, wie es bei Julian von Dions Wolken zum Wasser kommt, durch das das Licht 
schwach durchdringt. Doch ist einerseits eine Umkehrung der Blickrichtung nötig, wie Nesselrath 
selbst einräumt, andererseits eine Auslassung der komplizierten Vergleichsstruktur und der 
sachlichen Pointe Platons, die falsche Meinung über den tatsächlichen Wohnort der Menschen, 
während Julian die Trennung von Licht und Finsternis als objektiven Sachverhalt beschreibt. 
Außerdem ist für sein Bild die Anhöhe oder der zweite Berggipfel wichtig, von dem aus die 
Trennung als real erkannt werden kann und der weder mit dem Meeresgrund, dem tatsächlichen 
Wohnort, noch mit der Meeresoberfläche, dem angenommenen Wohnott, assoziiert werden kann. 
Vermutlich ist der Vergleich mit der Lichtbrechung im Wasser anstelle der Wolken Julians eigene 
Erfindung, weil er die auktoriale Erzählperspektive Dions wechselt und zum Beschreiber und 
Akteur in einem wird; ein Blick durch zusammengeballte Wolken in die Finsternis wäre schlicht 
nicht möglich. 

88 So auch Nesselrath 2008, 217. 

89 Nesselrath 2008, 218f. sieht auch „erzählerische Elemente aus der Bibel“. Insbesondere der 
Hinweis auf 1 Kö 19,4-15, die Geschichte von Elias am Horeb, ist nützlich, um Julians Gang in die 
Wüste (230a4-c6) literarisch zu verorten, auch wenn die Abfolge der Ereignisse im Detail anders 
verläuft (Elias geht in die Wüste, wünscht sich dort den Tod angesichts drohender Verfolgung 
seines Lebens und schläft ein, bevor ihn ein Engel weckt und zum Essen animiert und Gott ihm 
die Rückkehr aus der Wüste und verschiedene Aufgaben in der Stadt aufträgt; Julian wünscht sich 
angesichts der Übeltaten seiner Verwandten den Tod, wird von Helios und Athene in Tiefschlaf 
versetzt und dadurch vom Selbstmord abgebracht, Julian geht in die Wüste und wird dort von 
Hermes auf den Weg zu Zeus bzw. Helios gebracht). 

90 Der Gegensatz von τέχνη und λόγος einerseits und συνήθεια, πεῖρα und ἐμπειρία andererseits 
ist platonisch, vgl. Gorg. 462d-463b, 464d-465a und Nesselrath 2008, 217. 
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dem Tod Konstantins Ungerechtigkeiten gegen Menschen und Götter zur Folge 
gehabt, angefangen vom blutig ausgetragenen FErbschaftsstreit der Söhne und 
gegenüber den ebenfalls nicht tugendhaft erzogenen Verwandten - gemeint sind 
die Verwandtschaftsmorde, die mit Wissen oder im Auftrag des Constantius 
begangen wurden - bis hin zur Zerstörung der bereits unter Konstantin entweih- 
ten alten hellenischen Heiligtümer, gemeint ist die Erhebung des Christentum zur 
Staatsreligion und in der Folge die Zerstörung paganer Kultstätten (22846-d1). 
Zeus habe Mitleid mit den Menschen erfaßt und im Einverständnis mit den Moiren 
beschlossen, die zunehmende Gottlosigkeit unter den Menschen zu beenden 
(228d1-229c2). Dazu habe er Helios, dessen Groll für die entzogene Patronage der 
Götter für den Herrscher und sein Haus verantwortlich gewesen sei, mit der 
Erziehung des Julian - und als Beistand hierzu Athene - beauftragt, weil Julian, 
ein Neffe des Reichen und Vetter seiner Erben, außerdem ein „Sproß“ (ἔκγονος) 
des Helios sei, in dem noch, trotz einiger Verunreinigung durch Rauch und Ruß, 
das von Helios stammende „Feuer“ (πῦρ) bzw. ein „Funken“ (σπινθήρ) von 
diesem brenne (229c2-23083). 


91 Später (2324) wird Julian außerdem als βλάστημα des Helios und der Athene bezeichnet. Nach 
Mazza 1986, 97f. und Curta 1995, 206-208 wird in diesen Ausdrücken (ἔκγονος, βλάστημο) gegen- 
über der von Euseb und Themistios vertretenen konstantinischen Kaiserideologie ein anderes 
Selbstverständnis Julians deutlich: Als „Sproß“ ist der βασιλεύς ein Teil des Helios und nicht sein 
Abbild (μίμημα), so daß der König nicht mehr dem Gott des Kosmos einfach ontologisch unterge- 
ordnet ist wie bei Themistios, sondern selbst, wenn auch in geringerem Grad, göttliche Dignität 
bekommt. Dies ist eine Betonung der seinsübergreifenden Kontinuität und scheint eine Auf- 
wertung der kaiserlichen Stellung im Sinne eines Gottesgnadentums zu bedeuten. Nach Perkams 
2008b, 118 sind ἔκγονος und βλάστημα hingegen keine Anspielung auf neuplatonische Theologie, 
sondern auf die traditionelle, auf Dion zurückgehende Herrschaftslegitimation, wonach jeder 
gerechte Herrscher durch Herakles, den ersten Herrscher über die Welt, ein ἔκγονος des Zeus sei 
(man denke an Dion Or. 1, 59-84). Doch spielt nach der Anlage des Mythos die Vermittlung durch 
Herakles bzw. die Abkunft des gerechten Kaisers von Zeus keine Rolle, sondern vielmehr die 
direkte Teilhabe an und Verwandtschaft mit Helios und Athene, nicht mit Zeus (bei Amm. 25,3,17 
und 22 sagt Julian von sich selbst, er habe seine „von der Verwandtschaft mit den Göttern herab- 
gekommene Seele rein bewahrt“ und gehöre dem Himmel und den Gestirnen an - das sagt Julian 
hier gerade nicht!). Abgesehen von der familiären Heliosfrömmigkeit der zweiten Flavierdynastie 
(siehe unten 8. 334 Anm. 92) ist die Abkunft von Helios -- bzw. der Athene, allegorisch die Fähig- 
keit der Weisheit und des geistigen Denkens - kein Spezifikum des Kaisers, da jede menschliche 
Seele bzw. der rationale Seelenteil von Helios stammt (Or. 11,43, 157b6f., vgl. unten 5. 336 
Anm. 95). Jeder Mensch hat Anteil am Göttlichen, an Geist und Vernunft. Die Aufgabe und 
Sonderstellung des Kaisers besteht daher lediglich darin, „Prophet und Helfer“ des „Götter- 
königs“ zu sein (Or. 3,30, 90a3f.) und durch seine exponierte politische Stellung die Rahmenbe- 
dingungen für das Wirken der Götter in der Welt zu schaffen, insbesondere zu ihrer Verehrung in 
entsprechenden Mysterienkulten. 
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Helios steht hier für die dynastische Schutzgottheit der Familie Julians, ein 
Erbstück seit Kaiser Konstantin und Constantius Chlorus und allen ihren Nach- 
folgern,”? und Julians ‚Erwählung‘ zum Herrscher gründet vornehmlich in seiner 
Verwandtschaft mit dem Herrschergeschlecht, aber auch in seiner Tugendanlage 
zum Herrschen, mit Jamblich gesprochen, seiner physischen Tugend. Bezeichnend 
sind hier zwei Details der Schilderung: Die Leiden von Konstantin und seinen Erben 
erklären sich nach Zeus so, daß Helios „dem anmaßenden und frechen Mann, der 
dich [= Helios] verließ, seinen Hochmut (τῆς ὑπεροψίας) vergelten“ möchte, indem 
erihn und sein Haus untergehen läßt (228d3-229a2). Helios stellt Konstantin nicht 
aus Zorn oder Rachsucht nach, sondern entzieht sich ihm, indem sich dieser zuvor 
ihm entzogen hatte: Gemeint ist die bewußt gewählte Unkenntnis in der Oikono- 
mia, der Verwaltung des Hauses und des gesamten Imperiums, in der Erziehung 
zur Tugend, insbesondere zur Gottesfurcht, und die Vernachlässigung der traditio- 
nellen Götter; Helios steht also für die Herrschaft der frühen Kaiserzeit, in der die 
Kaiser die olympischen Götter achteten und auf die philosophische Unterweisung 
hörten, die ihnen etwa eine Erziehung in der Tugend und in ‚technischem‘ Wissen 
von der richtigen Verwaltung und Herrschaft angedeihen ließ. Ganz anders Julian: 
Nach der Aufforderung des Zeus an Helios, Julian zu erziehen und zu „nähren“ 


92 Bereits seit Caligula ließen sich römische Kaiser als νέος Ἥλιος ansprechen, seit Septimius 
Severus erscheint der Kaiser dem Sol invictus ähnlich auf Münzen, und Aurelian machte den Kult 
des Sol invictus zum Reichskult (vgl. Nilsson 21961, 518f.). Zur Entstehung der Sonnenreligion in 
Kaiserzeit und Spätantike vgl. ebd. 507-519 und Wallraff 2001, 29-39; zur Verbindung von Helios- 
theologie und Christentum unter Konstantin vgl. ders., 126-143, zu dessen Nachwirkung im 
byzantinischen Sonnenkönigtum vgl. E. H. Kantorowicz, Oriens Augusti — Lever du Roi, Dumber- 
ton Oaks Papers 17 (1963), 117-177, bes. 149-162. 

An zwei Stellen seines Werks wird Julian auch mit Mithras in Verbindung gebracht: Den Wett- 
kampf der Kaiser um die Tischgenossenschaft der Götter in seinen Caesares beendet Julian damit, 
daß Hermes es ihm gewährt habe, „den Vater Mithras zu erkennen“ (Or. 10,38, 336c); in seinem 
Helios-Hymnos berichtet er außerdem, daß es sich bei der Verehrung des Mithras und der Feier 
von vierjährlich stattfindenden Wettspielen um eine neuere römische Einrichtung handle (Or. 
11,41, 155b3-6) (vgl. zu beiden Stellen ausführlich Smith 1995, 125-130). Von daher wird Julians 
Religiosität auch ein Zug der Mithrasreligion zugeschrieben (z.B. Mazza 1986, 74; einen starken 
Einfluß auf Julians Politik sehen in seinem Mithraismus Bidez 1930, 219-224, 346f., Athanassiadi 
1977 und Athanassiadi-Fowden 1981, 88, 114, 160; dagegen Turcan 1975, 105-128; vgl. auch oben 
S. 300). Abgesehen davon, daß der Mithraismus für uns aufgrund der Überlieferungslage in seiner 
historisch-theologischen Gestalt nur schwer bestimmbar ist, waren der römische Mithras und 
Helios bzw. Sol invictus nicht scharf voneinander getrennt (vgl. B. Lincoln, Mithra(s) as Sun and 
Saviour, in: U. Bianchi/ M. J. Vermaseren (Hgg.), La soteriologia dei culti orientali nell’Impero 
Romano (EPRO 92), Leiden 1982, 505-526; M. Clauss, Mithras. Kult und Mysterien, München 1990, 
153-156; Fauth 1995, 15-20) und insbesondere bei Julian miteinander verbunden (vgl. Fauth 1995, 
149-153; Smith 1995, 147-151; anders Turcan 1975, 105-128 u. 1982, 183f.). 
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(τρέφε), freute sich Helios darüber und über Julian, weil er in ihm noch einen 
„kleinen Funken“ von sich selbst sah, „nährte ihn von da an“ und bewahrte ihn 
zunächst vor dem Verwandtschaftsmord (229d5-230a1). Bevor sich Julian bewußt 
dem Helios zuwenden konnte, sorgte Helios schon für den Knaben, und zwar 
aufgrund seiner Tugendanlage, vornehmlich seinem Streben zu Tugend und Wis- 
sen, zur Achtung der Götter und seiner Bildsamkeit. 

Ganz ähnlich wie in diesem Mythos stellt Julian seine Affinität zu Helios in 
seiner „Rede auf den König Helios“ (Or. 11) dar. Dort bezeichnet er sich als „Ge- 
folgsmann“ (ὀπαδός) des Helios von Kindesbeinen an, was er etwa mit seiner 
frühen „Sehnsucht (πόθος) nach den Strahlen des Gottes“ bzw. ‚Ekstasen‘ des 
rationalen Seelenvermögens angesichts des ätherischen Lichts bezeugt (1, 130c1- 
6). Auch sei er bereits als Jugendlicher aufgrund seines Interesses an Him- 
melsphänomenen als „Sterndeuter“ (ἀστρόμαντις) angesehen worden, ohne da- 
rin irgendeine Ausbildung genossen zu haben (130d4-131a3), und trotzdem habe 
er ganz selbständig und ohne kundige Hilfe die dem Gestirnhimmel entgegen- 
gesetzte Mondbewegung erkannt (131a7-b1). Von „jener Finsternis“, die ihn 
damals hinsichtlich seines Denkens über die Götter umfing -- gemeint ist sein 
ehemaliges christliches Bekenntnis, in dem er aufgezogen wurde und das er auch 
als Verschmutzung, Rauch und Ruß des von Helios eingepflanzten „Feuers“ 
(Or. 7,22, 229d1f.) bezeichnete -,°* erbittet sich Julian nun, im Jahr 362, Vergessen 
aus (131a3-5). Helios wird hier als sichtbares Gestirn und noerische Gottheit 
betrachtet, Julians Affinität zu ihm ist nicht ethisch-religiös bestimmt, sondern 
kosmo-theologisch im Sinne einer theologia naturalis. Das „Feuer“ des Helios im 
Menschen dürfte in Übereinstimmung mit Jamblichs Anthropologie letztlich 
nichts anderes als der Geist der Seele bzw. das zur theurgischen Vereinigung 
befähigende Eine der Seele sein, denn Helios teilt nicht nur den noerischen 
Wesen die Fähigkeit des geistigen Denkens und Gedachtwerdens zu, sondern 
auch den „höheren Gattungen“, also Engeln, Dämonen, Heroen und den indivi- 
duellen Seelen, insofern als sie sich nicht mit dem Körper vermischen und „beim 
Logos der Idee und des Paradeigma bleiben“ (24, 145b-c5).?° Die vor der Inkorpo- 


93 Dieser Ausdruck wird von Platon für die Gemeinschaft der präexistenten Seelen mit einer 
Gottheit gebraucht (Phdr. 248c3, 252c3) und zeigt die menschliche Seele als ‚Choreut‘ seines Gottes 
als ‚Mystagogen‘, vgl. Riedweg 1987, 57, 60. 

94 Siehe auch Or. 8,14, 174c; zur Deutung dieser „Finsternis“ als Julians früheres Christentum vgl. 
Bidez 1930, 34, Smith 1995, 184 und Tanaseanu-Döbler 2008, 73, anders Athanassiadi ?1991, 25. 

95 Zu Helios als noerischem Vermittler des Noetischen vgl. auch Or. 11,15, 139c2-140a3; 18, 
141d6-142b3. Helios hat „unsere Seele von Ewigkeit her ins Dasein gerufen und zu seiner Gefolg- 
schaft bestimmt“ (τὴν ἡμετέραν ἐξ ἀιδίου ψυχὴν ὑπέστησεν, ὀπαδὸν ἀποφήνας αὑτοῦ, 43, 
157a6f.). 
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ration reine bzw. nach der Inkorporation wieder gereinigte menschliche Seele 
bzw. ihr höchster Teil stammt von Helios und jeder Mensch gehört zu Helios, 
insofern er seinen Geist ungehindert betätigt und sich etwa in einer theurgisch 
induzierten Kontemplation mit der geistigen Welt vereint. 

Dennoch ist Helios auch in der Helios-Rede der Patron des Herrscherhauses: 
Wie schon im Themistios-Brief lobt Julian das „Glück“ (εὐποτμία) der vita con- 
templativa insbesondere des Mysten und Theurgen, „wenn jemandem Gott einen 
aus heiligem, prophetischem Samen gefügten Leib gewährt und dieser ihn emp- 
fangen hat, um Schätze der Weisheit zu erschließen“ (2, 131b3-5). Dem stellt er 
die vita activa des Kaisers entgegen, die er - nun mit einem etwas positiveren 
Ton als im Themistios-Brief - „nicht verachten“ möchte, da er „von diesem Gott 
[= Helios] des Loses für würdig erachtet wurde, daß ich in dem zu meiner Zeit 
die Erde beherrschenden und als König regierenden Geschlecht geboren wurde“ 
(131b5-8). Das meint nicht einfach den Zufall der Geburt, sondern - in Über- 
einstimmung mit neuplatonisch-chaldäischer Seelenlehre -°° die göttliche Be- 
stimmung aufgrund einer bestimmten Disposition der präexistenten Seele, wie 
etwa die Befähigung zu tugendhafter Herrschaft, die sich hier in der frühen 
Verehrung des kosmischen Helios manifestiert. Der Kaiser ist nicht von gött- 
licher Abkunft - hierin bleibt Julian den Linien des Themistios-Briefs treu -, aber 
von Gott aufgrund seiner Tugendanlage und Bildsamkeit zum Herrscheramt 
erwählt. 

Diese Tugendanlage zeigt sich im ‚Mustermythos‘ in heftigen emotionalen 
Regungen, die aber noch der Mäßigung durch die göttliche Erziehung bedürfen, 
und in seiner Frömmigkeit: Als Jüngling „erkennt“ (κατανοήσας) Julian zunächst 
die Masse an Übeln und Lastern, die seine Verwandtschaft auf sich geladen hat, 
und spielt „aufgrund seiner Erschütterung“ (ἐκπλαγείς) angesichts der Größe und 
Schwere der Verbrechen mit dem „Gedanken“ (ἐπίνοια), Selbstmord zu begehen, 
von dem ihn jedoch Helios und Athene durch einen Tiefschlaf abbringen (Or. 7,22, 
230a4-b3); nicht nur der nicht-rationale Seelenteil, sondern auch der Geist, wie 
die mit dem Stamm voe- gebildeten Ausdrücke zeigen, und damit der ganze 
Mensch sind erschüttert. Nachdem er auf dem Berg des Zeus zu diesem gebetet 
hat, daß er ihm den Weg zu ihm nach oben zeige, verfällt er wiederum in eine „Art 
Schlaf oder Ekstase“, in welcher ihm Zeus den Helios zeigt (231a7-b5). „Durch die 
Schau erschüttert“ (ἐκπλαγεὶς |[...] ὑπὸ τῆς θέας), weiht sich Julian dem Zeus und 
bittet ihn um Rettung (231b5-c3).?’ Schließlich, als Helios ihm befiehlt, wieder 


96 Vgl. oben 5. 149 Anm. 225. 

97 Allgemein zur göttlichen Offenbarung durch Ekstase vgl. auch Festugi&re 1940, 312-317. In 
Julians Beschreibung seiner göttlichen Begegnung fließt auch ein weiterer Typus der göttlichen 
Offenbarung ein, nämlich der durch ein Gespräch mit Gott (vgl. hierzu Festugiere 1949, 317-319). 
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von den Göttern zu den Menschen zurückzukehren, weint er heftig und möchte 
dableiben, weil er fürchtet, unter den Übeln seiner Verwandtschaft umzukommen 
(231d1-5). Auf die zweite Aufforderung des Helios zur Rückkehr reagiert er erst 
mit der erneuten Bitte, dableiben zu dürfen, gehorcht dann aber dem Gott, weil 
dieser ihm den Entzug seiner Philia androht (232c2-d2). 

An zwei Stellen dieser Interaktion zwischen Göttern und Mensch spielt die 
‚Erschütterung‘ (ἔκπληξις) und der ‚Schlaf‘ (ὕπνος) eine bedeutsame Rolle. An 
beiden Stellen wird Julian der Schlaf von den Göttern geschickt, an der ersten 
ausdrücklich, an der zweiten evidenterweise. Jedoch ist die seelische Erschütte- 
rung an der ersten Stelle die Voraussetzung, an der zweiten die Folge des Ein- 
sreifens der Götter. Der Gedanke an Selbstmord, für die Neuplatoniker trotz der von 
ihnen propagierten Abtrennung der Seele vom Leib ungehörig,” zeigt den ‚Aus- 
stand‘ der gesamten Seele aus ihrer Normalverfassung aufgrund der Umstände, 
ähnlich wie die mystische Schau eines Gottes eine ‚Ekstase‘. Der ‚Schlaf‘ im ersten 
Fall meint vielleicht Julians vordergründiges Arrangement mit Constantius und 
dem Christentum, ganz sicher jedoch einen Zustand der Apathie nach der aufwüh- 
lenden Erkenntnis der ihn umgebenden Laster. Anders als bei Dion (und auch bei 
Prodikos)”” steht dem ‚Helden‘ keine Entscheidung zwischen Tugend und Laster 
bevor, daher wird nur der Berg der Tugend bzw. des Zeus und der Weg dahin 
beschrieben, während der Ausblick auf den Berg unterhalb der Wolken, der eine 
knappe Anspielung auf Dions zweiten Berggipfel enthält,'°° auf den Rückweg zu 
Julians Verwandten und den Kampf gegen das Laster vorausdeutet. Vielmehr 
zeigen der Wunsch nach dem eigenen Tod und der Einsamkeit eine bereits vor- 
handene, wenn auch emotional übersteigerte Abwendung vom Bösen. Im zweiten 
Fall ist der Schlaf nun die Voraussetzung für die mystische Vision, denn nach 
Platon kommt die Mantik keinem „Verständigen“ (ἔννους), sondern dem „mensch- 
lichen Unverstand“ (ἀφροσύνῃ [... ἀνθρωπίνῃ) zu, wenn seine Fähigkeit zur Ver- 
nunft (φρόνησις) von Schlaf, Krankheit oder Enthusiasmos behindert ist (Tim. 
71e1-5). Platon unterscheidet an dieser Stelle zwischen dem μάντις, der in diesem 
Zustand der Divination teilhaftig geworden ist, und dem προφήτης, der sich die im 
Schlaf oder wach erlebte Vision ins Gedächtnis zurückruft und „mit nüchternem 
Verstand“ (λογισμῷ) ihre Bedeutung erklärt (71e5-72b5). In diesem Sinne stellt 
sich Julian eindeutig als μάντις dar, wie er sich schon in der Helios-Rede als 
ἀστρόμαντις (1, 130d5) bezeichnet hat. Das Gegenbild eines ‚schlechten‘ Schlafs, 
der, nicht von den Göttern verliehen, dauerhaft ist und einen Charakterfehler 


98 Vgl. Plot. 19, Porph. Abst. 138,2 und D. Hofmann, Suizid in der Spätantike. Seine Bewertung 
in der lateinischen Literatur (Altertumswissenschaftliches Kolloquium 18), Stuttgart 2007, 35-41. 
99 Vgl. Xen. Mem. 2,1,21 und Dion Or. 1, 83. 

100 Vgl. oben S. 331 Anm. 87. 
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darstellt, ist das „Einnicken“ (νυστάζειν) des Constantius, der auf diese Weise „im 
Verborgenen dem Wohlleben ergeben“ (λεληθότως ἡδυπαθεῖν) ist (Or. 7,22, 
232b2f.). 

Alle Beispiele zeigen, daß der Mensch in totaler Abhängigkeit von den Göt- 
tern lebt, wobei der eine, Julian, dies fromm akzeptiert und der andere, Constan- 
tius, diesem widerstrebt. Das Besondere an Julian scheint auf den ersten Blick 
seine Erziehung durch die Götter zu sein: Das Ziel dieser Erziehung ist die Über- 
gabe der Herrschaft über das Flavierhaus und damit über die gesamte Welt durch 
Helios an Julian (232c2-5), die Mittel dazu die Ermahnungen (παραινέσεις) seiner 
‚Lehrer‘ Helios und Athene und die Übergabe von Herrschaftsinsignien durch 
diese (232d5-234c6), was in besonderer Weise die Legitimation von Julians Herr- 
schaftsanspruch bezeugt. Auf der anderen Seite ist diese Erziehung aber jedem 
Menschen möglich und Julian dazu nur durch seine Fähigkeit zur tiefen psy- 
chischen Erschütterung und sein frommes Vertrauen auf die Götter prädestiniert. 
Zwar ist Julian, wie Helios sagt, „noch jung und noch nicht eingeweiht“, doch er 
müsse zu den Menschen zurück, „damit du eingeweiht wirst und sicher dort leben 
kannst“ (231d5f.). Demnach ist die Initiation in den Helios-Kult nicht nur die 
einzige Möglichkeit zur Vereinigung mit dem Gott und zur höchsten philosophi- 
schen Erkenntnis,'!°' sondern auch für das Überleben in der politischen Sphäre 
durch die Neugestaltung der Politik auf der Grundlage des Mysterienwissens 
notwendig. Für Julians Mission, die in der „Reinigung“ der Politik von „allen 
Gottlosigkeiten“ besteht (231d7-232a1), d.h. die Restaurierung der alten Kulte und 
die Errichtung einer gerechten Herrschaft, bekommt er zu seiner anfänglichen 
mangelhaften Rüstung (Schwert, Schild, Lanze, aber kein Helm, 230c7f.), d.h. 
einer militärischen Ausbildung ohne tiefere philosophische oder politische Ein- 
sicht, von Helios eine Fackel, von Athene Gorgoneion und Helm und von Hermes 
einen goldenen Stab (234a3-b2). Das sind Herrschaftsinsignien, aber sie stehen 
auch für allgemein menschliche Eigenschaften wie Erleuchtung und Geist, Klug- 
heit und Verstand sowie Gerechtigkeit und Tugend. Julian ist nur ein Werkzeug 


101 Der Helios-Hymnos, in dem detailliert philosophisch Wesen und Wirkung des Helios darge- 
legt werden, ist dann ein Resultat einer oder mehrerer Initiationen, aber sie ist gewiß auch nicht 
möglich gewesen ohne philosophische Unterweisung, was kein Widerspruch sein muß, da in der 
Jamblich-Tradition des Neuplatonismus Philosoph und Theurg dasselbe sind, vgl. oben 5. 127- 
130, 142-157 und 167-169. Das Werk nimmt Bezug auf ein Werk Jamblichs (Or. 11,44, 157c4-d1, 
5f.), vermutlich seinen verlorenen Kommentar zu den Chaldäischen Orakeln oder sein ebenfalls 
verlorenes Werk Περὶ θεῶν (Smith 1995, 144 n. 23; De Vita 2011, 104). Zu Jamblichs Einflüssen in 
Julians Helios-Hymnos vgl. Bouffartigue 1992, 331-345 und Smith 1995, 144-146, 154, 157. Zur 
Interpretation der Dreiteilung des Helios im Helios-Hymnos und den philosophischen Quellen vgl. 
De Vita 2011, 139-153. 
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der Götter, wenn er schließlich dazu einwilligt, daß die Götter „mich gebrau- 
chlen], wozu [sie] woll[en]“ (232d1f.). Jeder andere Mensch, der sich in den Helios- 
Kult einweihen läßt und die alten Götter ehrt, wird genauso des göttlichen Geistes 
und der höheren Tugend teilhaftig, so daß man erwarten kann, daß die Kult- 
gemeinschaft initiierter Menschen gleichsam von selbst zu einer gerechten politi- 
schen Gemeinschaft würde. 

Den großen Unterschied im Selbstverständnis Julians gegenüber dem Kai- 
serbild des Dominats zeigt ein Vergleich mit dem Herakles Dions aus dessen 
erster Königsrede. Zunächst ist Julian nicht Zeus’ oder Helios’ Sohn, sondern ein 
Mensch, dessen unsterbliche Seele als solche von den Göttern stammt.'®? Er 
schreibt sich selbst keine „edle Natur“ (γενναίαν [...] τὴν φύσιν, Dion Or. 1, 65,4) 
oder von Zeus eingepflanzte „gute Triebe“ (ὁρμάς [...] ἀγαθὰς, 64,2) wie dem 
Herakles zu. Ein solcher ‚guter Trieb‘ ist nach Dion der „Wunsch nach Herrschaft“ 
(βουλόμενον ἄρχειν), der nicht aus der „Begierde nach Vergnügungen (ἡδονῶν) 
und Eigennutz (πλεονεξιῶν)“ herrührt, sondern „um möglichst viel und mög- 
lichst vielen Gutes tun zu können“ (65,1-3). Entsprechend wird Herakles nach 
Schau der Basileia und seiner Entscheidung für sie zum König und „Retter“ 
(σωτήρ) der gesamten Erde und aller Menschen (60; 84). 

Ganz anders ist es bei Julian: Zeus’ Interesse gilt zunächst nicht Julian um 
seiner selbst willen wie bei Herakles, sondern dem Konstantin und seinem Haus, 
dem Hilfe gewährt werden soll (Or. 7,22, 229a3). Julian ist von vornherein ein 
Werkzeug, die Ausbreitung der Unfrömmigkeit zu beenden (229b5-d5), und seine 
‚Bestimmung‘ besteht darin, „das Haus der Vorfahren zu reinigen“, das sich 
Helios und die anderen Götter „aus Achtung (αἰδοῖ) vor den Vorfahren“ vor- 
genommen haben (234c1-4); und so wird Julian die Herrschaft über das gesamte 
Erbe des Kaiserhauses verheißen (232c2-5). Der entscheidende Unterschied zwi- 
schen Julian und Herakles ist allerdings, daß Julian gar nicht herrschen, sondern 
die kontemplative Schau der Götter nicht aufgeben möchte (231d2-4; 232c5£.); erst 
nach der Ermahnung durch Helios und seiner Drohung mit dem Entzug seiner 
Philia gehorcht Julian (232c6-d2). Der Hauptgrund für die anfänglich Weigerung 
ist, wie gesehen, die mangelhafte Rüstung gegen die Laster der bisherigen Politik 


102 Bei Dion ist Herakles der „Sohn (υἱός) des Zeus von Alkmene“ (Or. 1, 59,2), Julian ist „Sproß“ 
(βλάστημο) des Helios und der Athene (Or. 7,22, 232d6f.), was keine genetische Abkunft, sondern 
die ideelle Zugehörigkeit zu einem Gott und die göttliche Patronage für den ihm folgenden 
Menschen meint (anders, wenn Zeus den Helios als „BA&otnna unter Göttern, älter als Himmel 
und Erde“ [228d2f.] bezeichnet; dies meint die Selbstursächlichkeit des Gottes vor dem sichtbaren 
Kosmos). Betont wird in diesem Sinne Julians (leibliche) Verwandtschaft (ξυγγενές) mit den Erben 
des Konstantin, wohingegen er der „Sproß“ (ἔκγονος) des Helios ist, insofern er ein von diesem 
„in ihm eingesätes Feuer“ hat (229c3-6; d2). 
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(231d2-4), d.h. die fehlende Initiation, und -- mit dem Themistios-Brief ge- 
sprochen -- das Fehlen einer ‚höheren‘, sei es dämonischen oder heroischen 
Seele.!° Statt der ‚edlen Natur‘ des Herakles ist Julians einzige Gabe nur der noch 
nicht ganz verlöschte ‚Funke‘ des Helios, seine große Empfänglichkeit für mysti- 
sche Erlebnisse und seine Bereitschaft zum Gehorsam den Göttern gegenüber - 
mit Jamblich gesprochen, seine ἐπιτηδειότης.͵ 5 Dies ist der zweite Grund für die 
Flucht vor der vita activa, die schließlich zum Hauptgrund für die dann doch 
erklärte Bereitschaft zu dieser Lebensweise wird. 

Der Hauptunterschied zwischen Dion und Julian ist also letztlich die jamb- 
lichische Anthropologie und Theologie: Der Mensch kann die Wirklichkeit der 
ihm möglichen Erkenntnis und Tugend nur mit Hilfe der Götter erreichen. Er ist 
ganz auf die Philia der Götter angewiesen, die ihm nur mit seiner Philia qua 
Gottesfurcht und -gehorsam zu beantworten bleibt. 

Die Philia spielt auch eine zentrale Rolle bei den abschließenden Ratschlä- 
gen, die Helios und Athene Julian für den Abstieg in die Politik geben. Die 
Rollenverteilung zwischen Gott und Mensch ist wieder analog zu der plato- 
nischen Unterscheidung zwischen μάντις und προφήτης: Zunächst hatte Helios 
Julian auf eine „Warte“ (σκοπία) geführt, oberhalb von der Licht und darunter 
„unendliche Finsternis“ (μυρίας ἀχλύος) herrscht (232a2-5) und von der aus 
Julian einen Blick auf das Verhalten seiner Verwandten und von deren Verwaltern 
hat. Julian antwortet auf die Frage des Gottes, was er sieht und von welcher Art 
seine Verwandten und ihre Verwalter seien, indem er ihre Verfehlungen klar 
benennt: Der Vetter Constantius (der „Erbe“) schlafe und fröne so im Verborge- 
nen der Lust, die Mehrzahl der Beamten und Verwalter (der „Schaf- und Rinder- 
hirten“) seien schlecht, verzehrten oder verkauften die ihnen anvertraute Habe 
(die „Herden“) und beschwerten sich noch über angeblich zu geringen Lohn 
(232a5-c2). Julian stehen die Mißstände klar vor Augen, aber erst Athene erkennt 
die Ursachen und rät Julian zu andersartigem Verhalten: Constantius habe keine 
Freude an den besten unter seinen Beamten, sondern an Schmeichlern und 
Schlechten, die ihn zu ihrem Sklaven gemacht hätten, und daher werde er von 
den Guten nicht geliebt und diejenigen, die vorgeben, ihn zu lieben, fügten ihm 
größtes Unrecht zu (232d7-233a2).!°° Die Ausdrücke zeigen, daß es um den Topos 


103 Vgl. oben S. 313-316. 

104 Vgl. dazu oben S. 167-169. 

105 τοῦτον, ἔφη, τὸν κληρονόμον οἱ βέλτιστοι μὲν οὐκ εὐφραίνουσι τῶν ποιμένων, οἱ κόλακες δὲ 
καὶ οἱ μοχθηροὶ δοῦλον καὶ ὑποχείριον πεποίηνται. συμβαίνει οὖν αὐτῷ παρὰ μὲν τῶν ἐπιεικῶν μὴ 
φιλεῖσθαι, παρὰ δὲ τῶν νομιζομένων φιλεῖν εἰς τὰ μέγιστα ἀδικεῖσθαι. 
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wahre, tugendhafte Freunde versus falsche, schlechte Freunde bzw. Schmeichler 
geht, unter dem - ganz gemäß der traditionellen politischen Ideologie -- das 
Verhältnis des Kaisers zu seinen Beamten bestimmt wird. 

Athenes erste Ermahnung (παραίνεσις) bezieht sich genau darauf, nämlich 
„nicht dem Freund den Schmeichler vorzuziehen“ (μὴ πρὸ τοῦ φίλου θήσει τὸν 
κόλακα, 233a3f.). Der zweite Rat zielt auf den ‚Schlaf‘ des Constantius, durch den 
er betrogen worden sei, und ist eine im höfischen Kontext besonders wichtige 
Konkretisierung des ersten Rats: Er empfiehlt die Wachsamkeit, „damit dich nicht 
der Schmeichler durch die Freimütigkeit des (vermeintlichen) Freundes unver- 
sehens täuscht“ (μή oe διὰ τῆς τοῦ φίλου παρρησίας ὁ κόλαξ ἐξαπατήσας λάθῃ, 
233a4-7). Die παρρησία ist das Proprium des Freundes, daher ist sie das bevor- 
zugte Instrument des Schmeichlers zur Täuschung. Die letzte Ermahnung Athe- 
nes richtet sich gegen Constantius’ Einfältigkeit (τὸν ἡλίθιον) aufgrund falsch 
verstandener Scham (αἰσχύνη) und allzu großer Niedergeschlagenheit (τὸ λίαν 
ἄγαν εἶναι καταπλῆγα, 233b5-7); Julian deutet den vorgenannten ‚Schlaf‘, der ein 
Leben in Lust ermögliche, also auch als einen Zustand der Besinnungslosigkeit, 
der Constantius empfänglich mache für eine kritiklose Übernahme von Meinun- 
gen aus seinem Umfeld aus Rücksicht auf dessen Befindlichkeit und aus Unfähig- 
keit zur eigenen kritischen Reflexion. 

Athenes Rat gegen diesen Zustand lautet so: „Bewahre (φύλαττε) dich selbst 
sicher, scheue (αἰδοῦ) aber nur uns und von den Menschen diejenigen, die uns 
ähnlich (προσόμοιος) sind, und niemand sonst“ (233b2-5). Die Mahnung, sich 
selbst sicher zu bewahren, meint im Kontext, daß Julian sich gegen die Laster 
der politischen Welt, insbesondere die seiner Verwandtschaft, wappnen solle, 
und im Vergleich mit der Kritik an Constantius, daß Julian nicht in einen 
Zustand der Besinnungs- und Kritiklosigkeit verfallen, sich also nur seinem irra- 
tionalen Seelenteil hingeben solle, sondern daß er sich als einheitliche Persön- 
lichkeit unter der Leitung des rationalen Seelenteils intakt erhalte. Beides meint 
eine Hinwendung und Selbsterziehung zur Tugend qua Homboiosis an die Götter. 
Diese kann nur durch Achtung vor den Göttern (αἰδώς) und vor tugendhaften 
Menschen gelingen, welche bereits die Homoiosis an die Götter vollzogen haben 
und daher Leitfiguren der eigenen Selbstvervollkommnung sein können, nicht 
durch Furcht vor der Konvention und durch Rücksichtnahme auf nicht tugend- 
hafte Menschen (αἰσχύνη). Offensichtlich hat auch dieser Rat mit der Philia zu 
tun: Sie betrifft, genauso wie die beiden vorangegangenen Ratschläge, die Aus- 
wahl von Freunden. Solche sind nur diejenigen, die die vollkommenen gött- 
lichen, d.h. theoretische bzw. theurgische Tugenden besitzen, also mit Jamblich 
gesprochen, höhergeordnete Seelen von Philosophen und Theurgen sind. Diese 
sind das richtige Umfeld für den Kaiser Julian und die richtigen Ratgeber und 
Lenker seiner Handlungen. Dessen Streben nach Selbstvervollkommnung und 
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Achtung vor den Göttern und göttergleichen menschlichen Autoritäten ist ledig- 
lich die Antwort des Menschen auf die Philia der Götter, wie sie sich bereits in 
Julians Gehorsam gegenüber dem Herrschaftsbefehl des Helios gezeigt hat 
(232c2-d2). 

Nach den Ratschlägen der Athene zur richtigen Auswahl von Freunden gibt 
Helios einige Ratschläge zum Erhalt der Freundschaft;!%° er dürfte dazu beson- 
ders prädestiniert sein, da er unter den noerischen Göttern, den Mittlern zwischen 
dem Noetischen und dem Sensiblen, selbst wiederum die Mittelstellung innehat, 
die „Einmütigkeit, Freundschaft und die Vereinigung des Auseinanderliegenden“ 
repräsentiert und das „Letzte mit dem Ersten zur Einheit führt“ (Or. 11,18, 141d7- 
142a2):'” „Wenn du dir Freunde erwählt hast, behandle sie als Freunde, halte sie 
nicht für Sklaven (οἰκέτας) oder Diener (θεράποντας), nähere dich ihnen frei 
(ἐλευθέρως), ganz einfach (ἁπλούστατα) und edel (γενναίως) und sag nicht das 
eine, während du anderes über sie denkst“ (233c1-4). Das Verhalten des Kaisers 
soll, trotz des realen Machtunterschieds, auf Reziprozität innerhalb des Freund- 
schaftsverhältnisses ausgerichtet sein. Das bedeutet παρρησία - die letzte Emp- 
fehlung nimmt dieses Thema wieder auf, allerdings aus der Perspektive des 
Kaisers zu seiner Umgebung - sowie tugendhaftes, ungekünsteltes, auf Sym- 
metrie bedachtes Verhalten und Treue. So habe Constantius auch die fehlende 
Treue (ἀπιστία) seinen Freunden gegenüber ins Unglück gestürzt (233c5f.), denn 
als Freund müsse man treu (πιστός) sein (233d8).'°® Das Verhalten in der Freund- 


106 Vgl. zu diesem Gliederungsschema oben S. 244f. 

107 [...] Ἥλιος, τῶν νοερῶν θεῶν μέσος ἐν μέσοις τεταγμένος κατὰ παντοίαν μεσότητα, τὴν 
ὁμόφρονα καὶ φίλην καὶ τὰ διεστῶτα συνάγουσαν, εἰς ἕνωσιν ἄγων τὰ τελευταῖα τοῖς πρώτοις, 
...]. 

108 Vermutlich ist die Treue auch schlechten, eigennützigen Freunden gegenüber, von der 
Libanios berichtet, eine Folge dieser politischen Überlegung. Libanios berichtet, daß Julian unter 
seinen vertrauten Freunden auch solche hatten, die nur tugendhaft (ἀγαθοί, σπουδαῖοι) schienen, 
es in Wirklichkeit aber auf Wohltaten und Vorteile abgesehen hatten, die ihnen die Freundschaft 
mit dem Kaiser einbrachte; Julian habe ihnen in seiner „Großherzigkeit“ (μεγαλοψυχίᾳ) nach- 
gegeben, obwohl er ihren Charakter kannte und nur an den wirklich Tugendhaften Freude gehabt 
habe, weil er es für besser hielt, den ‚Schein der Standhaftigkeit in der Freundschaft‘ (τὸ δοκεῖν 
εἶναι βέβαιος εἰς φιλίαν) aufrechtzuerhalten, als sich von schlechten Freunden zu trennen (Lib. Or. 
18, 200-203). Julians Freigebigkeit seinen Freunden gegenüber mag Kritik hervorgerufen haben, 
gegen die Libanios seinen Freund mit diesem etwas merkwürdigen Argument zu verteidigen 
suchte: Es kann nur besser gewesen sein, den ‚Schein‘ von Freundschaft schlechten Freunden 
gegenüber zu bewahren, als sie zu verstoßen, wenn es hierbei mehr als auf die Freundschaft 
selbst auf die politische Außenwirkung gegangen ist; eine große Zahl von Freunden ist im 
politischen Kontext relevant, wenn es darum geht, über ein möglichst großes soziales Netzwerk 
an Unterstützern und Sympathisanten zu verfügen. 
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schaft wiederum ist als das Tugendideal des aristokratischen, freien Mannes 
beschrieben, der unter seinesgleichen ohne Allüren und Distinktionsbedürfnis 
„ganz einfach“ und ungezwungen verkehrt. 

Der Freundschaft gegenüber Gleichen folgt die Freundschaft gegenüber Un- 
gleichen, den Untertanen, oder Philanthropia, aber wiederum aus demselben 
Motiv heraus, der göttlichen Philia, die der Mensch in seinem Verhalten anderen 
Menschen gegenüber nachzuahmen trachtet: „Liebe deine Untertanen (φίλει 
τοὺς ἀρχομένους) wie wir dich“ (233c6); sei „gegen deine Untertanen menschen- 
freundlich (πρὸς τοὺς (ὑπηκόους) φιλάνθρωπος), indem du sie zum Besten be- 
herrschst und leitest (ἄρχων αὐτῶν καὶ ἡγούμενος ἐπὶ τὰ βέλτιστα), aber gib 
(hierbei) nicht der Sklaverei deiner eigenen oder ihrer Begierden (ἐπιθυμίαις 
δουλεύων) nach“ (23348-234a3). Das traditionelle Herrscherattribut der Philan- 
thropia kommt dem Kaiser auch bei Julian aufgrund seiner Mittelstellung zwi- 
schen den Göttern und seinen Untertanen zu, jedoch bedeutet sie, anders als bei 
Themistios, nicht automatisch die Exzellenz des Kaisers in der Tugend. Vielmehr 
ist dieser, wie das zuvor angesprochene Beispiel des Constantius vor Augen 
führt, anfällig für das Verhaftetsein an die Affekte, die πάθη, durch deren 
Mäßigung, die Metriopatheia, die politische Tugend entstehen kann. Der Herr- 
scher unterscheidet sich als Mensch mit einer stets veränderlichen Seele und 
einem affizierbaren Körper hinsichtlich seiner Anfälligkeit für die Affekte keines- 
wegs von seinen Untertanen - auch Julian zeichnet sich als von πάθος, nämlich 
von einer großen emotionalen Empfänglichkeit für äußere Ereignisse, bestimmt, 
die aber, im Unterschied zu Constantius, stets das Böse meiden und das Gute, die 
Tugend und die Götter suchen würde. Doch aufgrund der ihm von den Göttern 
besonders erwiesenen Philia ist er verpflichtet, diese Philia im Rahmen seiner 
menschlichen Möglichkeiten zu wiederholen und seine Untertanen ‚zum Besten‘, 
d.h. zur Tugend zu führen. Das meint die ethische Tugend, indem die Untertanen 
ihm als weltlichem Herrscher gehorchen, wie er selbst dem von den Göttern 
Gebotenen gehorcht. So fährt Helios nach der Mahnung, die Untertanen wie sich 
selbst zu lieben, folgendermaßen fort: „Der Blick auf uns möge dich in allem 
Guten leiten, denn wir sind deine Wohltäter (ebepyetat), Freunde (φίλοι) und 
Retter (σωτῆρες) “ (233c7E.). 

Die Philanthropia des Herrschers ist also ganz traditionell die imitatio 
dei bzw. Homoiosis an die Götter und gründet in der Philia der Götter zu ihm. 
Aber das Gelingen der philanthropischen Herrschaft hängt am Vorbild der 
Götter und, wie die ‚Rüstung‘ Julians durch die Götter zeigt, an ihrem Einwir- 
ken durch die Erziehung des Kaisers. So verspricht Helios die Hilfe und 
das weitere „Zusammensein“ mit den Göttern, d.h. ihre kontinuierliche 
Philia, „solange du uns gegenüber fromm (ὅσιος), den Freunden gegenüber 
treu und den Untertanen gegenüber menschenfreundlich bist“ (233d7- 
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234a1).'” „Gehorche unveränderlich unseren Gesetzen, und keiner, seien es 
Männer oder Frauen, eigene Leute oder fremde, möge dich überreden, unsere 
Gebote zu vergessen, denn wenn du bei ihnen bleibst, wirst du uns lieb und 
geehrt sein, geachtet bei unseren guten Dienern und gefürchtet bei schlechten 
und unseligen Menschen“ (234b3-c1). 

Die einzige ‚Eigenleistung‘ des Menschen ist also nur die Achtung vor den 
Göttern und der Gehorsam gegen ihre Gesetze; das ist die Stufe der ethischen 
Tugend, die mit der politischen Tugend insofern zusammenfällt, als der Verstand 
vor allem des Herrschers, aber auch der Untertanen die Gründe für die Achtung 
vor Gesetz und Göttern bestimmen und die situativen Möglichkeiten der jeweili- 
gen praktischen Umsetzung des göttlichen Vernunftgesetzes ausloten kann. Die 
wichtigste Tugendstufe ist die ethische Tugend und die wichtigste Tugend die 
Frömmigkeit, denn wie die peroratio der Helios-Rede zeigt, führen Frömmigkeit 
und Gehorsam gegenüber den Göttern auf der Tugendleiter nach oben zur Schau 
der Götter, d.h. zur Stufe der theoretischen und sogar der theurgischen Tugend.'"” 
So heißt es abschließend: „Sei eingedenk, daß du eine Seele hast, die unsterblich 
ist und von uns abstammt, und daß du, wenn du uns folgst, ein Gott sein und 
zusammen mit uns unseren Vater schauen wirst“ (234c4-6). Die Frömmigkeit 
impliziert Selbsterkenntnis'"' und ist der Ausgangspunkt für die Homoiosis an 
Gott, die letztlich zur Gemeinschaft mit den Göttern und zur Schau des höchsten 
Gottes bzw. des Einen führt.'"? 


109 Das unmittelbare Vorbild könnte Xen. Mem. 2,1,28 sein: τῶν γὰρ ὄντων ἀγαθῶν Kal καλῶν 
οὐδὲν ἄνευ πόνου καὶ ἐπιμελείας θεοὶ διδόασιν ἀνθρώποις, ἀλλ᾽ εἴτε τοὺς θεοὺς ἵλεως εἶναί σοι 
βούλει, θεραπευτέον τοὺς θεούς, εἴτε ὑπὸ φίλων ἐθέλεις ἀγαπᾶσθαι, τοὺς φίλους εὐεργετητέον, 
εἴτε ὑπό τινος πόλεως ἐπιθυμεῖς τιμᾶσθαι, τὴν πόλιν ὡφελητέον, εἴτε ὑπὸ τῆς Ἑλλάδος πάσης 
ἀξιοῖς En’ ἀρετῇ θαυμάζεσθαι, τὴν Ἑλλάδα πειρατέον εὖ ποιεῖν, [...]. Die Rede der Tugend führt 
weiter in parallelen Kondizionalsätzen vor, welche Voraussetzungen zu schaffen sind, um Früch- 
te zu ernten, reiche Viehbestände zu haben, im Krieg zu bestehen und um einen kräftigen Körper 
zu bekommen. Der Hauptunterschied betrifft das dritte Glied, die Philanthropie, die für Xenophon 
noch kein zentrales Konzept ist, die Ähnlichkeit ist jedoch die tugendhafte, Wohlergehen schaf- 
fende Herrschaft. Eine ähnliche Reihe findet sich auch bei Plutarch (Alex. fort. et virt. 12, 342F), 
beginnend mit εὐσέβεια περὶ θεούς und πίστις πρὸς φίλους; hier wird die φιλανθρωπία genannt, 
aber in einer längeren Reihe von Tugenden wie etwa Selbstbeherrschung oder Furchtlosigkeit vor 
dem Tod. 

110 Vgl. hierzu unten S. 352-355. 

111 Vgl. Iambl.v. Pyth. 63, 34,9-12 und 134, 76,2-6. 

112 Zeus ist nicht identisch mit dem Einen, aber auch wenn Zeus den Helios im ‚Mustermythos‘ 
als παῖς (228d2) anspricht und textimmanent also gewissermaßen in seiner traditionellen Rolle als 
‚Göttervater‘ gesehen wird, wird Helios im Helios-Hymnos auf den „König von allem“, das Eine 
bzw. Gute, das „jenseits von allem“ ist, zurückgeführt (vgl. Or. 11,5, 132c7-133a8). Der ‚Vater‘ der 
Götter ist letztlich also das Eine bzw. Gute. 
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Zwischenresümee 


Wenn man im Themistios-Brief eine Selbstbescheidung des Caesars gegenüber 
dem (neuplatonisch interpretierten) göttlichen Gesetz der Vernunft und gegen- 
über den ‚höheren, dämonischen Seelen‘ der Philosophen und ihrer theoretischen 
Schau geistiger Gehalte feststellen konnte, so findet man im ‚Mustermythos‘ eine 
Selbstbescheidung des Kaisers gegenüber den Göttern und, wenn auch nur im- 
plizit, den Theurgen, die künftig die Beratung und Leitung des Kaisers durch 
Initiation in die Mysterien anführen sollen. Zwar nimmt er im ‚Mustermythos‘ 
Attribute des traditionellen Kaiserbilds auf, etwa die Philanthropia des Kaisers 
und seine Sonderstellung in der Politik des Imperiums, aber diese werden zurück- 
gebunden an eine neuplatonische Anthropologie und Theologie. Damit relativiert 
sich die Rolle des Kaisers: Er ist zwar einzig wie der Philosophenkönig aus Platons 
Politeia, es ist aber nicht die Einzigartigkeit seiner philosophischen Einsicht, die 
ihm diese Rolle zugewiesen hat, sondern die Auserwähltheit durch Abstammung 
und Familie. Der Kaiser, dessen philanthropisches Handeln die Nachahmung der 
Philanthropia und Tugend Gottes und höchste Verwirklichung der Tugend in 
dieser Welt als Vorbild für seine Untertanen ist, hat auch bei Julian diese Mittel- 
stellung, gedeutet durch die platonische Urbild-Abbild-Vorstellung. Jedoch ist 
sein Handeln in der Welt nicht unterschieden vom Handeln eines gewöhnlichen 
Privatmannes, außer durch die Reichweite der Konsequenzen und den Umfang 
seiner Machtmittel, insofern als er lediglich Gehorsam gegenüber den Göttern 
und dem göttlichen Vernunftgesetz zeigen, aber keinen eigenen Beitrag zur Ver- 
wirklichung des Guten in der Welt oder zum Gelingen seines um Tugend bemüh- 
ten Handelns leisten kann. Die Hilfe der Götter ist somit für das praktische 
Handeln genauso ausschlaggebend wie für die theoretisch-philosophische Ein- 
sicht, 113 wobei diese auch für den Kaiser Vorrang hat vor dem politischen Leben. 
Daher ist der einzige Beitrag des Menschen zum Walten der Götter in der Welt, 
ihnen in sich selbst und in der Welt Raum zum Wirksamwerden zu eröffnen. Der 
Weg zu den Göttern ist entweder -- wie im Themistios-Brief - durch Philosophie 
und philosophischen Unterricht oder — wie im ‚Mustermythos‘ -- durch Theurgie 
und religiös-politische Erziehung bestimmt, wobei beide im Sinne Jamblichs kom- 
plementär zueinander zu stehen scheinen. Die sowohl für die Philosophie als auch 


113 Insofern gibt es zwischen dem Themistios-Brief und dem ‚Mustermythos‘ mehr Kontinuität, 
als sie zuletzt etwa Stenger 2009, 156f. annimmt. Das Bewußtsein der Angewiesenheit auf die 
Götter ist schon im Themistios-Brief da. Gegenüber Themistios, der der neuplatonischen Myste- 
rienfrömmigkeit eher distanziert gegenübergestanden haben dürfte, dürfte Julian aus Gründen 
der Höflicheit auf entsprechende Andeutungen verzichtet haben, vorausgesetzt, er war zu dieser 
Zeit bereits in die Mysterien eingeweiht. 


346 —— IV Kaiser Julian 


für die Theurgie nötige Selbstbescheidung und scheinbare Passivität des Men- 
schen ist nur das Supplement einer Theokratie, die kein autonomes Gottesgnaden- 
tum ist, sondern sich lediglich im Dienst der Götter und ihrer Gesetze sieht und 
dadurch die Legitimation politischen Handelns gewinnt.''* 


2 Eusebeia und Philanthropia: Die Tugenden des 
guten Königs 


Dieses demütige Sich-Einlassen auf die Führung und das Wirken der Götter 
bedeutet nun jedoch nicht, daß der Mensch nichts tun müsse als zu glauben und 
von sich ab- und auf die Götter hinzusehen. Dem frommen Menschen und 
besonders dem guten König kommen gewisse Tugenden zu; nach den im ‚Muster- 
mythos‘ ausgesprochenen göttlichen Ratschlägen sind dies Eusebeia, Philia und 
Philanthropia, welche eine gerechte, mit der göttlichen Weltordnung überein- 
stimmende Herrschaftsordnung ausmachen. Um zu zeigen, daß diese Herr- 
schaftsvorstellung nicht erst eine späte Entwicklung Julians ist, sondern daß sie 
sein politisches Denken durchgängig vom für uns faßbaren Beginn bis zum Ende 
prägen, soll zunächst ein frühes Werk" betrachtet werden, nämlich das zweite 
Enkomion, das Julian als Caesar auf Constantius mit dem Titel „Über die Taten 
des Kaisers oder Über die Königsherrschaft“ (Περὶ τῶν τοῦ Αὐτοκράτορος 
πράξεων ἢ περὶ βασιλείας, Or. 3 [2] Bidez) gehalten hat und das neuerdings als 
„Fürstenspiegel“ oder Darlegung eines „politischen Programms“ eines neuplato- 
nischen Königtums interpretiert wurde;''° dann ein spätes Werk, das Sendschrei- 


114 Anders Stenger 2009, 157f., der Julians Herrschaft als „Kaiserherrschaft von Gottes Gnaden“ 
und in Anlehnung an Max Webers Terminologie „als eine Gottesgabe, ein Charisma“ bezeichnet, 
„das seinen Träger auszeichnet und über den durchschnittlich begabten Menschen hinaus 
erhebt“ und das „weder die Legitimation durch die Dynastie noch diejenige durch Leistung nötig“ 
hat. Die Leistung des in die Mysterien eingeweihten Herrschers ist vielmehr sein demütiger Gehor- 
sam gegenüber den Gesetzen und den Göttern und seine Nachfolge bzw. Imitation durch philan- 
thropisches Handeln. Plausibel ist jedoch die Klassifizierung von Julians Herrschaft als Theokratie 
(so auch Athanassiadi-Fowden 1981, 175-195 und Athanassiadi ?1991, 172-191; Mazza 1986, 74. 
115 Der zweite Panegyrikos auf Constantius wird in der Forschung zwischen 357 und 359 datiert, 
wobei inhaltliche und historische Gründe für den späteren Termin sprechen (vgl. Portmann 1988, 
144f., Curta 1995, 196 und Schorn 2008, 245 mit Anm. 13 mit weiterer Literatur zu Datierungs- 
vorschlägen). Einigkeit besteht jedoch darin, daß er nach dem ersten Panegyrikos (gehalten 
vermutlich 357) verfaßt wurde. 

116 Curta 1995 und 1997. Wie der zweite Teil des Titels zeigt, gehört die Rede in die Περὶ 
βασιλείας- bzw. Fürstenspiegel-Tradition (vgl. Schorn 2008, 235). Zu den Einflüssen der Königs- 
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ben des Kaisers an Theodoros (Ep. 89a und b), ebenfalls ein Schüler des Maximos 
v. Ephesos (452a3f.; 298b6f.), dem die Übertragung der Oberpriesterschaft über 
Asien angekündigt wird (452d6-453a1).'”’ In beiden Werken werden, wenn man 
von der unterschiedlichen kommunikativen Konstellation und dem unterschiedli- 
chen pragmatischen Kontext absieht, Grundlinien von Julians politischer Phi- 
losophie gezeichnet. Deren Kernpunkte sind, wie im folgenden gezeigt werden 
soll, die Begriffe Eusebeia und Philanthropia,"® während die Philia im politi- 
schen Sinne enggeführt ist auf die amici principis und deren Teilhabe am philan- 
thropischen Wirken des Kaisers für den politischen Kosmos und seine Bewohner. 
Bevor die beiden Tugendkataloge näher untersucht werden, soll systematisch 
Julians an Jamblich angelehnter Tugendbegriff erläutert werden. 


2.1 Julians Tugendbegriff und Jamblichs scala virtutum 


An keiner Stelle in Julians (Euvre wird Jamblichs scala virtutum aufgeführt oder 
werden die einzelnen Tugendgrade terminologisch benannt. Jedoch gibt es einige 
Passagen, an denen diese die Voraussetzung für das philosophisch vertiefte Ver- 
ständnis des von Julian Gesagten darzustellen scheinen. Die wichtigste Stelle zur 
Definition der Tugend findet sich im zweiten Constantius-Panegyrikos. Hier be- 
zeichnet Julian die Tugend als „Besitz“ (κτῆμα) der Seele und behauptet zwischen 
Tugend und Seele dieselbe Analogie wie zwischen Licht und Sonne (Or. 3,24, 
80c2f.)."? Der Ausdruck „Besitz“, der häufig für die Tugend gebraucht wird,!?° 
könnte darauf hindeuten, daß die Tugend durch Erziehung und Übung erworben 
ist. So beruft sich Julian in seinem Misopogon auf den Lehrer seiner Kindheit und 
frühen Jugend Mardonios, der nur „einen einzigen Weg“, nämlich den Weg zur 
Tugend, in seine Seele „gleichsam eingeprägt“ (ὥσπερ ἐντυπώσας) (Or. 12,21, 


reden von Dion Chrysostomos vgl. Asmus 1895, 12-15, Bouffartigue 1992, 293f. und Perkams 
2008b, 111-117. Eher die allgemeine Tradition betont Francois 1915. 

117 Zur Überlieferungssituation dieser beiden Brieffragmente vgl. Bidez 1924, 102 und Weis 1973, 
305-307 (mit weiterer Literatur). Verfaßt worden ist dieses Schreiben vermutlich um 362/363 in 
Antiochia. 

118 Zur Geschichte der begrifflichen Verbindung von Frömmigkeit und Philanthropie vgl. Ka- 
biersch 1960, 49-61. 

119 Die darauf folgende historische Bemerkung, oft hätten viele aus den Helios-Tempeln die 
Weihgeschenke gestohlen, von denen manche bestraft worden, andere der „Bestrafung zum 
Zwecke der Besserung“ nicht für würdig gehalten worden seien (80c3-7), spielt auf Konstantin 
an, weil er den Helioskult vernachlässigt und sich dem Christentum zugewandt hatte (Or. 7, 228d, 
229a-b, vgl. Curta 1995, 195 und weiteren Literaturangaben n. 65). 

120 Vgl. Plat. Symp. 205a1, 212b3 und Sier 1997, 204. 
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351b5-c6) und damit sein ἔθος oder seine „zweite Natur“ (δευτέρη φύσις, 25, 
353a4) ausgebildet habe. Dem widerspricht nicht, daß Julian auch sagt, daß die 
Tugend nach Meinung aller „weisen und göttlichen Männer“ „der Seele einge- 
pflanzt (ἐμφύεσθαι)“ sei (Or. 3,24, 80a2-5). D. h., sie ist eine angeborene Wesens- 
eigenschaft der Seele im Sinne einer physischen Tugend und bringt die Seele „als 
glücklich, als Seele eines Königs, [...] eines Politikers, Strategen, als großgesinnt 
und wahrhaft reich ans Licht“ (ἀποφαίνειν εὐδαίμονα καὶ βασιλικὴν καὶ |...] 
πολιτικὴν καὶ στρατηγικὴν καὶ μεγαλόφρονα Kal πλουσίαν γε ἀληθῶς, 8025-7). 
Die angeborenen Eigenschaften der Seele sind Prädispositionen für eine bestimm- 
te ‚Lebenswahl‘ (προαίρεσις) und auch für einen bestimmten Beruf.'”' Diese 
können durch Paideia ausgebildet werden zu einer Eigenschaft der Seele, die 
dem, der „sie ein für alle mal besitzt“ (τὸν ἔχοντα ἅπαξ), durch keine Gewalt- 
samkeit eingeschränkt oder weggenommen werden kann (80b8-c2). Die ethische 
Tugend ist also eine unverlierbare Hexis der Seele.!* 

Auf die physische bzw. die ethische Tugend scheint Julians Rede von einer 
ἁρμονία, κρᾶσις oder μῖξις der Tugenden bezogen zu sein. In einem Brief an 
Alypios, den er als Caesar zum Vicarius Britanniarum berufen und als Augustus 
mit dem Wiederaufbau des Tempels in Jerusalem betraut hat,'? lobt Julian dessen 
Amtsführung (διοίκησις τῶν πραγμάτων), die „zugleich tatkräftig und mild“ 
(δραστηρίως ἅμα Kal πράως) sei, „denn Milde und Besonnenheit mit Mut und 
Stärke zu mischen (μῖξαι) und die erstere gegenüber den Anständigsten anzuwen- 
den und die letzere zur unerbittlichen Korrektur schlechter Menschen, das ist das 
Werk keiner kleinen Natur oder Tugend, wie ich meine“;'?* er wünsche ihm, daß 
er beide Ziele (σκοποί) „zu einem einzigen, dem Guten, zusammenfügen“ (πρὸς ἕν 
τὸ καλὸν αὐτοὺς συναρμόσαι) könne, weil dies, das Gute, nach Meinung der Alten 
allen Tugenden als Ziel (τέλος) aufgegeben sei (Ep. 10, 403d7-404b1). Außerdem 
bestimmt Julian, daß das Gerichtswesen in den Städten dem „aus beidem“, d.h. 
aus Tapferkeit und Milde „Gemischtem“ (τῷ δὲ ἐξ ἀμφοῖν κεκραμένῳ), übertragen 
werden solle (Or. 3,31, 90d6f.).'” Sachlich steht hier Platons Politikos im Hinter- 


121 So schon Plat. Rep. III, 414d-415d im sogenannten ‚Erdgeborenenmythos‘. Bei Julian gibt es 
auch die Vorstellung, daß die Götter den Menschen aus einem bestimmten „Samen“ (σπέρμα) 
gefügte Körper als ihr „Los“ (μερίς) geben (vgl. Or. 11 [4],2, 131b3-8). Ὁ. h., daß die Inkorporation 
sich nicht zufällig, sondern passend zu der Art der zu inkorporierenden Seele und in Abhängigkeit 
vom providentiellen, einheitsfügenden Wirken der Götter vollzieht. 

122 Vgl. hierzu Arist. Cat. 8, 8627-35; EN II 4. 

123 Zur Person vgl. Seeck 1906, 56f. und Weis 1973, 240f. 

124 μῖξαι γὰρ πραότητα καὶ σωφροσύνην ἀνδρείᾳ καὶ ῥώμῃ, καὶ τῇ μὲν χρήσασθαι πρὸς τοὺς 
ἐπιεικεστάτους, τῇ δὲ ἐπὶ τῶν πονηρῶν ἀπαραιτήτως πρὸς ἐπανόρθωσιν, οὐ μικρᾶς ἐστι φύσεως 
οὐδὲ ἀρετῆς ἔργον, ὡς ἐμαυτὸν πείθω. 

125 Vgl. unten 5. 377. 
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grund, wonach es zwei Teile der Tugend gebe, Tapferkeit und Besonnenheit, die 
in der Natur der Menschen miteinander in Streit stehen, aber durch Erziehung 
miteinander verwoben werden können (Plt. 306a-311c).'?° Mit Bezug auf diese 
Passage bestimmt Damaskios in seiner kanonischen Definition der Tugendgrade 
die physischen Tugenden so, daß sie häufig im Widerstreit miteinander stehen 
und auf dem aus der Mischung der Körpersäfte resultierenden Temperament 
(κρᾶσις) beruhen,'”” während die ethischen Tugenden durch Gewöhnung 
(ἐθισμός) und richtige Meinung (ὀρθοδοξία), d.h. Erziehung, über die κρᾶσις des 
Temperaments hinausgehen und daher frei von Widerstreit sind (Damasc. In 
Pha. I, 138f.).'?® 

Inhaltlich ist die ethische Tugend einerseits -- ganz im Sinne der Schul- 
definition -- dadurch bestimmt, daß der rationale den nicht-rationalen Seelenteil 
mäßigt.'?” Andererseits ist sie durch die Einbettung in Julians Konzept einer 
philanthropischen Politik stark erweitert. So definiert Julian die σωφροσύνη, den 
Inbegriff der ethischen Tugend, im Misopogon folgendermaßen: „zu wissen, daß 
man Göttern und Gesetzen untertan sein (δουλεύειν) muß, daß man sich gegen- 
über Gleichrangigen von gleich zu gleich benehmen und sanftmütig (πρᾳότερον) 
die bei ihnen vorkommende Überlegenheit ertragen soll; dafür Vorsorge zu tref- 
fen, daß die Armen von den Reichen das geringste Unrecht erfahren, und dafür 
Schwierigkeiten mit Anfeindungen, Zorn und Beleidigungen zu bekommen, was 
dir ja wahrscheinlich häufig widerfährt; dann auch dies beherrscht (ἐγκρατῶς) zu 
ertragen, nicht übelzunehmen und nicht der eigenen zornigen Emotion (τῷ θυμῷ) 
nachzugeben, sondern diese, soweit möglich, zu erziehen (παιδαγωγεῖν) und zu 
mäßigen (σωφρονίζειν); [...] sich von aller Lust fernzuhalten (ἀπέχεσθαι πάσης 
ἡδονῆς) in der Öffentlichkeit, auch wenn diese nicht allzu unziemlich und 
tadelnswert erscheint, in der Überzeugung, daß es für den, der öffentlich unver- 
hohlen zügellos sein möchte und sich am Theater ergötzt, unmöglich ist, privat zu 
Hause und im Verborgenen mäßig zu sein (owppoveiv)“ (Or. 12,9, 343a3-c2). 

Diese Explikation der σωφροσύνη trägt deutlich die Spuren der Auseinander- 
setzung mit den Antiochenern. Der eigentliche Kern dieser Tugend, seinen nicht- 
rationalen Seelenteil mit Hilfe des Verstands zu mäßigen oder, wie Jamblich 
in der Vita Pythagorica sagt, „die Begierden zu züchtigen“ (κολάσαι [...] τὰς 


126 Platons Ausdrücke für die Verbindung der beiden konträren Tugenden sind συμπλοκεῖν und 
συνδεῖν bzw. συμπλοκή und σύνδεσμος (309b7, 610), aber auch σύμμειξις (30962). 

127 Zur Korrelation der Tugenden und der Krasis der Körpersäfte vgl. Plut. Mul. virt. 243C7-10, 
Gal. Bon. hab. IV 754,3-6 K.; Quod an. mor. 1, 32,1-13 Müller mit Verweis auf Pythagoras und 
Platon. 

128 Vgl. oben S. 80f. 

129 Z.B. Or. 3,28, 87d2-4, vgl. auch oben S. 80f. 
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ἐπιθυμίας, v. Pyth. 187, 104,10f.),"?° tritt lediglich bei den letzten beiden Vor- 
schriften zu Tage, nämlich als Mäßigung des eigenen Zorns (θυμός) bzw. als 
maßvoller Umgang mit der eigenen Lust (ἡδονή) durch Enthaltung von über- 
mäßigem Luxus wie Theaterbesuchen."”! Insbesondere das letzte macht deutlich, 
daß die Sophrosyne, die nach ihrem Anwendungsbereich eigentlich nur das 
innere ethische Verhältnis des Menschen zu sich selbst meint, hier bei Julian im 
Horizont der öffentlichen politischen Wirksamkeit des Kaisers verstanden wird. 
Denn wer sich allgemein akzeptierter Vergnügungen wie des Theaterbesuchs 
enthalte, dürfte sich auch im Umgang mit sich selbst eher als maßvoll und 
besonnen erweisen. Und die Mäßigung von Zorn bezieht sich auf negative Re- 
aktionen auf die eigene Politik, während die ersten Forderungen klar auf Julians 
Politik gegenüber Antiochia bezogen sind, und zwar auf die Wiederherstellung 
religiöser und staatlicher Autorität und die Wirtschaftsverwaltung mittels Höchst- 
preisverordnungen und subventionierter Getreideimporte.'?? 

Um diese Politik zu rechtfertigen, wird der Begriff der Sophrosyne politisch 
überformt und um weitere, nicht als solche genannte Tugenden ergänzt, was gut 
auch mit der traditionellen Kompatibilität, ja sogar Antakolouthie der verschiede- 
nen Tugendarten kongruiert. Ein Beispiel für das erste ist die Vorschrift, mit 
Gleichrangigen von gleich zu gleich umzugehen; das entspricht Jamblichs Forde- 
rung der Sophrosyne nach „ungekünstelter Gleichheit (ὁμοιότης) und Freund- 
schaftlichkeit gegenüber Gleichaltrigen“ (v. Pyth. 69, 39,6f.; 188, 104,20f.), was 
im konkreten Kontext die Beamten meint,'”?” genauso wie Julians Vorschrift, 
den Göttern untertan zu sein, mit Jamblichs praeceptum der „Scham“ (αἰδώς) 
gegenüber Vorgeordneten gleichkommt (188, 104,20). Ein Beispiel für das zweite 
ist die Hinzunahme der Gerechtigkeit (δικαιοσύνη). Bei Jamblich etwa gehört es 
zur Gerechtigkeit, für eine gerechte Gesamtordnung der Städte durch gerechte 
wirtschaftliche Ordnung im Privathaushalt zu sorgen und sich durch ökonomi- 
sche Kenntnis ausreichend Geldmittel zu beschaffen, da privater Geldmangel oft 
Ursache für Ungerechtigkeiten sei (169, 95,16-22); daraus kann man indirekt 


130 Vgl. auch Porph. Sent. 32,11f. 

131 Interessanterweise folgt Julian in seiner Verurteilung von Theaterbesuchen der Kritik der 
Kirchenväter (z.B. Tertul. Spect. 15, vgl. auch H. Jürgerns, Pompa diaboli. Die lateinischen 
Kirchenväter und das antike Theater [Tübinger Beiträge zur Altertumswissenschaft 45], Tübingen 
1972); es handelt sich vermutlich um ein Relikt seiner frühen (vermutlich christlichen) Erziehung 
durch Mardonios, vgl. Or. 12,20, 351a6-b3; 21, 351c6-352a4; zum vermutlichen Christentum des 
Mardonios vgl. Bowersock 1978, 24. Wenn man die Beispiele für Sophrosyne bei Jamblich heran- 
ziehen will, der die Theaterbesuche nicht nennt, gehören sie in eine Gruppe mit bestimmten 
Nahrungsmitteln, die zuchtlos machen und derer man sich enthalten soll (v. Pyth. 187, 104,7-11). 
132 Vgl. hierzu unten 5. 378 Anm. 214. 

133 Vgl. oben 5. 342f. und unten 375f. 
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durchaus auch die öffentliche Unterstützung von Armen und ihren Schutz vor 
Übervorteilung durch die Reichen ableiten, wie Julian sie in Antiochia vornimmt. 
Auch den Gesetzen zu gehorchen, gehört zur Gerechtigkeit, wie auch der Glauben 
an die Götter nicht nur zur Frömmigkeit, sondern auch zur Gerechtigkeit hin- 
reicht, da der Götterglaube nach Jamblichs Pythagoreern für die Gerechtigkeit 
besonders förderlich sei (174, 97,19-22)."* 

Der Unterschied von ethischer und politischer Tugend nach Jamblich bestün- 
de darin, daß jene lediglich die Folgsamkeit gegenüber der Rationalität und diese 
die praktische Betätigung der Rationalität als Anwendung allgemeiner Regeln im 
konkreten Einzelfall meint.'”° Bei Julian, der die Bedeutung des Gehorsams ge- 
genüber Göttern und Gesetzen, beides Autoritäten der Rationalität, stark heraus- 
stellt, scheint der Unterschied, auch wenn die entsprechenden Ausdrücke nicht 
gebraucht werden, darin zu bestehen, daß der Tugendhafte im Sinne der ethi- 
schen Tugend lediglich aufgrund seiner Erziehung selbst tugendhaft handelt und 
im Sinn der politischen Tugend auch die Tugend an andere zu vermitteln ver- 
steht, analog zu den Lehrern und Gesetzgebern, die bei Jamblich die Erziehung 
zur ethischen Tugend leiten.'?° So beruft sich Julian im Misopogon für seine 
politische Tätigkeit in Antiochia auf zwei Gesetze aus Platons Nomoi, die er 
bereits von Mardonios gelernt habe (35436): Danach sei der „große, vollkommene 
Mann in der Polis“, der den „Siegpreis der Tugend“ verdient habe, derjenige, der 
nicht nur selbst kein Unrecht begeht, sondern auch andere am Unrechttun 
hindere, indem er das Unrecht anderer bei den Herrschenden, den Beamten 
(ἄρχοντες), anzeigt und zusammen mit diesen für Bestrafung sorge, oder derjeni- 
ge, der nicht nur Sophrosyne, Phronesis und die anderen Tugenden besitze, 
sondern auch anderen „mitteilen“ (μεταδιδόναι) könne (25, 353d5-354a6; Plat. 
Nom. V, 730d2-e3). Der letztere ist der Tugendlehrer, der erste eine Art „Denunzi- 
ant“, dessen Tun moralisch lobenswert ist, weil er den Unrechttuenden einer 


134 Zwar darf man dem Befund von Bouffartigue 1992, 357-359 durchaus zustimmen, daß 
Julians Interesse mehr den theologischen und ‚mystagogischen‘ als den ethischen Werken Jamb- 
lichs gegolten hat (vgl. oben S. 304 Anm. 18). Doch finden sich, anders als Bouffartigue meint, 
immer wieder Rezeptionsspuren von Jamblichs Vita Pythagorica, die zwar nicht unbedingt eine 
direkte Lektüre indizieren und auch auf den mündlichen Unterricht durch Priskos oder Maximos 
zurückgehen können (so Bouffartigue 1992, 358). Doch da es über deren Lehrmeinungen keine 
Zeugnisse gibt, dürfte der Nachweis schlicht nicht zu führen sein, welcher Anteil von jamb- 
lichischem Gedankengut auf diesen selbst oder die Lehrtradition zurückgeht. Immerhin zeigen 
die Rezeptionsspuren von Jamblichs ethischen Schriften, daß die Ethik nicht nur integraler 
Bestandteil des philosophischen Systems der Neuplatoniker zur Zeit Julians war, sondern auch 
von diesem als solches angesehen wurde. 

135 Vgl. oben 5. 80f., 87-93 und 97f. 

136 Vgl. oben 5. 87-89. 
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Strafe zuführt, die ihn sittlich bessert,'”” oder neues Unrecht und Schaden vom 
Gemeinwesen abwendet.'”® Weiter müssen, so das zweite Gesetz aus den Nomoi, 
die Herrschenden (ἄρχοντες) und die Älteren „Scham“ (αἰδώς) und „Besonnen- 
heit“ (σωφροσύνη), also die ethische Tugend üben, „damit die Menge, die zu 
ihnen aufblickt (ἀποβλέποντα), sich danach ordnet (κοσμῆται)“ (354b6-c2; vgl. 
Plat. Nom. V, 729b5-c2). Julian fügt den bei Platon genannten Älteren die Herr- 
schenden bzw. Beamten hinzu, um auszudrücken, daß die politische Herrschaft 
entweder durch das persönliche Vorbild der Tugend oder durch Bestrafung und 
Belehrung die Untergebenen tugendhaft machen müsse. Die ethische Tugend 
scheint also primär die Tugend der Untertanen und die politische Tugend die der 
Herrschenden und Beamten zu sein, wobei diese nach Julians Amtsverständnis 
selbst ‚Untertanen‘ der Götter und Gesetze sind. Die Beamten haben dieselbe 
ethische Tugend wie die Privatleute zu üben, wobei sie in ihren Verwaltungs- 
vorschriften darüber hinaus auch die Tugend vermitteln, während die Privatleute 
in ihrem begrenzten privaten Umfeld strukturell dieselbe Anwendung des All- 
gemeinen im Einzelnen vornehmen wie die Richter, Marktaufseher und Militär- 
beamten in der Polis.'”? 

Was die höheren Tugenden betrifft, ist Julian wenig explizit. Immerhin stellt 
er fest, daß „das priesterliche Leben ehrwürdiger ist als das bürgerliche (τὸν 
ἱερατικὸν βίον [... τοῦ πολιτικοῦ σεμνότερον)“ (Ep. 89b, 289a1f.). Doch die Re- 
seln, die Julian für ein Priesterleben aufstellt, scheinen lediglich Regeln zur Aus- 
bildung der ethischen Tugendstufe im Sinne des Gehorsams gegenüber dem 
Höheren, sei es das Gesetz oder die Götter, bzw. der eigenständigen Anwendung 
religiöser praecepta im Einzelfall im Sinne der politischen Tugend zu bestehen. 
Sie richten sich nicht an vom Körper unbeeinträchtigte „reine Seelen“ oder 
„Priester schlechthin“, sondern an gewöhnliche leibseelische „Menschen, die 


137 Zu dieser vermutlich auf Protagoras zurückgehenden Vorstellung von Strafe vgl. Plat. Prot. 
324a3-c5 und T.J. Saunders, Protagoras and Plato on Punishment, in: 6. B. Kerferd (Hg.), The 
Sophists and Their Legacy (= Hermes Einzelschriften 44), Wiesbaden 1981, 129-141 (bes. 134) und 
B. Manuwald, Platon. Protagoras (= Platon, Werke. Übersetzung und Kommentar, Bd. VI 2), 
Göttingen 1999, 181f., 206f.; diese Straftheorie findet sich auch sonst bei Platon (z.B. Gorg. 476a- 
479e; Nom. IX, 854d-e; 11, 933e-934b), siehe auch Plot. II 9,9,17-20 und oben 5. 46. 

138 Vom pragmatischen Kontext her könnten damit die agentes in rebus gemeint sein, deren Zahl 
und Tätigkeit Julian jedoch begrenzte (vgl. Lib. Or. 18, 135-139 und Jones 1964, 128f.). Allgemein 
zu den agentes in rebus Jones 1964, 578-582 und Demandt 2007, 279. 

139 Zu den drei politischen Ämtern in der Polis vgl. unten 5. 377-379. Julian sagt von sich selbst, 
er würde sich „schämen“, wenn er als Herrscher „schlechter als als Privatmann (ἰδιώτου 
φαυλότερος)“ wäre (Or. 12,25, 354b2-4). D.h., für den Herrscher gelten dieselben, wenn nicht 
sogar höhere ethische Maßstäbe als für den Privatmann, wobei diese zunächst nur die Intensität 
der Tugendausübung, nicht aber einen Unterschied des Tugendgrades meinen. 
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zum Priestertum gelangt sind“ und für die es nicht einen einzigen möglichen 
Lebensweg geben könne, aber immerhin klar bestimmte „Reinigungen“ (Kadap- 
μοί) als Vorbereitung zum Priesterdienst (302c2-303a4).!*° 

Im Göttermutter-Hymnos erklärt Julian: „Wenn unser Blick zur Schau dieser 
[sc. der paradigmatisch präexistierenden, immateriellen Logoi und Prinzipien] zu 
stumpf ist, wollen wir die ‚Augen der Seele‘ reinigen. Die richtige Reinigung 
besteht aber darin, sich zu sich selbst zuzuwenden (στραφῆνει πρὸς ἑαυτόν) und 
geistig zu erkennen (κατανοῆσαι), wie die Seele und der mit Materie verbundene 
Geist gleichsam eine Art Abdruck (ἐκμαγεῖόν τι) und ein Abbild (εἰκών) der mit 
Materie verbundenen Formen sind“ (Or. 8 [5],4, 163a3-6).'*! Die Reinigung ist 
also eine Reinigung des Geistes in der Seele durch die geistige Selbsterkenntnis, 
daß die Seele die aus dem Geist hervorgegangenen Formen und Ideen als Ab- 
bilder aufgenommen hat und mit diesen koexistiert.'* Die Selbsterkenntnis der 
Seele bzw. des EvuAog νοῦς in der Seele ist die Rückwendung zu sich selbst, d.h. 
zu ihrem bzw. seinem Ursprung, dem immateriellen Geist, aus dem sie hervor- 
gegangen ist; die Epistrophe der Selbsterkenntnis vollzieht die Prohodos ihrer 
kausalen Entstehung nach.'* 

Die symbolische Entsprechung dieses Zusammenhangs im Mythos der Götter- 
mutter Kybele und ihres Lieblings Attis besteht darin, daß Attis aus dem dritten 
Demiurgen hervorgeht und als letzter unter den Göttern sich ganz bis zur Materie 
zuneigt, dann aber nach seiner Entmannung zur Göttermutter zurückgebracht 
wird (8, 168a5-9). Der mythische Nachvollzug der Entmannung des Attis soll die 
Menschen, die „von Natur Himmlische sind, die aber zur Erde fortgerissen worden 
sind“, dazu anhalten, die „in uns selbst liegende Entgrenzung (ἀπειρία) [zum 
Materiellen hin] abzuschneiden“ und „zum Bestimmten, Einartigen und, sofern 
möglich, zum Einen selbst sich wieder zu erheben (ἐπὶ δὲ τὸ ὡρισμένον καὶ 
ἑνοειδὲς Kal, εἴπερ οἷόν TE ἐστιν, αὐτὸ ‚TO Ἕν’ ἀνατρέχειν)“ (9, 169b5-c8). Die 
Kybele-Mysterien dienen der Reinigung, wobei Julian über den genauen Ablauf 


140 Vgl. unten 5. 391. 

141 πρὸς ἃς εἴπερ ἀμβλώττομεν, ἔτι καθαιρώμεθα τὰ ὄμματα τῆς ψυχῆς. κάθαρσις δὲ ὀρθὴ 
στραφῆναι πρὸς ἑαυτὸν καὶ κατανοῆσαι πῶς μὲν ἡ ψυχὴ καὶ ὁ ἔνυλος νοῦς ὥσπερ ἐκμαγεῖόν τι τῶ 
[vl ἐνύλων εἰδῶν καὶ εἰκών ἐστιν. 

142 Vgl. 164a8-b6: λείπεται δὴ λοιπὸν ἀὕλους αἰτίας ζητεῖν, ἐνεργείᾳ, προτεταγμένας τῶν 
ἐνύλων, αἷς παρυποστᾶσαν καὶ συμπροελθοῦσαν ἡμῶν τὴν ψυχὴν δέχεσθαι μὲν ἐκεῖθεν, 
ὥσπερ ἐξ ὄντων τινῶν τὰ ἔσοπτρα, τοὺς τῶν εἰδῶν ἀναγκαῖον λόγους, ἐνδιδόναι δὲ διὰ τῆς 
φύσεως τῇ τε ὕλῃ καὶ τοῖς ἐνύλοις τουτοισὶ σώμασιν. 

143 Nach Smith 1995, 160 ist der Zentralmythos des Göttermutter-Hymnos „a riddling account of 
the phases of Procession and Reversion in the Neoplatonic process of emanation“. Sein phi- 
losophisches Interesse bei der Exegese der Kybele- und Attis-Mythos liege darin, diese als „illus- 
trations ofthe principles of a theurgic Platonism“ (162) zu interpretieren. 
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der Mysterienfeier nichts sagt, außer daß deren Teilnehmer und der Hierophant 
vollkommen gereinigt und vom Werden abgewandt sind (13, 173c6-174a1) und 
daß ausführlich die Enthaltung von bestimmten Speisen vor und während der 
Feier verlangt und begründet wird (14-18, 174a-178d). Die richtige Vorbereitung 
auf die Mysterienfeier besteht darin, „die schönste Frucht der Erde, Tugend ver- 
bunden mit Frömmigkeit (ἀρετὴν μετὰ εὐσεβείας), zu pflücken und der Göttin 
darzubringen, um ein Symbol für eine treffliche Verfassung hier (σύμβολον τῆς 
ἐνταῦθα χρηστῆς πολιτείας) abzugeben“ (9, 169a). D. h., die adäquate Vorberei- 
tung ist ein tugendhaftes Leben im Sinne der ethischen bzw. politischen Tugend, 
wobei auch dieses genauso wie die eigentliche Reinigung während der Mysterien- 
feier ein Werk der Götter ist.'** 

Von den höheren Tugenden werden einzig die theoretischen Tugenden ange- 
geben. In einem Argument, das Julian in Contra Galilaeos gegen den zürnenden 
Gott des Alten Testaments vorbringt, sagt er, daß die Philosophen verlangt hätten, 
„die Götter nach Vermögen nachzuahmen (μιμεῖσθαι [... κατὰ δύναμιν τοὺς 
θεούς), diese Nachahmung aber bestehe in der Betrachtung der seienden Dinge 
(ἐν θεωρίᾳ τῶν ὄντων). Daß dies frei von Affekt ist und in der Leidenschaftslosig- 
keit (ἀπάθεια) besteht, ist doch von vornherein offenkundig, auch wenn ich es 
nicht erwähne. Soweit wir also in Affektlosigkeit sind, ganz auf die Schau der 
seienden Dinge ausgerichtet, in diesem Maße gleichen wir uns Gott an“ (Cyr. c. 
Iul. 5, 171D-E = Iul. c. Gal. Frg. 36,6-10 Masaracchia). Die ἀπάθεια war bei Plotin 
und Porphyrios das Ziel der kathartischen Tugend und der Zustand der theoreti- 
schen Tugend (Plot. I 2,6,25-27; Porph. Sent. 32,16-32; 60f.).'“” Diese hat man 
auch bei Julian in der Theoria des Seienden erreicht, und damit ist das platonische 
Ziel der Homoiosis an Gott, soweit möglich, erreicht. Wie der Mensch zur Theoria 
und darüber hinaus zur Vereinigung mit dem Einen gelangt, wird von Julian nicht 
weiter erörtert. 

Jedoch scheinen auch die Theoria oder Henosis genauso wie die Reinigung, 
getreu der jamblichischen Theosophie, nicht in der Verfügungsmacht des 
Menschen zu stehen, sondern der Gabe der Götter anheimgegeben zu sein. Denn 
die Götter sind „durch die Überfülle ihrer Macht (διὰ περιουσίαν δυνάμεως) in 
der Lage, auch die Wirrnis in diesem Leben hier zu überwinden (περιγενέσθαι 
ταραχῆς) und das Ungeordnete und Querstehende darin zu korrigieren (τὸ 


144 Denn durch ‚das Fällen des heiligen Baums‘ wollen die Götter die Menschen auf symbolische 
Weise belehren, daß sie Tugend mit Frömmigkeit als beste Frucht der Erde der Göttin darbringen 
sollen (169a2-c1). 

145 Vgl. oben 5. 41f. und 5. 236f. Vgl. auch Iul. Or. 9 [6],12, 192a2f.: ἀπάθειαν γὰρ ποιοῦνται τὸ 
τέλος |[sc. die Kyniker]‘ τοῦτο δὲ ἴσον ἐστὶ τῷ θεὸν γενέσθαι. 
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ἄτακτον αὐτοῦ Kal τὸ ἀλλόκοτον ἐπανορθοῦν) “,᾽25 und im Leben nach dem Tod 


trennen sie die „widerstreitenden Elemente“ (τὰ μαχόμενα), die unsterbliche 
Seele und den sterblichen Leib (Ep. 89b, 29846-299a6).""’ Das bedeutet erstens, 
daß der irdische Mensch im Sinne Jamblichs einen Körper und eine durch diese 
Verbindung stets wandelbare Seele hat, die sozusagen ein ‚doppeltes Leben‘ 
führt, ein Leben nach dem Geiste und ein Leben nach dem Körper, die einander 
widerstreiten;'“® und zweitens, daß allein die Götter als das aktive Prinzip aller 
immateriellen Vorgänge in diesem wie im jenseitigen Leben die Reinigung qua 
Trennung der Seele vom Materiellen und ihren Aufstieg zur Theorie und Henosis 
bewirken und sich der leibseelische Mensch darauf nur durch das Einhalten von 
durch die Götter gegebenen praecepta vorbereiten kann.'"? 

Daß die Tugend im allgemeinen und die (ebenfalls nirgendwo explizierten) 
höheren Tugendstufen von den Göttern herstammen,'”° wird deutlich aus der 
Analogie zwischen Tugend und Seele auf der einen und Licht und Sonne bzw. 
Helios auf der anderen Seite (Or. 3,24, 80c2f.). Tugend und Licht sind Eigenschaf- 
ten ihrer jeweiligen Substanz, und, metaphorisch gesprochen, ἢ ist die Tugend 


146 Zur ‚Korrektur‘ durch die Götter vgl. Or. 3,30, 90b4-c2 (und zwar als Korrektur durch Strafe, 
vgl. 8, 59b6-8; 24, 80c5-7) und unten 5. 377-381. 

147 Zu Julians Anthropologie vgl. Or. 11,20, 142d5-143a3 und oben S. 315 Anm. 46. 

148 Vgl. oben S. 131-133. 

149 Vgl. oben 5. 151f. und 162-169. 

150 Eine Spur der theurgischen Tugenden könnte man vielleicht in dem Tugendkatalog sehen, 
den Julian seinem Onkel Julian, einem Bruder seiner Mutter Basilina, zuschreibt: εὔνοια, πίστις, 
ἀλήθεια und vor allem φρόνησις, „ohne die alle anderen Tugenden nichts wären“ und die folgende 
„Teile“ hat: ἀγχίνοια, σύνεσις, εὐβουλία (Ep. 80, 87,22-24 B.). Die ersten drei Tugenden könnten 
die theurgischen Tugenden meinen, wenn man annimmt, daß statt ἔρως auch εὔνοια stehen 
könnte (zu den theurgischen Tugenden vgl. oben S. 157-161). Die Erwähnung theurgischer Tugen- 
den könnte besonders zu dem Onkel passen, der seinem Neffen zuliebe vom Christentum zum alten 
hellenischen Götterglauben konvertierte und sich fürderhin intensiv dafür einsetzte, wenn er etwa, 
von seinem Neffen als Comes Orientis nach Antiochia geschickt, dort eine große Kirche schließen 
und profanieren ließ und sich für den Wiederaufbau zerstörter Tempel einsetzte (vgl. Bidez 1924, 
33f. und Weis 1973, 245). Gegen die Vermutung, hier seien die theurgischen Tugenden gemeint, 
spricht die φρόνησις, die Tugend, die auf allen Stufen der scala virtutum auf das Denkvermögen 
bezogen ist (z.B. Porph. Sent. 32,10f.; 23-25; 57), ohne deshalb schon eine theoretische oder gar 
eine theurgische Tugend zu sein. Daß die ‚anderen Tugenden ohne sie nichts‘ wären, paßt gut zu 
Jamblichs Bestimmung der φρόνησις als „Leiterin der Tugenden“ (Ayeulwv] [...] τῶν ἀρετῶν), 
durch die vor allen anderen Tugenden die Gemeinschaft mit den Göttern zustande kommt (Stob. III 
26, 201,17; 202,4-6). Von daher könnten die anderen von Julian genannten Tugenden als psy- 
chische Dispositionen der anderen Seelenteile von der φρόνησις, der Tugend im Hinblick auf das 
Denkvermögen, abhängen und determiniert sein (etwa in dem Sinn, daß ἀλήθεια eine Eigenschaft 
der διάνοια ist, niotigeine Eigenschaft der δόξα und εὔνοια eine Eigenschaft des Gefühls). 

151 Zur Metapher gemäß der Analogie vgl. Arist. Poet. 21, 1457b16-33. 
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das Licht der Seele (bzw. das Licht die Tugend oder das ‚Gute‘ der Sonne).'° Die 
Glieder der Analogie sind nicht nur durch eine gewisse Ähnlichkeit, sondern auch 
ontologisch-kausal miteinander verbunden. In der 362 gehaltenen Helios-Rede 
wird Helios in drei Weisen unterschieden: mit einem Platon-Zitat aus dem „Son- 
nengleichnis“ (Rep. VI, 508b12-c2) als „Sproß des Guten“ (τοῦ ἀγαθοῦ ἔκγονον), 
welcher unter Zuhilfenahme von Jamblichs Unterscheidung des Noetischen 
(νοητόν) und des Noerischen (νοερόν) zunächst verstanden wird als „Sproß der 
Idee des ersten, größten Guten“, den das „jenseits des Geistes“ stehende Eine 
oder Gute als ihm selbst ähnlich in derselben ewigen, beharrenden Hypostase als 
Helios im Noetischen erzeugt hat (Or. 11 [4],5f., 133a3-b3 mit 132c8-d4; vgl. 18, 
141d6f.); als noerischer Helios, der die Herrschaft über die noerischen Götter 
innehat und an sie das weitergibt, was das Gute dem Noetischen gegeben hat (6, 
133b3-c4; vgl. 18, 141d7-142b3), und zwar als „Mittlerer unter den mittleren 
noerischen, demiurgischen Ursachen“ (5, 132d7f.); schließlich als sichtbare Son- 
ne, die für die Erhaltung der sinnlich wahrnehmbaren (Gestirns-)Götter und für 
die Erschaffung und Erhaltung des Lebens auf der Erde sorgt (6, 133c4-8 mit 2, 
131c1-5). Auch wenn im zweiten Constantius-Panegyrikos nur die letzte Bedeu- 
tung anvisiert ist,'”* dürften hier bereits die übergeordneten Bedeutungen mit- 


152 Ausformuliert findet sich dieser Zusammenhang bei Philon. In einer Schrift über den Opfer- 
altar (θυσιαστήριον) und das Opferfeuer nennt er „die dankbare Seele eines Weisen, die aus 
vollkommenen unteilbaren Tugenden gefügt ist“, den wahren „Opferaltar Gottes“, denn in der 
Tugend „wird das heilige Licht brennend, aber unverlöschlich bewahrt (τὸ ἱερὸν φῶς ἀνακαίεται 
φυλαττόμενον ἄσβεστον)“; Philon nennt entsprechend die „Weisheit Licht der Vernunft (διανοίας 
[...] φῶς [...] σοφία)“ und die „Unvernunft Dunkelheit der Seele (σκότος ψυχῆς ἀφροσύνη)“ (Philo 
Spec. leg. 1, 287,3-288,3); als „Licht der Seele“ (φῶς [...] ψυχῆς) wird bei Philon auch die 
„Bildung“ (παιδεία) (Leg. all. 3, 167,3) sowie das „Wissen“ (ἐπιστήμη) (Congr. 47,1f.) bezeichnet 
(σωφροσύνη ist ‚Licht einer affektfreien Seele‘, Sent. Pyth. 88). Damit soll keine Abhängigkeit 
Julians von Philon behauptet, sondern illustriert werden, daß es sich um einen Topos der plato- 
nischen Philosophie zu handeln scheint. 

153 Vgl. Dillon 1987, 888f. Das Noerische tritt als Vermittlungsebene hinzu, auch wenn im 
angeführten Platon-Zitat die Sonne explizit nur „Sproß des Guten“ insofern ist, als sie im sicht- 
baren Kosmos im selben Verhältnis zum Sehvermögen (ὄψις) und zum Gesehenen (ὁρώμενα) 
steht wie das Gute im noetischen Kosmos zum Geist (νοῦς) und zum Gedachten (vooVnevo). 

154 Das steht in der Tradition der Panegyrik. Auch Dion Or. 3, 73-82 spricht von Helios, dem 
„schönsten, sichtbarsten Gott“, der durch sein Licht für die Jahreszeiten, das Wachstum und die 
Nahrung aller Lebewesen und insbesondere für das Wohlergehen der Menschen sorge und dessen 
unaufhörliche „Philanthropie der gottgeliebte, kluge Mensch, soweit möglich, nachahmen 
(μιμεῖσθαι)“ solle. Julian überformt Dions platonisch-stoische Helios-Vorstellung durch eine neu- 
platonische Geisttheologie und interpretiert das ethische Ziel der Homoiosis an Gott bzw. Mimesis 
Gottes vor dem Hintergrund einer neuplatonischen Psychologie, indem die Möglichkeit zur Nach- 
ahmung Gottes darin gesehen wird, daß der Mensch ein „Sproß“ (ἔκγονος) Gottes, d.h. des Geistes, 
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schwingen. Helios ist, kurz gesagt, die Zentralgottheit, die an verschiedenen 
Stellen für die Vermittlung zwischen dem mundus intelligiblis und dem mundus 
sensibilis und für die Weitergabe des transzendenten Guten an alle niedrigeren 
Seinsstufen verantwortlich ist. 

Julian definiert das Licht begrifflich nicht klar in seinem Verhältnis zu Helios, 
außer daß er das Licht als sichtbares Phänomen nimmt - das Licht habe zum 
sensibel Sichtbaren dasselbe Verhältnis wie die Wahrheit zum Noetischen oder 
geistig Sichtbaren (6, 133a9f.)"°° - und daß dies als Phänomen, das vom Sicht- 
baren zum Unsichtbaren übergeht, zum Beweis für die Vermittlungsleistung des 
Helios dienen soll (7, 133c9f.). Ohne Licht ist kein an sich sichtbarer Gegenstand 
sichtbar; es „vollendet mit einer einzigen Wirksamkeit“ sowohl Sehen (ὄψις) als 
auch Gesehenwerden (ὁρᾶσθαι) (8, 134c3-d2). Jenseits des sichtbaren Lichts gibt 
es nach Julian die „Lichtstrahlen (aKtivec)“, die -- mit einem Ausdruck der 
Chaldäischen Orakel -"°° „gleichsam eine Art Gipfel und Blüte (ἀκρότης [...] τις καὶ 
ὥσπερ ἄνθος) des unkörperlichen Lichts“ sind, und nach einer phönizischen 
Lehre gibt es ein ‚noetisches Licht” oder in den Worten Julians: einen „über- 
allhin ausstrahlenden Lichtglanz“ (αὐγή), der die „unbefleckte Wirklichkeit des 
reinen Geistes (ἄχραντον |...] ἐνέργειαν αὐτοῦ τοῦ καθαροῦ νοῦ)“ ist (7, 134a5f.). 
Obgleich der noerische Helios selbst genauso wie seine Quelle unkörperlich ist, 
strahlt er diese ‚reine Wirklichkeit des Geistes‘ an den ihm „eigentümlichen Sitz“ 
im Kosmos und von da an die Himmelskreise der wahrnehmbaren Götter aus 
(134b1-7). Mit der genannten Metapher - das Licht als Tugend oder ‚Bestheit‘ des 
Helios - ist das vom noerischen Helios an das Sensible ausgehende Licht der 
‚Strahl‘ oder ‚Glanz‘ der ungehinderten, reinen Energeia des Geistes. Nicht nur 
daß die Sonne beim ‚Aussäen‘ der Seele in die Körper auf der Erde mitwirkt 
(2, 131c1-4), sondern auch daß die Seele zumindest in ihrem höchsten Teil, dem 
Geist der Seele, Licht ist und daher als „Sproß*“ (ἔκγονος) von Helios her- 
stammt, ὃ dürfte eine alte, neuplatonisch interpretierte Lehre sein.” 


und des Guten als höchstem Prinzip ist und von daher durch verschiedene Vermittlungsstufen 
ontologisch-kausal nach der Urbild-Abbild-Relation an die höchste Ursache zurückgebunden ist. 
155 Vgl. Plat. Rep. VI, 508b12-509a5. 

156 Die ἀκρότητες stehen hier für Gedanken oder Ideen im Geist des Vaters, vgl. Or. Chald. Frg. 
76 und 82 des Places und hierzu Majercik 1989, 171f. 

157 Vgl. Lyd. Mens. 4,53, 111,2 Wünsch. 

158 Vgl. Or. 7,22, 229d und oben 5. 333 mit Anm. 91. 

159 Schon bei Aristoteles ist als Beispiel für eine Metapher der Spruch eines unbekannten Autors 
überliefert, daß „der Gott den Geist (νοῦν) als Licht der Seele angezündet“ habe (Rhet. III 10, 
1411b12f.). Daß die Seele ihrem Wesen nach Licht sei, bezeugt Plutarch als eine Lehre der „Alten“, 
weil jedem Menschen „von Natur aufgrund ihrer Verwandtschaft (διὰ συγγένειαν) eine starke 
Liebe (ἔρως) zu Erkennen und Erkanntwerden eingepflanzt“ sei (Lat. viv. 6, 1130A9-B3). Bei Plotin 


358 —- IV Kaiser Julian 


Vor diesem Hintergrund bedeutet die obige Metapher von der Tugend als 
„Licht der Seele“ nichts anderes, als daß die eigentliche Tugend der Geist bzw. die 
höchste Tugendstufe des menschlichen Geistes ist, also die ungehinderte Tätig- 
keit des Geistes im Sinne der theoretischen Tugenden oder vielleicht sogar die 
theurgische Henosis, die noch über die geistige Schau hinausgeht zum Einen. Der 
menschliche Geist stammt vom göttlichen Geist und kehrt zu diesem zurück, 
indem der Mensch sich zur höchsten Tugendstufe erhebt, was ihm mit Hilfe des 
Helios möglich ist. Denn der noerische Helios teilt den Seelen im ätherischen 
‚Lichtglanz‘ die Fähigkeit des geistigen Denkens (voeiv) und Gedachtwerdens 
(νοεῖσθαι) zu, wie den sichtbaren Dingen Sehen und Sichtbarkeit (24, 145b3-7). 
D.h., auf allen Ebenen des Seins wird durch das Licht das transzendente Gute an 
das niedrigrangigere Sein vermittelt, also auch die Tugenden der jamblichischen 
scala virtutum, auch wenn diese nicht explizit genannt werden, außer den ethi- 
schen Tugenden und, angedeutet durch die Analogie von Tugend und Licht, die 
‚Vollendung‘ der Tugenden im Geist als Zielpunkt der ethischen Bemühung. 

Von den theoretischen Tugenden des reinen, unkörperlichen Geistes gibt es 
demnach durch Helios einen hierarchischen Abstieg bis zu den physischen 
Tugendanlagen der inkorporierten Seele. Auf jeder niedrigeren Tugendstufe ist 
der Möglichkeit nach bereits das ‚Licht‘ der Energeia der vollkommenen Geistes- 
tugenden enthalten. Die Tugend ist gleichsam wie das Licht als Eidos der Seele 
deren Energeia und Vollendung und ermöglicht in der Einheit dieser Energeia 
sowohl Erkennen als auch Erkanntwerden; beides ist gleich bedeutsam, da die 
Seele nicht nur sich selbst und anderes erkennt, sondern auch von anderem - 
Gleich- wie Höherrangigem - erkannt wird aufgrund der Tatsache, daß sie inte- 
sraler Bestandteil in einem onto-kosmologischen Verursachungs- und Erkennt- 
niszusammenhang ist. In diesem Sinne ist die Tugend nicht nur eine Eigenschaft 
der Substanz und Energeia der Seele, sondern diese selbst, da sie vom trans- 
zendenten Guten und vom Geist abkünftig ist. 

Die Verwandtschaft (συγγένεια) Ὁ des göttlichen Lichts und des Lichts der 
Seele ist auch der Grund dafür, daß die Tugend unverlierbar ist: Niemand könne 
das Licht der Sonne wegnehmen, etwa der Mond, wenn er sich vor die Sonne 
schiebt und eine Sonnenfinsternis auslöst, und die Sonne kann durch nichts Licht 
verlieren, etwa auch nicht, wenn sie den Mond erleuchtet und ihm „an ihrer 
eigenen Natur Anteil gibt“ -- auf analoge Weise könne auch der „tugendhafte 


ist die Seele „Licht aus dem Geist“ (V 3,9,15f., vgl. V17,17,36-39), wobei der Geist selbst „in seinem 
Wesen beleuchtet“ ist und das, was ihm das Licht gibt, das Eine, „einfaches Licht“ ist (V 6,4,16- 
20). Zur Verbindung von Licht und Seele bei Jamblich vgl. Protr. 21, 114,14; Myst. II 6, 81,18£.; III 
14, 132,11-133,8 und Bergemann 2006, 217-410. 

160 Vgl. Tim. 90a1-6, zum Gedanken der συγγένεια in Or. 3 vgl. z.B. 15, 69a1-5 und 26, 82d1-5. 
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Mensch“ (ἀνὴρ ἀγαθός), der einem anderen „an der Tugend Anteil gibt“ (ἀρετῆς 
μεταδιδούς), auch nichts von seiner Tugend verlieren, da sie ein „göttlicher, voll- 
kommen schöner Besitz“ (θεῖον [... κτῆμα καὶ πάγκαλον) ist, dessen — mit einem 
Platon-Wort (Nom. V, 728a) „kein Gold unter oder auf der Erde wert“ ist (Or. 3,24, 
80c7-81a4). Das trifft für die ‚Vollendung‘ der Tugend im Geist genauso zu wie 
auf die niedrigrangigeren Tugendstufen, die von dieser, analog zum Licht, in 
verschiedenen Wirklichkeitsgraden ‚abstrahlen‘. 


2.2 Der Katalog der Königstugenden im 
zweiten Constantius-Panegyrikos (Or. 3) 


Der eigentliche „Fürstenspiegel“ des zweiten Constantius-Panegyrikos, d.h. die 
Skizze eines Idealbilds des Herrschers, findet sich in den Abschnitten 23-33 (78b- 
934). Der Abschnitt davor (1-22, 49c-78a) stellt einen Vergleich der Taten der ho- 
merischen Helden mit denen des Herrschers dar, wobei - auf nicht immer über- 
zeugende Weise'°' - die Überlegenheit des Kaisers behauptet wird, der Abschnitt 


161 Als tatsächliches, wenn auch „schmeichlerische[s] Lob“ faßt Bringmann 2004, 50 den ersten 
Teil auf. Curta 1995, 188-197, Schorn 2008, 248-253 und Stenger 2009, 142-148 weisen die 
Abweichungen von den Konventionen des Enkomions nach und machen sogar humoristische bis 
parodistische Partien aus. Curta 1995, 196 bezeichnet diese Abweichungen als „anti-oration“, die 
die „explicit oration“ andauernd unterminiere, und Stenger, der am ausführlichsten die inneren 
Widersprüche und Zweideutigkeiten zwischen Semantik und Pragmatik der Rede herausstellt, 
faßt sein Ergebnis prägnant so zusammen: „An die Gattungskonventionen gleichzeitig anknüp- 
fend und sie pervertierend, gerät Julians Rede zu einem Anti-Panegyricus, dessen Brüche offen- 
baren, wie wenig sich die herkömmliche Lobrede dazu eignet, den wahrhaft guten Herrscher zu 
erfassen, da sie der nötigen philosophischen bzw. ethischen Maßstäbe entbehrt“ (148). Problema- 
tisch sind vor diesem Hintergrund Adressat und Intention der Rede. Curta sieht die Rede als 
implizite Kritik an Constantius, ohne nach den Problemen und Konsequenzen einer solchen Kritik 
zu fragen (vgl. Schorn 2008, 247). Schorn sieht die Kritik im Rahmen eines Fürstenspiegels und 
daher „mit Zurückhaltung“ vorgetragen und meint, daß Julian für sich die παρρησία des Phi- 
losophen nutzt, als der er gemeinhin galt und sich - in Konkurrenz zu Themistios - als der 
eigentliche philosophische Ratgeber erweisen wollte (es gab der panegyrischen Tradition ent- 
sprechend immer nur einen Ratgeber) (267-270); während die erste These zur Intention akzepta- 
bel ist, erscheint die Konkurrenz zu Themistios als wenig sinnvoll, da er seine Kritik und sein 
implizites Programm als philosophierender Caesar und nicht als bloßer Philosoph vorbrachte. Es 
ist also wahrscheinlicher, die Rede mit Rosen 2006, 170 als ein Programm anzusehen, mit dem er 
sich als Mitkaiser empfahl. Noch weiter geht Stenger, wenn er die Wirkung der Rede „eher wie die 
Programmschrift eines Herrschers als wie das Lob eines anderen“, „wenn nicht gar als Auto- 
Panegyrik“, interpretiert, gerichtet an Vertraute Julians in Gallien, etwa Salutius und Oreibasios, 
denen er sein Reformprogramm vorstellen wollte (151f.). Es wäre allerdings merkwürdig, daß der 
Caesar seinen Freunden, mit denen er durch die größte παρρησία verbunden ist (vgl. unten 
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danach (34-39, 93d-101b) einen Vergleich des Constantius mit dem zuvor ent- 
worfenen Idealbild.'° Ganz in der philosophisch geprägten Tradition der Panegy- 
rik sind von Anfang an nicht die äußeren Güter wie die gute Abstammung und die 
Reichtümer des Kaisers, sondern seine Tugend, die ἀρετή, der zu lobende Gegen- 
stand.! 

An die Spitze der Tugenden setzt Julian die Frömmigkeit (εὐσέβεια bzw. 
ὁσιότης), ein „Sproß der Gerechtigkeit (τῆς δικαιοσύνης ἔκγονος)“, welcher der 
„göttlicheren Form der Seele“ zugehöre; daher müsse man die gesetzmäßigen 
Kulte einhalten, die Verehrung des „Höheren“ (κρεῖττον) nicht verachten und der 
größten Frömmigkeit ihren Anteil an der Tugend einräumen (16, 70d2-6).1%* Auch 
ein Feldherr oder König müsse „wie ein Priester oder Prophet Gott mit den vor- 
geschriebenen Ehren dienen“ und einen solchen Dienst nicht als seiner Person 
unwürdig ansehen (14, 68b7-c2).!° Die Annahme, daß die Frömmigkeit ein ‚Sproß 
der Gerechtigkeit‘ sei, steht in Übereinstimmung mit Jamblichs Behauptung, die 
Pythagoreer hätten den Götterglauben als besonders nützlich für die Gerechtigkeit 
angesehen, und der daraus abgeleiteten Forderung, keiner dürfesich dem Kultund 
der Frömmigkeit entziehen, da alles Handeln unter der Aufsicht der Götter stehe (v. 
Pyth. 174f.). Die Pointe aus Julians politischer Anwendung dieser These ist, daß der 
Kaiser nicht nur die traditionelle politische Stellung des pontifex maximus inneha- 
be, sondern letzlich sogar selbst von seiner persönlichen Lebensführung her prak- 
tizierender Priester sein müsse.!°° Auffällig ist, daß Julian die Frömmigkeit gleich- 


5. 401), seine Gedanken in Form eines Panegyrikos auf Constantius hätte vorstellen sollen. 
Vielmehr scheint sich die Rede an ein größeres, nicht weiter spezifiziertes Publikum zu richten 
(vgl. Curta 1995, 197). 

162 Zur Gliederung vgl. Bidez 1932, 109f. und Schorn 2008, 2471. 

163 Z.B. 3, 52d4-7. Bezeichnenderweise für die der Rede zu Recht unterstellte polemische 
Absicht ist, daß die Körperkraft und Erfahrung im Umgang mit Waffen als Beispiel für die Tugend 
genannt wird, auf die Constantius großen Wert lege und die sich auf der Jagd von Bären und 
Panthern zeige oder wenn Constantius auf dem Schlachtfeld eine eigene Rüstung trage (53b3-7). 
164 Nach Lib. Or. 18, 124 habe Julian der Frömmigkeit für das menschliche Leben dieselbe Rolle 
zugeschrieben wie dem „Kiel“ (τρόπις) für das Schiff oder dem „Grundstein“ (θεμέλιος) für das 
Haus. 

165 Eben dies hat Julian als Augustus selbst getan, was ihm auch Tadel und Spott einbrachte 
(vgl. Amm. 22,14,3). 

166 Der christliche Kaiser ist qua pontifex maximus die politische Spitze der Kirche, ohne selbst 
innerhalb der Kirchenhierarchie ein Amt innezuhaben. So bezeichnete sich Konstantin selbst 
nach dem Zeugnis des Euseb (v. Const. 4,24) als „Bischof für die/das außerhalb der Kirche“ (τῶν 
ἐκτὸς [τῆς ἐκκλησίας] [...] ἐπίσκοπος) und führt die ‚Aufsicht‘ über die politischen Gemeinden, 
Christen und Heiden gleichermaßen, ähnlich wie die Bischöfe die Aufsicht über die kirchlichen 
Gemeinden und ihre inneren Angelegenheiten haben (vgl. Straub 1972). Zu den kirchenpoliti- 
schen Aufgaben des Kaisers zählten der Bau von Kirchen, die Einberufung von Konzilien, die 
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sam als Exkurs einführt, und zwar um Hektors Verhalten zu rechtfertigen, der 
mitten im Kampfgeschehen sich vom Heer entfernt hatte, um der Athene Sühne- 
opfer darzubringen (14, 68b1-6). Die Forderung, daß ein König traditionelle religiö- 
se Opfer und Vorschriften einhalten solle, was Hektor getan hat, wird gerade nicht, 
entgegen der sonstigen panegyrischen Strategie, mit den Taten des Kaisers ver- 
glichen. Diese Aussparung ist also eine implizite Kritik an Constantius und die 
Vorzeichnung einer eigenen, platonisch inspirierten Religionspolitik. 

Julians Argumentation, um die Bedeutung der Frömmigkeit für die kaiserli- 
chen Tugenden zu begründen, erscheint etwas lang und gewunden,'! indem er 
mit Platon-Zitaten und deren Interpretation zum Wesen des Menschen beginnt und 
sich von da zur Rolle der Götter vorarbeitet. Daß der philosophische Diskurs 
ungewöhnlich ist, sieht man daran, daß Julian meint, sich für seine Vermengung 
von Panegyrikos und Philosophenexegese rechtfertigen zu müssen (15, 69b3-d2). 
Indes scheint er Julian wichtig zu sein, um bereits hier im Panegyrikos Kritik an der 
bisherigen Religionspolitik zu üben und die Umrisse einer besseren Religionspoli- 
tik auf platonischer Grundlage zu skizzieren. Die spezifische Verbindung von 
platonischer Anthropologie und Theologie macht Julian durch einige Veränderun- 
gen seines ersten Platon-Zitats (Menex. 247e7-248a3) deutlich. Dieses besagte, daß 
„für den Menschen alles, was zu seiner Eudaimonie führt, von ihm selbst abhängt 
und nicht von anderen Menschen“ und dem Schwanken ihrer Verhältnisse, so daß 
dieser — Platon nennt ihn weiter „besonnen, tapfer und verständig“ - für sich alles 
in bester Weise zum Leben eingerichtet habe; Julian ersetzt in dem Zitat das „von 
sich selbst“ durch „von Gott“ und ergänzt nach „für den Menschen“ „besonders 
dem König“ (15, 68C3-d2). Während Platon allgemein auf die Autarkie des Tugend- 
haften zielt, fokussiert Julian auf die Tugend des Königs und spielt mit der Erset- 
zung des Selbst durch Gott auf Jamblichs These an, daß nur Gott oder die Götter!°® 


Schlichtung innerkirchlicher Streitigkeiten und die Einsetzung und Verbannung von Bischöfen 
(vgl. E. Dassmann, Kirchengeschichte II/1. Konstantinische Zeit und spätantike Reichskirche, 
Stuttgart et. al. 1996, 60). So nahm Konstantin an den Abstimmungen des von ihm einberufenen 
Konzils von Nicaea nicht teil, konnte aber, da der Kaiser allein die legislative und exekutive 
Gewalt innehatte, die Konzilsbeschlüsse zum Gesetz erheben (vgl. Straub 1972, 130f.). Sein Nach- 
folger Constantius machte nicht nur eine pro-christliche, sondern auch anti-pagane Politik, indem 
er im November 353 nächtliche Opfer verbot, ein Jahr später die Schließung heidnischer Tempel 
anordnete und schließlich im Februar 356 unter Androhung der Todesstrafe generell alle heid- 
nischen Kulte verbot (Cod. Theod. 16,10,4-6). 

167 So macht Bidez 1932, 142n.1 „un bien long detour“ aus. 

168 In den Texten des Augustus wird der Plural benutzt, wo zuvor der den Christen entsprechen- 
de Singular verwendet wird (vgl. oben S. 308 Anm. 32). 
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Eudaimonie verleihen können.' Freilich ist (noch) nicht der transzendente Gott, 
sondern der „Gott in uns“ gemeint, von dem aus er später den Brückenschlag zum 
transzendenten Gott machen kann. 

So expliziert Julian das Menexenos-Zitat, das Selbst des Menschen sei nicht 
sein Körper, Geld, Abstammung oder Ruf der Väter, sondern „Geist, Vernunft und, 
mit einem Wort, der Gott in uns“ (νοῦν καὶ φρόνησιν [...] καὶ τὸ ὅλον τὸν Ev ἡμῖν 
θεόν) (685-9). Diese Gegenüberstellung geht auf den Alkibiades zurück, wo- 
nach das Selbst des Menschen nicht der Leib oder der beseelte Leib, sondern allein 
seine Seele (ψυχή) ist (Alc. 1129b-130c) und das „Göttliche der Seele“ in uns Wissen 
und Vernunft (φρόνησις), die sich mit Blick auf das Göttliche und die göttliche 
Vernunft wie in einem Spiegel selbst erkennt (133c). Hier hat die platonische 
Tradition ihren Ausgangspunkt, als eigentliches Selbst des Menschen den höchs- 
ten rationalen Seelenteil anzusehen, mit Jamblich gesprochen: den partikularen, 
teilhaftigen Geist im individuellen Menschen.””! Eine weitere im Neuplatonismus 
prominente Referenzstelle für den „Gott in uns“, die auch Julian zitiert, ist eine 
Stelle aus dem Timaios über die „höchste Form (εἶδος) der Seele in uns“.’? Dem- 


169 Vgl. Iambl. Myst. X 5, 290,18f.; 8, 294,2-6 und oben 5. 154. Auch Jamblich zitiert die 
Menexenos-Stelle (Protr. 19, 91,25-92,10), allerdings noch einige Zeilen über das bei Julian 
gegebene Zitat hinaus (bis Menex. 248b4) und noch in der originalen Version Platons. D.h., es ist 
sehr wahrscheinlich, daß Julian selber das Zitat an dieser Stelle verändert und dies nicht von 
Jamblich übernommen hat, freilich indes, um etwas der Sache nach Jamblichisches auszudrü- 
cken. Vermutlich hat er das Menexenos-Zitat nur als geflügeltes Wort gekannt, als solches kommt 
es bei Stobaios vor (Stob. IV 39,24; Bidez 1932 zur Stelle verweist außerdem auf Them. Virt. [RhM 
27, 1872] 447,24-27, was aber vom Wortlaut her zu unspezifisch ist, um auf den Menexenos 
zurückzuverweisen). 

170 Mit der Konjektur Hertleins Akkusativ statt des überlieferten Dativs, vgl. Bidez 1932 zur 
Stelle. 

171 Schon Porphyrios (Abst. I 29,4) bestimmt den Geist als das wahre Selbst: αὐτὸς δὲ ὄντως ὁ 
νοῦς. Zum Alkibiades 1 als Beginn des neuplatonischen Curriculum der Platon-Dialoge vgl. Anon. 
Prol. 26,23-26; zum Aufbau des Platon-Curriculums Festugiere 1969 und Westerink/Trouillard 
1990, LXVII-LXXII; zur Interpretation des eigentlichen Selbst des Menschen als rationale Seele 
bzw. als Geist vgl. Plot. 11,7,21-24; IV 7,1,20-25; Tambl. Protr. 5, 28,21; 7, 41,30-42,3 und H. Dörrie/ 
M. Baltes, Der Platonismus in der Antike, Bd. 6.1: Die philosophische Lehre des Platonismus. Von 
der „Seele“ als der Ursache aller sinnvollen Abläufe, Stuttgart/Bad Cannstatt 2002, 251-253 und 
oben S. 27f. und S. 134f. 

172 Die Passage Plat. Tim. 89e4-90d7 wird wörtlich mit einigen wenigen erklärenden Zusätzen 
in Jamblichs Protreptikos (5, 30,13-31,19) wiederholt. Jamblich interpretiert den ‚höchsten See- 
lenteil‘ entsprechend der platonischen Psychologie der Politeia (vgl. Rep. IV, 439d5f.) als ᾧ 
λογιζόμεθα (Protr. 5, 30,14), d.h. als λογιστικόν. Erst bei Aristoteles wird ἐν ἡμῖν θεῖον klar διῇ den 
νοῦς bezogen (Arist. EN X 7, 1177a13-21). In seiner Rede Gegen die ungebildeten Hunde identifiziert 
Julian den „Gott“ bzw. das „Göttliche in uns“ wiederum mit νοῦς und φρόνησις und fügt λόγος 
bzw. den „verschwiegenen Logos“ (λόγος oıywuevog) hinzu, „dessen Verkündiger der durch die 
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nach habe Gott den Menschen jenen höchsten Seelenteil als einen „Dämon“ 
(δαίμων) gegeben, welcher im obersten Teil des menschlichen Körpers wohne und 
„uns von der Erde zu unserer Verwandtschaft (συγγένεια) im Himmel erhebt“ 
(69a1-5; Tim. 901-6). Mit einem nicht näher spezifizierten Verweis auf Platons 
Nomoi (z.B. Nom. XII, 959a6-b1) wird jene Ausgangsthese mit anderen Worten 
wiederholt: Platon habe gesagt, das eigentliche „Selbst“ (αὐτός) des Menschen 
seien „Geist“ (νοῦς) und „Seele“ (ψυχή), sein „Besitz“ (αὐτοῦ) seien „Körper“ 
(σῶμα) und seine „Habe“ (κτῆσις) (16, 69d7-70a3). Außerdem wird das anfäng- 
liche Menexenos-Zitat mit einigen Ersetzungen wiederholt: Statt „hängt ab von 
Gott“ bzw. wie bei Platon „von sich selbst“ steht „von Geist und Vernunft“, und 
„die anderen Menschen“, von denen man sich nicht abhängig machen solle, 
werden ersetzt durch „das Äußerliche“ (τὰ ἐκτός) (16, 70a4-7). Julian markiert 
diese textlichen Veränderungen ausdrücklich als (allerdings korrekte) Platon-In- 
terpretation (70a7-b1).'? 

Die Ersetzung des „Selbst“ durch den „Gott“ bzw. „Dämon in uns“ hält Julian 
für gerechtfertigt und im Blick auf den Aufweis der Verbindung des Menschen zu 
Gott für geboten, weil der ‚Gott in uns‘ „seiner Natur nach affektionslos (ἀπαθῆ) 
und mit (dem transzendenten) Gott verwandt (θεῷ Zuyyevfi) ist, durch die Ge- 
meinschaft zum Körper (διὰ τὴν πρὸς τὸ σῶμα κοινωνίαν) vieles erduldet und 
erträgt und [dadurch] vielen die Vorstellung des Affiziertseins und der Vergäng- 
lichkeit (τοῦ πάσχειν TE καὶ φθείρεσθαι φαντασίαν) vermittelt“ (70b2-6). Die letzte 
etwas kryptische Eigenschaft besagt, daß er selbst, der an sich einer ist, durch die 
Verbindung mit dem Körper überhaupt erst eine Vielheit von Individuen aus- 
bildet und dadurch Affektionen und Vergänglichkeit erfährt, aber nicht an sich, 
sondern gleichsam akzidentell, und daß er die Individuen ein Bewußtsein dieser 


Stimme vermittelte Logos ist, der aus Nenn- und Handlungswörtern zusammengesetzt vorangeht“ 
(οὗ κήρυξ ἐστὶν ὁ διὰ τῆς φωνῆς οὑτοσὶ λόγος προϊὼν ἐξ ὀνομάτων καὶ ῥημάτων, Or. 9 [61,15, 
196d5; 197a6-b1). Sachlich bezieht sich das auf den stoischen und dann auch im Neuplatonismus 
geläufigen Gegensatz von λόγος προφορικός und λόγος ἐνδιάθετος (vgl. SVF II 135 und Hülser 
1987, Frg. 528-535; Plot. I 2,3,27-30; V 1,3,4-10), terminologisch kommt der Ausdruck λόγος 
σιγώμενος und der Gegensatz zum ausgesprochenen und gehörten Logos bei Apion (FGrHist 616 F 
12,12-14) vor. Mit dem Göttlichen in uns, dem Geist oder Logos, ist der niedrigste Seelenteil 
verbunden, das platonische ἐπιθυμητικόν, das in Anlehnung an einen platonischen Ausdruck ein 
„buntes, vielgestaltiges, mit Zorn und Begierde vermischtes, vielköpfiges Tier“ genannt wird (vgl. 
Plat. Rep. IX, 588c7f.; Plot. 11,7,21); der mittlere Seelenteil, das θυμοειδές, fehlt, vermutlich weil 
hier rhetorisch zugespitzt nur die beiden grundlegenden Optionen des Handelns, eine Orientie- 
rung am Geist oder an den Begierden, aufgezeigt werden sollen. 

173 Wie Bouffartigue 1992, 352 richtig bemerkt, sind diese textlichen Veränderungen und die 
Interpretation „l’oeuvre de Julien, quidisposeicilibrement deson savoirn&oplatonicien“, dienicht, 
wie Asmus 1917 gemeint hat, auf einen verlorenen Alkibiades-Kommentar Jamblichs zurückgeht. 
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Affizierbarkeit und Vergänglichkeit durch das Vorstellungsvermögen (φαντασία) 
gewinnen läßt, in dem sich die von ihm ausgehenden Gedanken mit den Körper- 
eindrücken verbinden. Das letzte ist eine Funktionsbeschreibung der φαντασία 
nach Jamblich,'’* doch scheint sie geeignet, das hier beschriebene Zusammen- 
wirken von Geist und Körper in der Vorstellung der Vergänglichkeit zu erklären. 
Weiter nennt Julian den „reinen, mit dem irdischen Körper ungemischten 
Geist Gott“, dem „jeder Privatmann und König, wie wir empfehlen, die Zügel des 
Lebens übertragen soll“; und der ist wahrhaft ein König, „der ihn [sc. Gott] 
aufgrund seiner Verwandtschaft vernimmt und versteht, ihm die Herrschaft über- 
läßt und sich selbst, weil er klug ist, von der sorgenden Leitung [sc. des Reichs] 
zurückzieht; denn es wäre unvernünftig und sehr anmaßend, Gott nicht nach 
Möglichkeit ganz und gar zu gehorchen, wenn wir uns um die Tugend sorgen“ 
(70b8-d1).”? Dies steht ganz in Übereinstimmung mit der Forderung des The- 
mistios-Briefs, daß der wahre König eine höhere, ‚dämonische‘ Seele bzw. das 
göttliche Gesetz qua Manifestation des göttlichen Geistes sei.'’° Der Eigenbeitrag 
des ausführenden Politikers ist kein anderer als der des einzelnen Bürgers, 
nämlich Gott zu gehorchen. Gott meint hier nichts anderes als den reinen, trans- 
zendenten Geist, an dem auch noch der inkorporierte partikulare Geist ‚in uns‘ 
teilhat, der rein für sich vor und nach der Inkorporation ist, der aber auch im 
Körper an sich selbst stets rein und affektionslos bleibt, auch wenn seine Wirk- 
samkeit ‚getrübt‘ ist. Das meint die durch das Timaios-Zitat ins Spiel gebrachte 
‚Verwandtschaft‘ (συγγένεια) zwischen menschlichem und göttlichem Geist, mit 
Jamblich ein Partizipationsverhältnis zwischen teilhaftigem und unteilhaftigem 
Geist.'’”” Und Gott zu gehorchen, heißt nichts anderes, als in sich dem rationalen 
Seelenteil die Leitung bei Entscheidungen und Handlungen zu überlassen und 
sich nicht den nicht-rationalen Strebungen zu überlassen. Das impliziert noch 
keine theoretische Erkenntnis des göttlichen Gesetzes oder eine Rückkehr zum 
göttlichen Geist, sondern bleibt zunächst ganz auf der Ebene der ethischen 
Tugend. Die ἐπιμέλεια τῆς ἀρετῆς ist die Einübung des tugendhaften Ethos und 
die Mäßigung des Nicht-Rationalen durch Rationalität. Frömmigkeit und kulti- 


174 Vgl. unten S. 413f. 

175 |...] ὑπὲρ τοῦ καθαροῦ καὶ ἀμιγοῦς γηίνῳ σώματι διανοηθῆναι, ὃν δὴ καὶ θεὸν εἶναί φαμεν καὶ 
αὐτῷ τὰς ἡνίας ἐπιτρέπειν τοῦ βίου χρῆναι παραινοῦμεν πάντα τε ἰδιώτην καὶ βασιλέα, τόν γε ὡς 
ἀληθῶς ἄξιον τῆς ἐπικλήσεως καὶ οὐ νόθον οὐδὲ ψευδώνυμον, συνιέντα μὲν αὐτοῦ καὶ 
αἰσθανόμενον διὰ ξυγγένειαν, ὑφιέμενον δὲ αὐτῷ τῆς ἀρχῆς καὶ ὑποχωροῦντα τῆς ἐπιμελείας ὡς 
ἔμφρονα; ἀνόητον γὰρ καὶ μάλα αὔθαδες τὸ μὴ καθάπαξ ἐς δύναμιν πείθεσθαι τῷ θεῷ ἀρετῆς 
ἐπιμελομένους. 

176 Vgl. oben S. 313-316. 

177 Vgl. obenS. 135f. 
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sche Verehrung der Götter sind dazu nicht nur instrumenteller Bestandteil der 
Tugendpraxis, sondern -- hier ganz pythagoreisch-jamblichisch — höchste Aus- 
prägung der ethischen Tugend selbst, indem in der Verehrung der höchsten, 
göttlichen Rationalität die eigene, menschliche Rationalität durch ihre Verwandt- 
schaft mit der göttlichen gleichsam zu sich selbst kommt und zur bestimmenden 
Kraft in der Seele wird, um die ethische Tugend auszubilden. Letztlich braucht es, 
wie schon bei Jamblich, Gott nicht nur für die höchste Form der Eudaimonie und 
Tugend, sondern bereits für das einfache moralische Verhalten in der Gemein- 
schaft mit anderen leibseelischen Individuen. 

Zu Beginn des eigentlichen ‚Fürstenspiegels‘ wird - im impliziten Anschluß 
an Platon (Gorg. 470d-e), Dion Chrysostomos (Or. 3, 1f. 32-34. 38-42) und The- 
mistios (Virt. [RhM 27, 1872], 34f., 451,26-452,23) -- Sokrates angeführt, weil er als 
erster wahres Glück (εὐδαιμονία) — und in dessen Folge das wahre Königtum - 
allein durch die Tugend (ἀρετή) und nicht durch Macht und Reichtum bestimmt 
habe; er habe weder Xerxes oder einen anderen berühmten König gelobt, sondern 
nur „einige wenige, von denen er wußte, daß sie sich der Tugend erfreuten, 
Tapferkeit verbunden mit Mäßigung liebten und Klugheit verbunden mit Gerech- 
tigkeit (ἀνδρείαν μετὰ σωφροσύνης Kal φρόνησιν μετὰ δικαιοσύνης στέργοντας)“ 
(23, 78d8-79b6); das ganze „Volk der Weisen“ sei ihm hierin gefolgt (79c1-4; 24, 
80a2-4). Genannt werden also die vier platonischen Kardinaltugenden, wobei mit 
der Zusammenordnung von Tapferkeit und Mäßigung bzw. von Klugheit und 
Gerechtigkeit die Idee einer auf die Metriopatheia gerichteten Krasis von oftmals 
zu Extremen neigenden Tugendanlagen und damit auf den Tugendgrad der 
ethischen Tugend angespielt wird (wie z.B. die Tapferkeit allein Tollkühnheit 
werden kann und Mäßigung allein zu Zögerlichkeit neigt, sie sich also gegenseitig 
ergänzen).”’® Daher hätten Menschen mit gewissen Fähigkeiten wie Scharfsinn, 
strategischem Geschick oder rednerischer Glaubwürdigkeit nur „Teile der Tu- 
gend“, aber nicht die ganze Tugend (23, 79b6-c1), insofern als das komplementä- 
re Gegenstück und die Mischung zur Mitte hin fehlen. 

Für den Katalog der Tugenden eines tugendhaften Königs beruft sich Julian 
explizit auf „Weise“ (σόφοι), von denen er sie gehört habe (32, 92c1f.); man darf 
hierunter vermutlich Dion, das klassische Vorbild für solche Tugendkataloge 
(z.B. Or. 1, 15-32), in einer neuplatonischen Interpretation verstehen, denn gegen- 
über Dion sind einige signifikante Unterschiede zu bemerken, die als Spuren von 
Julians neuplatonischer Bildung gelten können."”? 


178 Vgl. oben 5. 348f. und unten 5. 377-379. 

179 Im „Fürstenspiegel“ des βασιλικὸς ἀνήρ sieht Perkams 2008b, 111-117 eine konzeptionelle 
Übernahme aus Dions politischer Philosophie, die jedoch trotz einiger neuplatonischer Remi- 
niszenzen nicht als neuplatonische politische Philosophie bezeichnet werden könnte. Einige 
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Die erste Tugend ist die Frömmigkeit (εὐσέβεια, ὁσιότης), deren Bedeutung 
als „Sproß der Gerechtigkeit“ Julian oben bereits klar herausgestellt hatte (16, 
70d2-6)'°° und die mit der Ermahnung, „nicht von der gesetzmäßigen Götterver- 
ehrung (ἐννόμου θεραπείας) abzugehen“ (70d2f.) bzw. „nicht geringschätzig ge- 
genüber der Götterverehrung“ zu sein (28, 86a2f.), vor dem Hintergrund der 
späteren offenen Kritik an der Religionspolitik seines christlichen Vorgängers 
eine subversive Doppeldeutigkeit gewinnt. Im Gegensatz hierzu klingen Dions 
Erklärungen zur Frömmigkeit angesichts einer noch ungebrochenen paganen 
religiösen Tradition selbstgewiß und kommen noch nicht aus der Defensive wie 
bei Julian.'®! Während bei ihm sogleich nach der ἐπιμέλεια θεῶν die ἐπιμέλεια 
ἀνθρώπων bzw. die φιλανθρωπία als Forderung an den wahren, gerechten König 
folgt und hierbei, eingeleitet durch den Vergleich mit der Sorge eines Hirten für 
seine Herde, der argumentative Schwerpunkt auf der Entgegnung der Liebe des 
philanthropischen Herrschers vonseiten seiner Untertanen liegt (Dion Or. 1, 17- 
20), folgen bei Julian weitere Forderungen der Frömmigkeit, nämlich Frömmig- 
keit gegenüber den Eltern, seien sie noch am Leben oder bereits tot, Wohlwollen 
gegenüber den Brüdern, heilige Scheu (αἰδώς) vor den Verwandtschaftsgöttern 
und Milde (πρᾳότης) gegenüber Fremden und Schutzsuchenden (86a3-6),'% 


neuplatonischen Elemente arbeitet Curta 1995, 197-208 heraus. Auch bei Schorn 2008, 258-264 
finden sich Verweise auf Dion und auf neuplatonische Elemente, jedoch, gerade für die Abschnit- 
te 28-33, auch auf die generelle Tradition der περὶ BaoıXeioc-Literatur. 

180 Vgl. oben 5. 343f. Später wird auch das „Gesetz“ (νόμος) als „Sproß des Rechts“ (ἔγγονος τῆς 
δίκης) bezeichnet (29, 8986). 

181 Julian scheint in 28, 85d8-86a3 nahezu wörtlich auf Dion Or. 1, 15 anzuspielen. Dion: οὐκοῦν 


παν εν eng A ΟΣ 


θεῶν, [.... 

182 [..1 εἶτα ἐς τοὺς τοκέας ζῶντάς τε οἶμαι καί τελευτήσαντας ὅσιος καὶ ἐπιμελής, ἀδελφοῖς τε 
εὔνους, καὶ ὁμογνίους θεοὺς αἰδούμενος, ἱκέταις καὶ ξένοις πρᾷος καὶ μείλιχος [...]. „Milde“ 
(πρᾳότης) ist begrifflich das konträre Gegenteil zu „Härte“ (πικρότης, Or. 12,10, 343d6) und für 
Julian dadurch definiert, „dem, der dem Gegenteil [als man selbst] nacheifert, Nachsicht zu 
gewähren (τῷ τὰ ἐναντία ζηλοῦντι νέμων τὴν συγγνώμην)“ (18, 349b8f.). Das scheint sachlich der 
Selbstliebe (pıAavria) entgegengesetzt zu sein, denn diese bedeutet, „das Eigene zu bewundern 
(θαυμάζειν [...] τὰ ἑαυτοῦ) und das, was von den anderen kommt, herabzusetzen (&tınäZeıv)“ (18, 
349b6-8). Die Milde bleibt in gewisser Weise hinter der Freundschaft zurück, insofern als in der 
Freundschaft der andere nicht nur nicht herabwürdigt und nachsichtig behandelt wird, sondern 
sogar um seiner selbst willen geliebt und geschätzt wird. Allerdings liebt der Freund den andern 
nicht als vollkommen Andern, sondern als „anderes Selbst“, so daß man sie eigentlich als 
erweiterte Eigenliebe verstehen kann. Daher geht die Milde gewissermaßen über die Freundschaft 
hinaus, und das eigentliche konträre Gegenteil zur Eigenliebe ist die Fremdenliebe, die den voll- 
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bevor Maßgaben für die im eigentlichen Sinne politische Tätigkeit gemacht 
werden. 

Tatsächlich rekurriert Julian hier lediglich abgekürzt auf Platons Nomoi, denn 
in der Vorrede zum eigentlichen Gesetzeswerk wird als Aufgabe des owppwv, der 
durch die ὁμοίωσις θεῷ bzw. die Nachfolge Gottes zur Eudaimonie gelangt, 
zunächst die rechte Verehrung der Götter (θεραπεία θεῶν) in Opfer und Gebeten 
(Nom. IV, 716d4-el) verlangt - und zwar in der Rangordnung absteigend von den 
Olympischen Göttern und städtischen Schutzgöttern über unterirdische Götter, 
Dämonen und Heroen bis hin zu den Familiengöttern (717a6-b5) -, dann die 
„Ehren für die noch lebenden Eltern“, da man alles, was man an Vermögen, Leib 
und Seele besitze, von ihnen erhalten habe und ihnen gegenüber daher die 
ältesten und größten Schulden habe (717b4-c6), und schließlich die Verehrung 
der toten Eltern (717d6-718a6). Darauf folgen Pflichten gegenüber Nachkommen, 
Verwandten, Freunden, Mitbürgern und „die von den Göttern gebotenen Dienste 
an den Fremden“ (718a7f.; V, 729b-730a). Julian ersetzt die frommen Achtung vor 
den Kindern durch das Wohlwollen unter Brüdern, vielleicht weil Constantius 
und er selbst keine Kinder hatten und weil im unterschiedlichen Verhältnis zum 
Bruder (also Constantius zu Constans und Julian zu Gallus) ein guter Ansatzpunkt 
für Kritik am ‚unfrommen‘ Kaiser liegen könnte.'?? 

Gegenüber Themistios, der mit einem stoischen Ausdruck die „Liebe zur 
Familie“ (φιλοστοργία) an den Beginn des Tugendkatalogs eines potentiellen 
Freundes (Them. Or. 22, 268a-b) und zugleich an den Beginn einer aufsteigenden 
Reihe bis hin zur allgemeinen Menschenliebe, der Philanthropia, setzt,'®* ist die 
Liebe zur Familie eine religiöse Pflicht, aber ähnlich wie bei ihm geeignet als 
Indiz und Keimzelle für die kaiserliche Philanthropie, die im einzelnen jedoch 
wiederum anders als bei Themistios bestimmt wird, jedenfalls nicht als Allein- 
stellungsmerkmal des Kaisers, der das ethische Ziel der Homoiosis an Gott durch 


kommen Andern als solchen annimmt und sogar liebt. Freundschaft und Milde wären Mittelstufen 
zwischen Eigen- und Fremdenliebe, wobei die Milde stärker auf der Seite der Fremdenliebe steht 
und mit der Philanthropie verbunden ist und die Freundschaft eher zur Eigenliebe gehört. 
Vielleicht ist es nicht unwichtig, daß Julian trotz seiner Betonung der charakterlichen Differenz zu 
den Antiochenern im Misopogon vor der Unterscheidung von Selbstliebe und Milde ausführt, daß 
„kein Mensch für uns über die Differenzen entscheiden kann“ und dies „vielleicht den Göttern 
offenbar“ sei (18, 349b3-5). Das wäre ein guter Anknüpfungspunkt für Milde und Philanthropie, 
allerdings bei Nivellierung der klassischen Sonderrolle des Kaisers zugunsten einer allgemeinen 
menschlichen Defizienz, die gerade zur erkenntnistheoretischen Rechtfertigung für die Milde 
würde. 

183 Vgl. oben 5. 332f. 

184 Vgl. oben 5. 265f. und 290-293. 
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Imitation der göttlichen Philanthropie erreichen kann (Or. 6, 78d-79b)."®° Auch 
die Milde gegenüber Fremden und Petenden, bei beiden eine Pflicht der Philan- 
thropie, erscheint vor dem Hintergrund dieser anders gearteten Philanthropie- 
Konzeption in einem etwas anderen Licht: bei Themistios als Gnade des Königs 
aufgrund seiner Autonomie, ähnlich der Gnade und dem Willen des christlichen 
Gottes, und bei Julian als Pflicht gemäß dem göttlichen Gesetz der alten Zeusreli- 
gion.!®° 

Nach diesem umfassenden Katalog an religiösen Pflichten kommt Julian - 
ähnlich wie schon Dion (Or. 1, 17) - zu einer allgemein gehaltenen Umschreibung 
der Pflichten gegenüber den Bürgern: Der philanthropische König möchte den - 
wenigen - Guten gefallen, seine philanthropische Fürsorge gilt indes den „Vie- 
len“, d.h. den vielen Durchschnittlichen bis Schlechten, und zwar „nach dem 
Recht und zum Nutzen (ἐν δίκῃ καὶ ἐπ’ ὠφελείᾳ)“ (Or. 3,28, 8686--8).᾽57 Maßstab 
des politischen Handelns ist das ‚Recht‘ und das Ziel der ‚Nutzen‘, d.h. das 
Allgemeinwohl bzw. die Judikative und die ökonomische Staatsverwaltung.'®® In 
diesen Zusammenhang gehören auch die Freunde, die Julian mit einem schon bei 
Themistios vorkommenden Topos als „Reichtum wahrer Freundschaft“ gegen- 
über dem „Reichtum an Gold und Silber“ (Them. Or. 1, 17C3-5) preist,'®? denn die 
„Freunde“ sind wiederum Beamte, die im Geist und Auftrag des Kaisers dessen 
Politik umsetzen, ihm „echtes Wohlwollen“ entgegenbringen und „Dienste ohne 
Schmeichelei“ erweisen (Or. 3,28, 86a8-b2).!”° Nur durch solche Beamte ist eine 
Vermittlung der Tugend und der Philanthropie des Kaisers an seine Untertanen 


185 Vgl. oben S. 217f. 

186 Vgl. auch unten 5. 388 Anm. 238. Allgemein zur Opposition von Themistios und Julian 
hinsichtlich der Philanthropie vgl. Curta 1995, 206-208. 

187 [... τοῖς μὲν ἀγαθοῖς τῶν πολιτῶν ἀρέσκειν ἐθέλων, τῶν πολλῶν δὲ ἐπιμελόμενος ἐν δίκῃ καὶ 
ἐπ’ ὠφελείᾳ. Vgl. Dion Or. 1, 17,1f.: μετὰ δὲ τοὺς θεοὺς ἀνθρώπων ἐπιμελεῖται, τιμῶν μὲν καὶ 
ἀγαπῶν τοὺς ἀγαθούς, κηδόμενος δὲ πάντων. Vgl. auch Jul. Or. 3,29, 89b1-3: [...] ἐν δίκῃ πάντα 
δρῶν τοὺς μὲν ἀγαθοὺς τιμήσει προθύμως, τοὺς μοχθηροὺς δὲ ἐς δύναμιν ἰᾶσθαι καθάπερ ἰατρὸς 
ἀγαθὸς προθυμηθήσεται. 

188 Vgl. unten 5. 381. 

189 Vgl. auch Them. Or. 22, 266a4-8 und oben S. 250f. (bes. Anm. 213). Nach Dion (Or. 3, 86f.) ist 
Freundschaft für den Kaiser der „schönste, heiligste Besitz von allen“ (ἁπάντων [...] κτημάτων 
κάλλιστον καὶ ἱερώτατον), denn für den Erhalt seiner Eudaimonia sei die „Treue der Freunde“ 
wichtiger und nötiger als Geld, Soldaten und andere Machtmittel. 

190 ἀγαπᾷ δὲ πλοῦτον, οὔτι τὸν χρυσῷ Kal ἀργύρῳ βριθόμενον, φίλων δὲ ἀληθοῦς εὐνοίας καὶ 
ἀκολακεύτου θεραπείας μεστόν. Daß hier der politische Freund als Bezeichnung für die Beamten 
gemeint ist, ist aus dem ursprünglichen Zitatkontext bei Themistios (Or. 1, 17b6-d1) klar, denn 
dort wird aus der Philanthropie des Kaisers, dem Hauptmerkmal der kaiserlichen Herrschaft bei 
Themistios, die Liebe zu den Freunden gefolgert, und diese werden als Augen und Ohren des 
Kaisers bezeichnet, die ihm auch das Wissen über weit entfernt stattfindende Ereignisse ermögli- 
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möglich, denn der Kaiser selbst hat als natürliche Person keine Möglichkeit, an 
allen Orten seines Reiches zugleich zu sein. 

Die Philanthropie des Kaisers setzt sich fort in seinem Verhalten im Krieg: 
„Von Natur aus tapfer und großgeartet (ἀνδρεῖος [... φύσει καὶ μεγαλοπρεπής), 
hat er am wenigsten Freude am Krieg und haßt von Grund auf innenpolitische 
Zwietracht (στάσιν), und er hält denjenigen, die aufgrund einer bestimmten Gele- 
genheit oder ihrer charakterlichen Verderbnis (διὰ [...] μοχθηρίαν) gegen ihn 
auftreten, tapfer stand und verteidigt sich beherrscht (ἀνδρείως ὑφιστάμενος καὶ 
ἀμυνόμενος ἐγκρατῶς), er bringt seine Werke zum Ziel (τέλος) und läßt nicht eher 
davon ab, bis er die Macht seiner Feinde zerstört und sich untertan gemacht hat. 
Aber nachdem er die Oberhand gewonnen hat, läßt er sein Schwert vom Töten 
ausruhen, weil er es für Frevel (μίασμα) hält, den, der sich nicht mehr wehrt, zu 
töten und zu vernichten“ (86b2-c3).'?! Wiederum ist eine Verbindung von Tugen- 


chen, eine bei Themistios häufig wiederholte Phrase für die Beamten (vgl. oben 5. 247f. und 252 
Anm. 219 mit Stellen). 

191 Ein Sonderfall für den Umgang mit einem Feind ist Julians Verhalten gegenüber Constantius 
nach seiner Proklamation zum Kaiser, weil Julian selbst zunächst nach offizieller politischer 
Terminologie ‚Staatsfeind‘ (πολέμιος) war: Im Rückblick bezeichnet er sein Verhältnis zu Con- 
stantius in dieser Zeit als „Wolfsfreundschaft“ (λυκοφιλία, Ep. 40, 64,3), wobei, wie der 361 
geschriebene Brief an die Athener zeigen soll, die Feindseligkeit stets von Constantius ausgegan- 
gen sei: Julian habe sich als Caesar Constantius gegenüber so verhalten, „wie ich wollte, daß sich 
mir gegenüber ein Sohn verhalten würde“, noch nie habe ein Caesar einem Augustus so Ehre 
erwiesen wie Julian dem Constantius (Or. 5,8, 280d8-281a2), und noch als Augustus habe sich 
Julian Constantius gegenüber „dienend“ (θεραπευτικῶς) verhalten (281c2f.). Nach der Proklama- 
tion durch seine Soldaten zum Augustus habe er in Briefen an Constantius weiterhin mit „Caesar“ 
unterschrieben und seine Soldaten angewiesen, nicht mehr zu verlangen, als von Constantius in 
der Vergangenheit bereits genehmigt war, worauf die Soldaten Briefe an diesen schickten mit der 
Bitte, „Eintracht“ (ὁμόνοια) mit Julian zu wahren; Constantius erklärte diesen hingegen zu seinem 
Feind und schickte Truppen gegen ihn (12, 285d3-288b4). Nach dem Tod des Constantius erklärt 
Julian, er habe nie für den Tod des Constantius gebetet, sondern dies stets abgewiesen; alser zum 
Staatsfeind erklärt worden war, sei er mit seinen Truppen gegen Constantius nur gezogen, um 
Furcht zu erregen und zu angemesseneren Verhandlungen zu kommen (Ep. 28, 382bc). Zwar 
verspricht er den höchsten Beamten und Anhängern des Constantius, daß ihnen kein Unrecht 
widerfahren solle (Ep. 33, 390a3f.), dies führt jedoch zu dem von seinem Freund Salutius geleite- 
ten Sondergericht von Chalkedon, das nach Meinung des Ammianus, aber auch vieler Parteigän- 
ger des Julian eine Heftigkeit entwickelte, die über Recht und Billigkeit hinausging (Amm. 22,3, 
vgl. Bowersock 1978, 66-70). Das konstrastiert auffällig mit einer anderen Stelle, an der ein 
vormaliger Gegner um sein Leben und um Vergebung für seine Taten bittet und Julian ihn mit den 
Worten begnadigt, er schenke ihm aus clementia das Leben und wolle damit „gern und aus freien 
Stücken die Zahl seiner Feinde verringern und die seiner Freunde vermehren“ (Amm. 22,14,4f.). 
Das ist ein Topos der clementia-Panegyrik, wonach der unerwartet begnadigte Gegner künftig ein 
umso treuerer Freund sei (vgl. oben S. 221f.). Die zeitgenössische Kritik an Julians „Siegerjustiz“ 
entzündet sich also an seinem Verstoß gegen die Regeln der kaiserlichen Philanthropia. 
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den nötig, nämlich von Tapferkeit (ἀνδρεία) und Selbstbeherrschung (ἐγκράτεια), 
einem Teilbereich der σωφροσύνη, die je für sich zu einem Extrem und untugen- 
hafter Haltung führen können.'” Militärische Aktionen sind zur Selbstverteidi- 
gung, zum Schutz vor äußeren Feinden und zur Befriedung des Gemeinwesens bei 
inneren Feinschaften geboten, und in allen drei Fällen dient der Krieg zur Beseiti- 
gung der moralischen Schlechtigkeit (μοχθηρία) und zur (Wieder-)Herstellung der 
Tugend, der guten göttlichen Ordnung der Welt und ihrer philetischen Harmonie. 
Trotz einer natürlichen Abneigung gegen Krieg und einer religiös begründeten 
Schranke gegen das Töten von Wehrlosen muß der einmal begonnene Krieg bis 
zur vollständigen Unterwerfung der Feinde geführt werden; dieses Zum-Ziel- 
Bringen des Kriegs ist gleichsam die Vollendung (τελείωσις) der Beseitigung des 
Bösen aus der politischen Welt, analog zu der Vollendung des physikalischen 
Kosmos und der Vollendung Gottes in sich, wobei das konkrete Kriegshandeln 
nicht vom Kaiser selbst, sondern von entsprechenden Abgeordneten und Beamten 
erledigt wird.'”? Daß nach den religiösen Pflichten, die sich im wesentlichen auf 
den inneren Kreis seines Oikos beziehen, und den allgemeinen Pflichten gegen- 
über den Bürgern und den Beamten die militärischen Pflichten kommen, istin den 
Augen des Caesars Julian der besonderen Rolle des Kaisers als Oberbefehlshaber 
und der Bedeutung der äußeren und inneren Verteidigung des Gemeinwesens 
geschuldet. Letztlich geht es dabei aber stets um eine Verbindung der vier Kardi- 
naltugenden, insbesondere der Tapferkeit mit Gerechtigkeit und Besonnenheit.'?* 

Bei den folgenden Tugenden wird explizit die Philia genannt. Der philan- 
thropische Kaiser zeichnet sich bei Julian nach dem Vorbild Dions weiter dadurch 
aus, ein besonderer „Freund von Mühe und Arbeit“ (φιλόπονος) sowie ein 
„Freund der Stadt und der Soldaten“ (φιλόπολις |...] Kai φιλοστρατιώτης) zu sein; 
das erste bedeutet ein gewisses „Mehrhaben“ (πλέον ἔχειν) nicht an Besitztü- 
mern, sondern an „Möglichkeit, vielen Gutes zu tun“ und den in diesem Zusam- 
menhang entstehenden Mühen (86c3-d2, vgl. Dion Or. 1, 21; 3, 57f.); das zweite 
bedeutet einerseits eine hirtengleiche Für- (ἐπιμέλεια) und Vorsorge (πρόνοια) für 
die Bürger und ihr Wohlergehen, andererseits die Übung der Soldaten zu einer 
hütehundgleichen Tapferkeit, Stärke und zugleich Milde und ihre Wertschätzung 
als Teilhaber und Helfer am Schutz der Bevölkerung (86d3-87a6, vgl. Dion Or. 1, 
28). Besonderen Wert legt der Kaiser bei der Ausbildung der Soldaten auf Gehor- 


192 Vgl. oben S. 80f. und 348f. 

193 Vgl. unten S. 377-381. 

194 So sehen Francois 1915, 436f. und Curta 1995, 205 in dem Umstand, daß in der Aufzählung 
der vier Kardinaltugenden bei Julian in den Panegyriken (Or. 1,7, 10c; 3,23, 79b) stets die Tapfer- 
keit (ἀνδρεία) zuerst genannt wird, einen Ausdruck für die Fokussierung des Caesars Julian auf 
Militäraufgaben. 
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sam gegenüber den Vorgesetzten und auf Arbeitsamkeit (φιλοπονία), wobei die 
Ausbildung weniger in Ermahnung, Belohnung und Bestrafung liegt als vielmehr 
im persönlichen Vorbild, vor allem in der Freiheit von Vergnügungslust, Geldgier 
und übermäßigem Ruhebedürfnis, kurz gefaßt: wenn der Kaiser selbst „den 
Gesetzen und richtigen Anordnungen gehorcht und überhaupt dem von Natur 
aus königlichen, herrscherlichen Seelenteil die Vorherrschaft gewährt und nicht 
dem mutartigen und ungezügelten Seelenteil“ (87a6-d4).'?° Das macht den „be- 
sonnenen Kaiser“ (σώφρων αὐτοκράτωρ) aus (29, 88alf.), d.h. der gute König ist 
nicht durch Abstammung und Besitz bestimmt, wie etwa noch im ersten Constan- 
tius-Panegyrikos,'?° sondern allein durch Tugend, insbesondere die zivile Tugend 
der „Mäßigung“ (owppöovvn). Dies ist die Quintessenz des Tugendkatalogs, der, 
wenn man das „Mutartige“ terminologisch versteht, auf die platonische Seelen- 
dreiteilung anspielt und daran anknüpfend die gemeinphilosophische ethische 
Maxime der rationalen Lebensführung mit dem auch sonst für Julian wichtigen 
Gehorsam gegenüber den Gesetzen verbindet. 

Auch in der Fürsorge für die Stadt zeigt sich die Verbindung von Abwehr der 
Übel - genannt werden: Abwehr äußerer (kriegerischer) Gefahren, Beseitigung 
innerer Übel, z.B. innere Zwietracht (στάσις), Sittenlosigkeit (ἔθη μοχθηρά, 
ἀκολασία), Habgier (τρυφή, ἐπιθυμία ἀμέτρου κτήσεως), Unrecht und Ungesetz- 
lichkeit (ὕβρις, παρανομία, ἀδικία) (29, 88b5-c7) -- und Wahrung bzw. Verbes- 
serung des Gesetzes (νόμος), da das Gesetz ein „Sproß der Gerechtigkeit (ἔγγονος 
τῆς δίκης) ist, heilige und wahrhaft göttliche Zier (ἀνάθημα) des größtes Gottes, 
das der kluge Mann keinesfalls geringschätzt oder entehrt“ (29, 89a6-b1).'?” Der 
Kaiser ist explizit, wie auch im Themistios-Brief, ein „guter Gesetzeswächter 
(φύλαξ [.. ἀγαθὸς τῶν νόμων)“ bzw., wenn es „Gelegenheit (καιρός) und Zufall 
(τύχη) verlangen, ein besserer Schöpfer (ἀμείνων [...] δημιουργός)“ von Gesetzen, 
der kein „falsches, betrügerisches Gesetz“ einführt; er „sorgt für Recht (δίκη) und 
Gesetz (θέμις)“ und läßt sich nicht durch Verwandte oder Freunde zu Vorteils- 
nahmen verleiten, da er das Vaterland höher achtet und mehr liebt als diese und 


195 Dies, die σωφροσύνη, macht den sich mühenden Soldaten den Kaiser zum Vorbild in 
„Standhaftigkeit und Ausdauer“ (Kaptepeiv [... καὶ ὑπομένειν) in Kriegs- und Friedenstaten 
(87d5-88a1), d.h. in der zuvor angesprochenen φιλοπονία. Auch in der Darstellung der Historiker 
wird immer wieder lobend Julians ‚Aushalten von Mühen (labor)‘ erwähnt (Amm. 17,1,2; 20,5,4; 
20,8,6; 25,4,10), bis hin zu seinem heldenhaften Tod (25,3,3-8). 

196 Vgl. Or. 1,4-7. 

197 Nach Dvornik 1955, 75 stellt diese Passage eine Rückkehr zu „the old Roman concepts of law 
and of the princeps duty“, einer absoluten Gesetzesherrschaft, dar, die den Princeps lediglich als 
Gesetzeswächter betrachte; zur Kritik hieran vgl. Mazza 1986, 58-60. Auf den neuplatonischen 
Hintergrund und die Bezüge zum Themistios-Brief gehen beide nicht ein. 
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eine Verletzung von Recht und Gesetz für „Unfrömmigkeit“ (ἀσέβημα) hält (88d1- 
89a6). Gerichtsverfahren und Strafzumessung übernimmt der philanthropische 
König selbst bei solchen Delikten, bei denen eine Strafe zur Besserung der Straf- 
täter führt; bei Straftaten, auf die die Todesstrafe steht, übernimmt der König 
nicht selbst das Gericht, sondern überläßt es einem Gremium tugendhafter Män- 
ner, denn „in seiner Hand darf kein Schwert zur Tötung eines Bürgers, auch wenn 
dieser das schwerste Verbrechen begangen hat, und in seiner Seele kein Stachel 
sein“ (30, 89b4-d7). Wie der „König der Götter“, dessen „Prophet und Helfer“ der 
irdische König ist, nur das Gute bewirkt und mit dem Schlechten nichts zu tun 
hat, gibt es für Verurteilung und Bestrafung niedrigere Götter bzw. Dämonen 
(90a2-c2).!?® 

Die Fürsorge für die Bevölkerung richtet sich auf die Erhaltung ihrer öko- 
nomischen Subsistenz und der öffentlichen Ordnung: Ähnlich wie die Soldaten 
zu Gehorsam und Arbeitsamkeit angehalten sind, duldet der Kaiser bei der Stadt- 
bevölkerung keine „Untätigkeit (äpyov), keinen selbstgefälligen Eigensinn 
(αὔθαδες) und keinen Mangel an Lebensnotwendigem (ἐνδεὲς τῶν ἀναγκαίων)“; 
d.h. sofern der Lebensunterhalt nicht durch eigene Arbeit erbracht werden kann, 
tritt die öffentliche materielle Fürsorge ein,'”? und bei der Landbevölkerung, die 
die Städter mit Lebensmitteln versorgen, sorgt er für eine angemessene Bezah- 
lung bzw. Versorgung mit Kleidung (32, 91d8-92a3).”°° Schließlich umfaßt die 
Fürsorge auch die Befreiung von aufwendigen öffentlichen Diensten und die 
Gewährleistung eines Lebens in Frieden (9243-6). 

Die ‚Gegengabe‘ der Bürger geht weit über Dion hinaus, bei dem die Unterta- 
nen die Philanthropie des Herrschers, ähnlich wie Herden gegenüber ihren Hir- 
ten, mit treuer Liebe vergelten (Or. 1, 19f.). Auch bei Julian erwidern die Bürger die 
Philanthropie des König mit „Liebe zur Ursache ihrer Güter (ἀγαπῶντες [...] τὸν 
αἴτιον τῶν παρόντων σφίσι)“, aber mit einem neuplatonischen Ausdruck: „wie zu 


198 Vgl. unten 5. 379-381. 

199 Zu den Öffentlichen Getreide- und Lebensmittelspenden, die neben Rom und Konstantinopel 
vermutlich nur wenigen anderen Städten wie Alexandria, Athen, Antiochia, Karthago, Ephesus 
und Sardes zugute kamen, vgl. Jones 1964, 735, 758 und Demandt 2007, 434-438, 448, 458f.; zur 
Situation in Antiochia siehe besonders H. Schneider, Die Getreideversorgung der Stadt Antiochia 
im 4. Jh.n. Chr., Münstersche Beiträge zur antiken Handelsgeschichte 2 (1983), 59-72. 

200 Die Versorgung mit dem Lebensnotwendigen gehört auch zur kaiserlichen πρόνοια für seine 
Soldaten (29, 88a7-b4, vgl. hierzu auch Demandt 2007, 314f.). Das paßt gut zu der philosophi- 
schen Mahnung, dem Körper nur das zum Lebenserhalt Notwendige zuzuführen (vgl. Plot. I 
4,4,23-30). Eine Folgerung aus der Stellung des Kaisers im Schnittpunkt zwischen himmlischen 
und politischen Kosmos ist es, daß er für die Gewährleistung des Guten qua Lebenserhaltenden 
bzw. für Verteilungsgerechtigkeit der Güter zuständig ist. Julians Wirken in Antiochia entspricht 
genau dieser Maßgabe (vgl. unten 5. 378 Anm. 214). 
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einem guten Dämon“ (92a6f.), was der Beschreibung des Themistios-Briefs ent- 
spricht, wonach zum Königsein eine „dämonische Seele“ nötig sei, und auch dem 
vorangeganenen Attribut des Kaisers als „Helfer“ des Himmelskönigs. Die Fröm- 
migkeit soll nicht nur Haupttugend des guten Königs sein, sondern durch sein 
philanthropisches Handeln führt er auch zur Frömmigkeit bei seinen Untertanen: 
„Sie loben (ὑμνοῦντες) seinetwegen Gott in aufrichtigen, nicht nur mit den 
Lippen gesprochenen Gebeten (ἐπευχόμενοι) und wünschen ihm vom Grunde 
ihrer Seele alles Gute“ (92a7-b3). Die Götter gewähren die Erfüllung der Gebete, 
noch bevor sie gesprochen sind, und geben ihm göttliche und menschliche Güter, 
und wenn er vor der Zeit stirbt, bekommt er nicht nur unsterblichen Ruhm bei 
der Nachwelt (so schon Dion Or. 2, 78), sondern wird mit einem platonischen 
bzw. Mysterienausdruck zum „Choreut und Tischgenossen (χορευτὴν [...] Kai 
συνέστιον)“ der Götter (92b3-c1). 

Gegenüber Dions Tugendkatalog in der ersten Περὶ Baoıeiag-Rede, der nach 
den vorhandenen intertextuellen Verweisen der Prätext von Julians Fürstenspie- 
gel im zweiten Constantius-Panegyrikos zu sein scheint, zeigt der Katalog Julians 
einige Unterschiede: 

1) Die Philanthropie des Kaisers gründet in der Liebe der Götter zu den 
Menschen, daher ist die wichtigste Tugend die Frömmigkeit. Ganz wie in Jamb- 
lichs Tugendkatalog in der Vita Pythagorica (134-156) steht am Anfang des 
Tugendkatalogs deshalb die Forderung nach Frömmigkeit, die vor dem Hinter- 
grund eigener Erfahrung und in Andeutung einer traditionell paganen bzw. 
neuplatonischen Religiosität entfaltet wird,””' und der Schluß zeigt, daß das 
philanthropische Wirken des Kaisers zu einer Förderung der Frömmigkeit in der 
Bevölkerung und sogar zu einem Aufstieg der Seele des Kaisers nach seinem Tode 
zu den Göttern führt. 


201 Bereits in Julians erstem Constantius-Panegyrikos wird Frömmigkeit als Teiltugend oder gar 
als Synonym der kaiserlichen Philanthropie verstanden, allerdings bezogen auf das politikimma- 
nente Verhalten gegenüber den Untertanen (Or. 1,5, 7a5-c4) oder gegenüber dem eigenen Vater 
(34, 41b5f.) und ohne vom Kaiser, ähnlich wie im zweiten Constantius-Panegyrikos (Or. 3,14, 
68b7-c2, vgl. oben S. 360f.), Frömmigkeit im Sinne einer aktiven religiösen Betätigung zu ver- 
langen. Das zeigt den topischen Charakter dieser Tugendforderung, die sich von Dion bis in die 
Panegyrik vor einem christlichen Kaiser durchgehalten hat. Eher in Julians Sinn wurde auch von 
Konstantin behauptet, daß er, obwohl er nicht getauft war, ausschließlich an christlichen Gottes- 
diensten teilgenommen habe (Eus. v. Const. 4,22,1). Das zeigt, daß Julians Forderung nach 
‚eigentlicher‘ Frömmigkeit im religiösen Sinne nicht neu war, sondern seine Pointe im zweiten 
Constantius-Panegyrikos vielmehr in der Abkehr vom Christentum und in der Hinwendung zum 
traditionellen Götterkult lag. Das Besondere am ersten Constantius-Panegyrikos ist hingegen das 
Schweigen über dessen religiöse Haltung, was vor dem Hintergrund des zweiten Panegyrikos nur 
als implizite Kritik verstanden werden kann. 
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2) Dieses „Nachleben“ ist nur durch die tugendhafte vita activa des frommen, 
philanthropischen Kaisers möglich und braucht dazu prima facie keine neuplato- 
nische Aufstiegskonzeption zu höheren Tugenden oder zum Geist. Wie der ‚Mu- 
stermythos‘ der Heraklios-Rede zeigt, ist die gute Herrschaft jedoch nur durch die 
Initiation in den Helios-Kult, d.h. durch einen Aufstieg zu den Göttern, und die 
Belehrung und Leitung durch die Götter möglich. Spuren dieses Wissens streut 
Julian auch in den (neu-)platonischen Exkursen des zweiten Constantius-Panegy- 
rikos ein, die Kenntnisse der Theologie, Kosmologie und Psychologie zeigen.?”? 
Die gute Herrschaft setzt in diesem Sinne ein Wissen der Theoria voraus, das vor 
allem durch Philosophie, aber auch durch Theurgie vermittelt sein kann, wiede- 
rum in Übereinstimmung mit Jamblich. 

3) Zwar steht in den meisten Aufzählungen der Kardinaltugenden bei Julian 
die Tapferkeit am Anfang,” und im ersten Teil des Panegyrikos, der den Kaiser 
mit homerischen Helden vergleicht, stehen die militärischen Taten im Vorder- 
srund. Doch im zweiten Teil, der das Bild eines idealen Herrschers skizziert, 
stehen die zivilen Tugenden im Mittelpunkt.?°* Tatsächlich gehören militärische 
und zivile Tugenden zusammen, denn Tugend impliziert die sich nicht wider- 
streitende Verbindung der verschiedenen Tugendarten, die der ethischen bzw. 
der politischen Tugend eigen ist: Der gute König besitzt in sich selbst zunächst die 
ethische Tugend, insofern als er den Geboten des göttlichen Vernunftgesetzes 
gehorcht und in seiner Seele der rationale Seelenteil über den irrationalen 
herrscht; indem er das freiwillig und aus Kenntnis über den Begründungszusam- 
menhang der Tugenden tut, besitzt er auch die politische Tugend und kann seine 
Untertanen zum tugendhaften Leben und zum Gehorsam gegenüber den Gesetzen 
anleiten.?° 

4) Die Aufgabe des guten Herrschers ist die Tugenderziehung seiner Bürger 
und Soldaten, insbesondere die Erziehung zur Frömmigkeit, was gleichbedeu- 
tend ist mit ihrer Eudaimonie.?° Es kann allerdings nicht sein Ziel sein, allen 


202 Vgl. oben 5. 362--365 und unten 5. 379-381. 

203 Vgl. Curta 1995, 205. 

204 Vgl. Stenger 2009, 148f. 

205 Vgl. Or. 7,22, 233d8-234a3: Aufgabe des philanthropischen Herrschers ist es, die Untertanen 
„zum Besten zu leiten (ἡγούμενος ἐπὶ τὰ βέλτιστα)“ und nicht den eigenen oder den Begierden 
(ἐπιθυμίαις) seiner Untertanen nachzugeben, vgl. oben S. 343. 

206 Anders Perkams 2008b, 114, der bei Julian keine Spur der für den Neuplatonismus zentralen 
Aufgabe einer guten Herrschaft finden kann, zu Tugend und Eudaimonie zu erziehen (mit Verweis 
auf Iambl. Ep. ad Discolium bei Stob. IV 46,74, 222,10-15 und Sopater 129,12-130,4). Ganz 
traditionell ist hingegen die Bestimmung in der letzten Rede Julians vor seinem Tod bei Ammia- 
nus, wonach das „Ziel der gerechten Herrschaft der Nutzen und das Wohl der Untertanen (iusti 
[...] finem imperii oboedientium commodum et salutem)“ sei (Amm. 25,3,18). Die Aufgabe der 
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Menschen alle Tugenden gleichermaßen zu lehren, da nicht alle dieselbe Dis- 
position zur Tugend haben, etwa zu einem Aufstieg zur reinen theoretischen 
Schau des Geistes, wie es bereits in ihrer Stellung in der Welt zum Ausdruck 
kommt; es gibt nämlich nach neuplatonischer Vorstellung Gute, Schlechte und 
‚gemischte‘ Durchschnittsmenschen, die alle einem bestimmten ‚Lebensschick- 
sal‘ folgen. Dennoch bedeutet dieser politische Naturalismus nicht, daß den 
Untertanen nur Tugenden des Dienens und den Herrschenden nur Tugenden des 
Herrschens innewohnten. Vielmehr ist beiden unaufhörliche Tätigkeit, Achtung 
vor dem Höheren und Fürsorge für das Niedrigere als Tugend aufgegeben. 

In den Tugenden der Philia zur Arbeit, zu Stadt und Soldaten erscheint 
bereits die Philia des Königs, doch ist diese nichts anderes als die traditionelle 
Philanthropia, welche eine Freundschaft gegenüber Ungleichen, den Untertanen, 
also eine asymmetrische Freundschaft darstellt. Als Freundschaft unter (ver- 
meintlich) Gleichen tritt sie gegenüber den sogenannten amici principis zu Tage, 
die der König zur Ausübung seiner Herrschaft und zur Vermittlung seiner Philan- 
thropia an die Untertanen braucht. Die amici principis sind gleichsam eine 
offizielle Amtsbezeichnung der Beamten, da seit hellenistischen Zeiten bzw. seit 
dem Prinzipat alle Beamte als „Freunde“ des Herrschers und somit trotz offen- 
sichtlicher Asymmetrie durch ein reziprokes Verhältnis definiert werden: Die 
Erhebung zum Beamten erfolgt durch die Gunst des Herrschers, die Gegengabe 
des Beamten ist dessen Loyalität und die getreue Umsetzung kaiserlicher Erlasse 
und Anwendung der Gesetze.’ Gunst und Gehorsam sind die beiden Aspekte der 
Philia zwischen Herrscher und Beamten. Daß Julian die Tugenden der amici 
principis als ethische Tugenden im neuplatonischen Sinne und in Abhängigkeit 
zur Tugend des Kaisers interpretiert und die politische Hierarchie an eine neupla- 
tonische Kosmologie koppelt, soll im folgenden gezeigt werden. 


2.3 Die Königtugenden und die Tugenden der amici principis 
Nach offizieller Kaiserideologie ist der Kaiser die Nachahmung Gottes, wie schon 


bei Themistios zu sehen war, und auch in Julians zweitem Constantius-Panegyri- 
kos wird dieses Bild des Kaisers propagiert: Der wahre Herrscher müsse „auf den 


Tugenderziehung, insbesondere die Erziehung zur Frömmigkeit, teilt Julian wiederum mit Kon- 
stantin, der nach Euseb alle seine Untertanen nach seinen Möglichkeiten zu einem frommen 
Lebenswandel hinführen wollte (v. Const. 4,24). Man kann also sagen, daß Julian diese Aufgaben- 
bestimmung der guten Herrschaft vom christlichen Kaisertum übernommen hat und diese ledig- 
lich durch einen neuplatonischen Frömmigkeitsbegriff bestimmte. 

207 Vgl.obenS. 4. 
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König der Götter sehen“?°®, den Demiurgen alles vom Schlechten unberührten 
reinen Guten, der zum Nutzen aller Menschen und des gesamten Kosmos die- 
ses Gute bewirkt, und er müsse dessen „Prophet und Helfer (προφήτην Kai 
ὑπηρέτην)“ sein (Or. 3,30, 90a2-7). Er, der „edel und Freund Gottes“ sei, müsse 
das göttliche Vorbild „nachahmen“ (ἃ δὴ μιμητέον τῷ γενναίῳ καὶ θεοφιλεῖ), das 
bedeutet zweierlei: Er müsse „vielen durch Freundschaft Anteil geben an seiner 
Tugend, um sie in diese Gemeinschaft aufzunehmen“ (μεταδοτέον πολλοῖς μὲν 
ἀρετῆς διὰ φιλίας ἐς ταύτην τὴν κοινωνίαν), und „Ämter vergeben, die der Natur 
und Lebenswahl eines jeden angemessen sind“ (ἀρχὰς δὲ ἐπιτρεπτέον οἰκείας 
ἑκάστου τῇ φύσει καὶ προαιρέσει, 31, 90c3-6). Die vielen gewährte Freundschaft 
besteht darin, den charakterlich Geeigneten Ämter anzuvertrauen und sie so in 
eine engere Gemeinschaft mit dem Kaiser einzubinden. Durch (διά!) Freund- 
schaft und zur (ἐς!) Freundschaft bzw. Gemeinschaft bedeutet nichts anderes, als 
die Beamten durch Gabe des Amtes zur Gegengabe der loyalen Amtsführung zu 
verpflichten. 

Doch ist der Gehorsam von Amtsträgern und die dadurch bewirkte Konsoli- 
dierung der Herrschaft - zumindest der Selbstdarstellung des Kaisertums 
entsprechend - nicht das letzte Ziel der Amtsübergabe, sondern die ‚Teilhabe‘ an 
der kaiserlichen ‚Tugend‘. Die Beamten besitzen selbst schon Tugenden, auf- 
grund derer sie für ihr Amt überhaupt ausgewählt worden sind -- wenn auch nicht 
alle, die der Kaiser besitzt, sondern nur die für das jeweilige Amt nötigen -, aber 
erst als mit einem Amt Betraute kommen diese Tugenden zu ihrer eigentlichen 
Verwirklichung oder höchsten Entfaltungsmöglichkeit: Indem sich die Beamten 
in den Dienst des Herrschers und seiner tugendhaften Herrschaft stellen, haben 
sie an seiner Tugend teil; sie sind „zu den größten Werken und Verwaltungs- 
aufgaben abgeordnet“ (τοὺς μὲν ἐπὶ τῶν μεγίστων ἔργων καὶ διοικήσεων 
τεταγμένους) und haben „mit ihm Gemeinschaft an der Beratung zugunsten 
aller“ (αὐτῷ τῆς ὑπὲρ ἁπάντων βουλῆς κοινωνοῦντας), daher müssen sie „gut“ 
(ἀγαθούς) und „möglichst ihm ähnlich“ (ὅ τι μάλιστα αὑτοῦ παραπλησίους) sein 
(31, 91b3-7). Seine eigene konkrete Aufgabe besteht darin, „alles zu beaufsichti- 
gen und zu lenken, die Beamten oder Herrschenden zu beherrschen“ (ἐφορῶν δὲ 
αὐτὸς ἅπαντα καὶ κατευθύνων καὶ ἄρχων ἀρχόντων, 31, 91b2f.) und möglichst 


208 Der Ausdruck εἰς + Akk. βλεπτέον ist platonische Terminologie und wird häufig für das 
imitatorische Verhältnis des Abbilds zum Urbild, der Idee benutzt. Der Göttervater ist also für den 
Kaiser das Urbild, dieser die Nachahmung von jenem. 

209 Nach Libanios verließ sich Julian als Kaiser bei der Ämtervergabe nicht nur auf seine eigene 
„Urteilskraft“ (φρόνησις), sondern auch auf Mantik und Opferschauen, so daß manch einer völlig 
unerwartet Ämter erhielt und andere, die als sichere Kandidaten galten, nichts erhielten, „beides 
auf Beschluß der Götter ψήφῳ θεῶν)“ (Lib. Or. 18, 180). 
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gründlich die Geeigneten für die höchsten Ämter auszuwählen (31, 91b7-d6). Die 
eigentliche Aufgabe des Kaisers besteht also darin, oberste Aufsichts-, Kontroll- 
und Ämterbesetzungsinstanz seiner Beamten zu sein. Aber auch Exekutive und 
Judikative gehören zu seinen Aufgaben, wie die folgende Ämterbeschreibung 
zeigt, denn wenn es heißt, daß der Kaiser den Beamten Anteil an der Verwaltung 
und an seiner Tugend gibt und diese ihm daher möglichst ähnlich sein sollen, 
meint das die konkreten Verwaltungsaufgaben und die Befähigung dazu.”!° Von 
Legislative ist hier und im folgenden bezeichnenderweise keine Rede. Analog 
sind auch die Beamten keine Gesetzgeber, sondern nur zur Umsetzung von 
Gesetzen da, denn „die Gesetze sind erst durch die Beamten furchteinflößend 
(goßepoi)“ (Or. 12,8, 342b7f.). 

Die drei höchsten Ämter, deren Besetzung der Kaiser nach Julian vornimmt, 
sind folgende: Die Militärdienste (στρατιωτικάς) sollen dem „mit Verstand aus- 
gestatteten Mannhaften, Wagemutigen und Großherzigen“ (ἀνδρώδει καὶ 
τολμηρῷ καὶ μεγαλοθύμῳ μετὰ ξυνέσεως) aufgetragen werden, damit er Mut und 
Stärke „zum rechten Ziel gebraucht“ (εἰς δέον [... χρῆσθαι); das Vertragswesen 
(τῶν πολιτικῶν τὰς ἀμφὶ τὰ συναλλάγματα) dem „Gerechten, Milden, Philanthro- 
pischen und leicht zum Mitleid Geneigten“ (τῷ δικαίῳ δὲ καὶ πράῳ καὶ 
φιλανθρώπῳ καὶ πρὸς οἶκτον εὐχερῶς ἐπικλωμένῳ), weil er Schwächeren und 
Armen Beistand leisten soll gegen Mächtige oder Reiche, die ihre Machtmittel 
betrügerisch zur Vergewaltigung oder Verdrehung des Rechts einsetzen; schließ- 
lich das Gerichtswesen, d.h. die Verurteilung der Delikte und die Bestrafung im 
Interesse der Geschädigten (τὰς ὑπὲρ τῶν ἁμαρτημάτων κρίσεις, οἷς ἕπεται τιμωρία 
καὶ κόλασις ἔνδικος ἐπ’ ὠφελείᾳ τῶν ἀδικουμένων) dem „aus beiden Gemischtem“ 
(τῷ δὲ ἐξ ἀμφοῖν κεκραμένῳ), versehen mit mehr Macht und Ehre in der Stadt als 
die beiden anderen Ämter; die Vollstreckung seines mit Beisassen gefällten Urteils 
übergibt er dann an öffentliche Henker, wobei er in Urteil und Strafmaß das 
„naturgemäß Gerechte“ (τοῦ φύσει δικαίου) nicht verfehlt, unbestechlich ist und 
„nicht durch allzu großen Zorn oder Weichlichkeit der Seele“ (οὔτε διὰ θυμοῦ 
μέγεθος οὔτε διὰ μαλακίαν ψυχῆς) bewegt wird (Or. 3,31, 90c6-91a5).?"! 


210 Der spätrömische Kaiser war nach seinen Funktionen oberster Heerführer, Richter und 
alleiniger Gesetzgeber (vgl. Demandt 2007, 253f.). Obwohl der Kaiser die Rechtsprechung den 
Präfekten überlassen konnte, übernahm Julian selbst oft auch die Richterfunktion, was ihn nach 
Meinung einiger Zeitgenossen als besonders guten Kaiser ausweist (Lib. Or. 18, 182; Amm. 22,10). 
Zur Richtertätigkeit Julians vgl. Ensslin 1922, 156-163. Die Aufgabe als Gesetzgeber muß mit den 
besonderen Kautelen versehen werden, die sich aus Julians im Themistios-Brief gezeichneten 
Selbstverständnis als Gesetzeswächter ergeben (vgl. oben S. 313-325). 

211 |..1 ἀρχὰς δὲ ἐπιτρεπτέον οἰκείας ἑκάστου τῇ φύσει Kal προαιρέσει, τῷ μὲν ἀνδρώδει καὶ 
τολμηρῷ καὶ μεγαλοθύμῳ μετὰ ξυνέσεως στρατιωτικάς, ἵν᾽ εἰς δέον ἐχῇ τῷ θυμῷ χρῆσθαι καὶ τῇ 
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Die drei obersten Ämter sind also Militärbeamte, Handels- bzw. Marktauf- 
seher und Richter, wobei diesem der höchste Rang unter den Beamten einer Stadt 
zukommt, vielleicht weil er eine selten zu findende Verbindung aus an sich 
entgegengesetzten Eigenschaften darstellt: Er ist eine Mischung aus Mut (θυμός) 
und Milde (πρᾳότης), wobei er sich im Sinne der Metriopatheia tugendhaft in der 
Mitte hält zwischen einem Zuviel und einem Zuwenig dieser Eigenschaften.?"? Die 
anderen Amtsträger folgen ebenso dieser Bestimmung der Mitte: Die Inhaber von 
Militärämtern sind bestimmt durch den θυμός, der jedoch durch den Verstand 
(σύνεσις) auf das moralisch richtige Ziel gelenkt wird.?'? Die Marktaufseher sind 
durch Milde, Neigung zu Mitleid und Philanthropie ausgezeichnet, doch ihr Maß 
hierin ist die Gerechtigkeit (δίκη), deren mögliche Verletzung sie durch einen 
Ausgleich der Mittel zwischen Armen und Reichen verhindern sollen.?'* Ein 


ῥώμῃ, τῷ δικαίῳ δὲ Kal πράῳ Kal φιλανθρώπῳ Kal πρὸς οἶκτον εὐχερῶς ἐπικλωμένῳ τῶν 
πολιτικῶν τὰς ἀμφὶ τὰ συναλλάγματα, βοηθείας τοῖς ἀσθενεστέροις καὶ ἁπλουστέροις 
μηχανώμενον καὶ πένησι πρὸς τοὺς ἰσχυροὺς καὶ ἀπατεῶνας καὶ πανούργους καὶ ἐπαιρομένους 
τοῖς χρήμασιν ἐς τὸ βιάζεσθαι καί ὑπερορᾶν τῆς δίκης" τῷ δὲ ἐξ ἀμφοῖν κεκραμένῳ μείζονά τε ἐν τῇ 
πόλει τιμὴν καὶ δύναμιν περιθετέον, καὶ αὐτῷ τὰς ὑπὲρ τῶν ἁμαρτημάτων κρίσεις οἷς ἕπεται 
τιμωρία καὶ κόλασις ἔνδικος ἐπ᾽ ὠφελείᾳ τῶν ἀδικουμένων (ἐπιτρέπων), ὀρθῶς ἂν καὶ ἐμφρόνως 
λογίζοιτο. κρίνας γὰρ ὁ τοιοῦτος ἀδεκάστως ἅμα τοῖς συνέδροις παραδώσει τῷ δημίῳ τὰ 
γνωσθέντα ἐπιτελεῖν, οὔτε διὰ θυμοῦ μέγεθος οὔτε διὰ μαλακίαν ψυχῆς ἁμαρτάνων τοῦ φύσει 
δικαίου. Zur spätantiken Verwaltungsstruktur, untergliedert in Zivil-, Militärgewalt und Gerichts- 
wesen vgl. Jones 1964, 377-383, 499-507 und Demandt 2007, 292-299. 

212 Vgl. oben 5. 348f. 

213 Nach Ammianus (16,12,9f. 32f.) mahnt Julian seine Soldaten zur Verbindung von soldatischer 
Tapferkeit (fortitudo) mit Vorsicht und bedächtiger Überlegung (pensatio moderata et cauta). 

214 Wie dieser Ausgleich konkret vonstatten ging, zeigt die Verwaltung von Antiochia durch 
Julian als Kaiser und seine Philosophenfreunde (hierzu vgl. Or. 12,25, 354c2-d1 und unten 5. 437- 
439) zwischen Juli 362 und März 363. In Übereinstimmung mit der obigen Bestimmung für die 
Handelsbeamten habe er die Reichen zur „Mäßigung“ (μετριάζειν) vor Gericht gezwungen und die 
Armen von „falschen Anzeigen“ (συκοφαντεῖν) abzubringen versucht (10, 343d7-9). Ein kon- 
kretes Beispiel für Julians Eingreifen in Markstreitigkeiten ist sein Umgang mit überhöhten 
Lebensmittelpreisen. Bei seiner Ankunft in Antiochia versuchte Julian zunächst, die Reichen nach 
den Beschwerden des Volkes über zu hohe Preise zu freiwilligen Preissenkungen zu bewegen (41, 
368c2-d2). Als nach drei Monaten noch nichts passiert war und Julian sah, „daß die Klage des 
Volkes wahr ist“, legte er selbständig Höchstpreise für alle Waren fest und importierte auf eigene 
Kosten Getreide aus Ägypten, das er zu einem deutlich niedrigeren Preis als dem handelsüblichen 
an die Bevölkerung abgeben ließ (368d2-369b6; vgl. hierzu ausführlich Wiemer 1995, 269-355 
und Rosen 2006, 280-344; weitere Literatur Janka 2008, 180 Anm. 11). Das Ziel dieser Aktion 
bestand darin, die Reichen zu zwingen, „das Gerechte zu tun (τὰ δίκαια ποιεῖν)“ (Or. 12,20, 350a2- 
b3; 28, 357d6f.; 38, 365d7f.). Kritisch zu dieser Aktion Amm. 22,14,1, positiv hingegen Lib. Or. 18, 
195-197. Ein anderes Beispiel sind die Steuererleichterungen des Caesar Julian in Gallien, die vor 
allem der ärmeren Bevölkerung zugute kam (Amm. 16,5,14; 17,3). Als Zeugnisse seiner liberalitas 
werden aufgeführt: maßvolle Steuersätze, Nachlaß des aurum coronarium und zahlreicher Steuer- 
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Zuviel oder Zuwenig ist auch hier nicht erwünscht,” auch wenn die Philan- 


thropia dazu neigt, über eine arithmetische Gerechtigkeit beim Vermögensaus- 
gleich zwischen Arm und Reich hinauszugehen und gegenüber dem Armen Milde 
walten zu lassen.?'° Alle drei Arten von Beamten sind also durch eine bestimmte 
Mischung von entgegengesetzten Tugenden definiert und besitzen damit eine 
bestimmte ethische Tugend.” 

Das Vorbild für die Amtsübergabe und die Dreiteilung der Amtsträger ist die 
himmlische Polis und ‚Ämterhierarchie‘: Der Demiurg von allem Guten, das voll- 
ständig von jedem Schlechten frei ist, habe das Schlechte nicht geschaffen oder 
ins Sein gerufen, sondern aus dem Himmel verbannt und „seinen Kindern und 
Abkömmlingen befohlen, das Böse, das über die Erde streift und die hiesige 
Pflanzstadt der von oben gekommenen Seelen ergriffen hat, zu verurteilen und 
von ihm zu reinigen“ (30, 90a4-b3).?!® Dies entspricht Jamblichs Psychologie, 
insofern dieser den Abstieg der Seele mit konkreten Zwecken verbindet, nämlich 
Reinigung und Verurteilung,”'” außerdem seiner Kosmologie und Theologie, 


schulden, unparteiische Beurteilung von Fiskalstreitigkeiten sowie Rückgabe von Steuereinnah- 
men und Grundbesitz an die Städte (Amm. 25,4,15), vgl. hierzu auch Ensslin 1922, 127-135, 140- 
148. 

215 Wie Libanios berichtet, hat Julian auch als Richter die Armen nicht bevorzugt, wie später 
etwa Valentinian und Valens (vgl. P. Petit, Libanius et la vie municipale ἃ Antioche au IV® siöcle 
apr&s J.-C., Paris 1955, 232), sondern Arme und Reiche gleich behandelt (Lib. Or. 18, 183). 

216 Philanthropia und Milde (πρᾳότης) sind Leitbegriffe der politischen Philosophie Julians (vgl. 
oben S. 343f. und 368-373). Das Vorbild für diese Eigenschaften aufseiten der Beamten ist der 
Kaiser selbst, der schon als Privatmann Teile seines Vermögens verschenkte, allerdings an 
persönliche Freunde (z.B. Ep. 4, 426d1f.; 428b1f.; Lib. Ep. 369,8) oder Verwandte (Ep. 80, 90,20- 
22), z.B. Teile seines privaten Landguts, ein Erbe seiner Großmutter mütterlicherseits, das ihm 
durch Constantius, nachdem es von einem „mächtigen Mann“ konfisziert worden war, unversehrt 
wieder zurückgegeben worden war (Ep. 89b, 290d2-4; Or. 2,12, 1182-4). Die philanthropische 
Vermögensverteilung bei Julian könnte man vor diesem Hintergrund auch als eine Approximie- 
rung an die in der Politeia propagierte Gemeinschaft aller Güter gemäß dem Spruch κοινὰ τὰ 
φίλων und zwar bei gleichzeitiger Wahrung des Privateigentums verstehen (vgl. hierzu oben 
S. 107 und 321 Anm. 60). 

217 Vgl. oben 5. 348f. 

218 οὐκοῦν ὅσα μὲν ἀγαθὰ γέγονε παντελῶς τῆς ἐναντίας ἄμικτα φύσεως Kal ἐπ᾽ ὠφελείᾳ κοινῇ 
τε ἀνθρώπων καὶ τοῦ παντὸς κόσμου, τούτων δὲ αὐτὸς ἦν τε καὶ ἔστι δημιουργός: τὰ κακὰ δὲ οὔτ᾽ 
ἐγέννησεν οὔτ᾽ ἐπέταξεν εἶναι, ἀλλ᾽ αὐτὰ μὲν ἐφυγάδευσεν ἐξ οὐρανοῦ, περὶ δὲ τὴν γῆν 
στρεφόμενα καὶ τὴν ἐκεῖθεν ἀποικίαν σταλεῖσαν τῶν ψυχῶν διαλαβόμενα κρίνειν ἐπέταξε καὶ 
διακαθαίρειν τοῖς αὑτοῦ παισὶ καὶ ἐγγόνοις. 

219 Jamblich unterscheidet reine menschliche Seelen, die in den Körper herabgestiegen seien 
„zur Rettung und Reinigung“ (ἐπὶ σωτηρίᾳ Kai καθάρσει) der weniger reinen Menschen, und eben 
diese Seelen, die „wegen Übung und Korrektur“ (διὰ γυμνασίαν Kal ἐπανόρθωσιν) oder „zur 
Bestrafung und Beurteilung“ (ἐπὶ δίκῃ καὶ κρίσει) in den Körper herabgestiegen seien (Stob. I 
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indem er zwischen dem transzendenten göttlichen Geist und der menschlichen 
Seele ‚höhere Klassen‘ von kosmischen Göttern, Engeln, Dämonen und Heroen 
als Mittlerwesen ansetzt, die aus der ungeteilten Totalität von Vermögen be- 
stimmte partikulare Vermögen erhalten und als Vermittler dieser Fähigkeiten an 
die niedrigeren Seinsstufen Funktionen bei der göttlichen Verwaltung des physi- 
kalischen Kosmos übernehmen.” 

Der Demiurg hat lediglich mit dem Guten zu tun, also ähnlich wie der Kaiser 
nur eine Oberaufsicht, während seinen ‚Kindern und Abkömmlingen‘ Exekutive 
und Judikative zukommen: Die einen sind „Retter und Helfer der menschlichen 
Natur“, die anderen „unerbittliche Richter, die ein scharfes und fürchterliches 
Gericht über die lebenden und die vom Körper abgeschiedenen Menschen für ihre 
Unrechtstaten bringen“, schließlich „als wären sie eine Art öffentlich bestellte 
Rächer und Vollstrecker der Urteilssprüche, ein eigener Stamm niedriger, ver- 
nunftloser Dämonen“ (30, 90b4-c2).?”! Diese Dreiteilung scheint auf Jamblichs 
Dreiteilung der Dämonen zurückzugehen, wobei der Ausdruck „ein eigener 


49,40, 380,7-14 = Iambl. An. Frg. 29 Finamore/Dillon) (vgl. oben S. 149 Anm. 225). Julian präsen- 
tiert eine Verkürzung dieser Dreiteilung auf die Zweiteilung „Rettung-Verurteilung“, die ver- 
mutlich rhetorisch motiviert ist, zumal man die mittlere Funktion in gewisser Weise als Mischung 
aus den beiden anderen Funktionen sehen kann: Die Korrektur des Charakters kann eine Intenti- 
on bzw. Konsequenz der Verurteilung sein, und sie ist zugleich in gewisser Weise eine Form der 
Reinigung, wenn auch keine endgültige Ablösung vom Körper. 

220 Zu den ‚höheren Klassen‘ vgl. oben S. 137f. mit Anm. 198. Julian interpretiert die „Kinder“ 
und „Abkömmlinge von Göttern“ im Timaios (40d6-e1), die bei Platon in der Weise einer hesio- 
deischen Familiengenealogie eingeführt werden, unmittelbar als Kinder des Demiurgen, also als 
Glieder in einem neuplatonischen Kausalzusammenhang. Während bei Platon die ‚jungen Götter‘ 
im Auftrag des Demiurgen die Erschaffung der sterblichen Lebewesen übernehmen, da diese zur 
Vollkommenheit des Alls noch gebraucht werden, aber der Demiurg sie nicht selbst schaffen 
kann, damit sie nicht genauso unsterblich wie die Götter werden (Tim. 41a7-41d3), weist Julian 
ihnen Reinigung und Verurteilung der Seelen zu - Aufgaben, die bei Jamblich reinen Seelen (vgl. 
oben 5.379 Anm. 219) und vermutlich Dämonen (vgl. unten S. 381 Anm. 222) zukommen. Zu 
Julians Vorstellung einer Aufteilung der demiurgischen Totalität an δυνάμεις in die ihm unterge- 
ordneten „ethnarchischen Göttern“ vgl. Cyr. c. Iul. 4, 115D2-E5 = Iul. c. Gal. Frg. 21,7-15 Masa- 
racchia und unten 5. 395f. Dies kann gut eine Rezeption von Jamblichs verlorener Schrift Περὶ 
θεῶν sein (vgl. Dillon 1973, 364), denn wie sich in den Fragmenten von Jamblichs Timaios- 
Kommentar zeigt, interpretiert Jamblich die traditionellen Gottheiten als bestimmte vom Demiur- 
gen ausgehende δυνάμεις (z.B. Ge als alles „Dauernde und Standhafte im Wesen der kosmische 
Götter“, vgl. Procl. In Tim. III 173,16-24 = Iambl. In Tim. Frg. 75 Dillon). 

221 τούτων δὲ οἱ μέν εἰσι σωτῆρες καὶ ἐπίκουροι τῆς ἀνθρωπίνης φύσεως, ἄλλοι δὲ ἀπαραίτητοι 
κριταί, τῶν ἀδικημάτων ὀξεῖαν καὶ δεινὴν ἐπάγοντες δίκην ζῶσί τε ἀνθρώποις καὶ ἀπολυθεῖσι τῶν 
σωμάτων, οἱ δὲ ὥσπερ δήμιοι τιμωροί τινες καὶ ἀποπληρωταὶ τῶν δικασθέντων, ἕτερον τῶν 
φαύλων καὶ ἀνοήτων δαιμόνων τὸ φῦλον. Zu den niedrigen Dämonen vgl. auch Or. 2 [3],6, 110b7 
undEp. 89b, 288a-b. 
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Stamm niedriger, vernunftloser Dämonen“ ähnlich erst bei Proklos zu finden 
ist.” Sie ist allerdings nicht deckungsgleich mit der Ämteraufteilung in der Polis, 
da die Vollstrecker des Urteils lediglich im Zusammenhang mit der Richtertätig- 
keit und nicht als eigenes Amt genannt werden und Militär- und Handelsbeamte 
beide für sich die „Rettung und Hilfe für die Menschen“ in Anspruch nehmen 
können, die einen nach außen, die anderen nach innen. 

Im Mittelpunkt der Verwaltung der Polis steht das φύσει δίκαιον, wobei alle 
drei Beamten diesem als Maßstab ihres Handelns verpflichtet sind: Der Militär tut 
das Nötige (δέον) in der Abwehr von Feinden, der Handelsbeamte sorgt für die 
Einhaltung des Rechts im Geschäftsleben und der Richter für gerechte Urteile. 
Dabei verkörpert der Richter die politische Gerechtigkeit und Tugend par excellen- 
ce, indem er in der Mitte steht zwischen Mut, dem Antriebsmotiv des Militärs, und 
Mitleid, dem Antriebsmotiv des Handelsbeamten. Insofern steht er gewisserma- 
ßen hierarchisch parallel zu den Göttern und Dämonen, die über die Menschen zu 
Gericht sitzen: Beide urteilen über die Unrechtstaten der Menschen, diese jedoch 
auch über die toter Menschen, und das Beurteilungskriterium von beiden ist die 
Gerechtigkeit bzw. die ethische und politische Tugend. Höhere Tugenden können 
nicht im Blick stehen bei dieser Beurteilung, aber die höheren Dämonen oder 
Götter können den Menschen immerhin zur ‚Rettung‘, d.h. zum Aufstieg ihrer 
Seelen zum transzendenten Guten und zum Geist verhelfen. 

Man kann aus dieser Darlegung folgendes schlußfolgern: 

1) Offenbar handelt es sich bei dieser Rückführung der politischen auf die 
göttliche Hierarchie um eine neuplatonische Weiterentwicklung der politischen 


222 Nach Jamblich gibt es drei Arten von Dämonen: „gute Dämonen (ἀγαθοὶ δαίμονες), die ihre 
Werke und guten Gaben sichtbar werden lassen, Strafdlämonen (τιμωροὶ δαίμονες), die die 
[verschiedenen] Arten von Strafen offenbar machen und andere Dämonen, die auf welche Weise 
auch immer böse (πονηροί) sind und umgeben sind von verderblichen, blutrünstigen, wilden 
Tieren“ (Iambl. Myst. II 7, 83,16-84,4). Proklos ordnet den drei Arten Dämonen, die für ihn alle 
aus dem Göttlichen stammen, ein jeweils unterschiedliches „psychisches Wesen“ (ψυχικὴ οὐσία) 
zu: der ersten den Geist (νοερωτέρα oVola), der mittleren den Verstand (λογοειδεστέρα οὐσία) und 
der dritten das Nicht-Rationale (ποικίλη καὶ ἀλογωτέρα καὶ ἐνυλοτέρα obola) (Procl. In Alc. 68,4- 
11). Zu Jamblichs Dämonologie vgl. C. Zintzen, Geister (Dämonen): Hellenistische und kaiser- 
zeitliche Philosophie, in: Reallexikon für Antike und Christentum 9 (1976), 659-664 und Dillon 
1987, 901; zu Proklos’ Dämonologie Zintzen ebd. 664-668. Es ist gut möglich, daß Jamblich die 
Ziele „Rettung“ und „Verurteilung“, die er für den Abstieg der Seele in den Körper angenommen 
hat (siehe oben 8. 379 Anm. 219), auch den verschiedenen Arten Dämonen zugeschrieben und den 
Strafvollzug der letzten Art, den bösen Dämonen, zugewiesen hat. Zu Julians Dämonologie vgl. 
auch J. Puiggali, La d&monologie de l’empereur Julien &tudi&e en elle-mäme et dans ses rapports 
avec celle de Saloustios, Les Etudes Classiques 50 (1982), 293-314, 399-401, allerdings ohne 
Bezug zu Jamblichs De mysteris, Bouffartigue 1992, 354 und De Vita 2011, 189-195 (mit ausführ- 
lichen Bezügen zur vorangegangenen Dämonologie). 
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Philosophie Dions, der bereits die stoische Idee einer durch denselben Logos 
konstituierten einzigen Polis von Göttern und Menschen platonisch gedeutet 
hatte als Mimesis der göttlichen durch die menschliche Polis; diese Interpreta- 
tion Julians bereichert Dions politisches Modell um eine von Jamblich geprägte 
neuplatonische Psychologie, Dämonologie und Theologie. Der neuplatonische 
Einschlag dieser Passage ist durchaus bemerkenswert für eine Rede, die mindes- 
tens vor 359 gehalten wurde, als sich Julian noch nicht offen zum Neuplatonismus 
bekannte. * 

2) Zugleich zeigt sich eine bedeutsame Aussparungsstelle in Julians zweiten 
Constantius-Panegyrikos, die diesen mit dem Themistios-Brief und seiner späteren 
Selbsteinschätzung als Kaiser in Einklang bringt: Zwar formuliert auch Julian, 
ähnlich wie Themistios, für den Kaiser einen anspruchsvollen, für den gelobten 
Constantius vielleicht zu anspruchsvollen Tugendkatalog. Der Kaiser ist die Ver- 
körperung der politischen bzw. ethischen Tugenden, genauso wie seine Beamten, 
von denen manche nur gewisse Tugenden versehen. Es bleibt jedoch Raum für 
Philosophen, Theurgen oder höhere Tugenden, die hier zwar nicht genannt 
werden, aber durch die Verpflichtung des Kaisers und seiner Beamten auf die 
Nachahmung des Wirkens des Demiurgen bzw. der Untergötter und Dämonen 
assoziiert werden können. 

3) Im Vorblick auf die Helios-Rede kann man annehmen, daß Julian bereits 
im zweiten Constantius-Panegyrikos eine Parallelisierung der politischen Welt mit 
dem Kaiser in der Mitte seiner Beamten und der Mittelstellung seines persönli- 
chen Patrons Helios unter allen noerischen Göttern vor Augen stand: Die neupla- 
tonische Polis ist ein durch Philia bewirkter und zusammengehaltener Organis- 
mus von Gabe und Gegengabe des Guten, und zwar als Abbildung der Philia des 
Kosmos und des Götterhimmels. Der Kaiser ist nach Julians Theologie die Mitte 
des politischen Kosmos und zugleich die Mitte zwischen dem politischen und 
dem Götterkosmos, insofern als er die Welt als Abbild des Götterkosmos leitet, 
allen Untertanen als Vorbild an Tugend dient und allen das Gute gibt. Die 
Ausführung einer solchen Parallelisierung wäre in einem Panegyrikos auf Con- 
stantius allerdings unangebracht gewesen, weil Julian zu dieser Zeit noch nicht 
sein eigenes Reformprogramm eines theurgisch bzw. philosophisch geleiteten 
Kaisertums propagieren konnte, doch wird sie durch den unverkennbar neuplato- 
nischen Einschlag der zitierten Passage angedeutet. 


223 Vgl. oben S. 212-214. Zugleich handelt es sich um eine implizite Auseinandersetzung mit 
Eusebs Herrschertheologie, denn diese stellt eine christliche Weiterentwicklung von Dions politi- 
scher Philosophie dar (vgl. hierzu oben S. 213 Anm. 96). 

224 Zur Datierung vgl. oben 5. 346 Anm. 115. 
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4) Die Stellung des Kaisers im politischen Kosmos wird vordergründig erhöht 
und bestärkt, indem Julian der offiziellen Ideologie vom Kaiser als Nachahmung 
folgt und den Kaiser sogar als Pendant des Götterkönigs, insbesondere hinsicht- 
lich seiner Mittelstellung, ansieht. Zugleich wird diese aber geschwächt, insofern 
als der Kaiser nur als ‚Prophet und Helfer‘ des Götterkönigs gedeutet und Raum 
für über den Kaiser hinausgehende dämonische bzw. göttliche Instanzen eröffnet 
wird. Julian deutet sich hier, ganz traditionell, einerseits als ‚Nachahmung‘ 
(μίμημα) der Götter, was nur das platonische Ziel der Ethik, die Homoiosis an 
Gott, meinen kann. Andererseits ist er, wie oben gesehen, als „Göttersproß“ 
(ἔκγονος, βλάστημα) kein Abbild der Götter, sondern ein Teil des göttlichen 
Wirkens auf der Erde, der dem Götterkönig nicht nur einfach ontologisch unterge- 
ordnet ist, sondern selbst, wenn auch in geringerem Grade, Göttlichkeit hat. Dies 
unterscheidet ihn jedoch nicht von anderen Menschen, da gewissermaßen jeder 
Mensch ‚Göttersproß‘ ist und aufgrund seines rationalen Seelenteils Anteil am 
Göttlichen und seiner Wirksamkeit, insbesondere an Rationalität und vernünfti- 
ger Lebensführung, besitzt.””° Der König bewirkt nicht aufgrund eigener Leistung 
das Gute, sondern nur, indem er dem Wirken der Götter in sich und in der 
politischen Welt Raum gibt. Die Sonderstellung des Kaisers ergibt sich damit 
lediglich aus seiner besonderen Frömmigkeit und Demut gegenüber den Göttern 
und insofern er politische Rahmenbedingungen für die Energeia der göttlichen 
Pronoia schafft; er ist von daher immerhin eine ‚mit-wirkende‘ Ursache der gött- 
lichen Philanthropia in dieser Welt.””° 


2.4 Die Königs- bzw. Priestertugenden in Julians Enzyklika 
„An den Oberprieseter Theodoros“ (Ep. 89a/b) 


Neben den drei Arten von politischen Beamten gibt es eine vierte Kaste, die der 
Priester, die quasi hauptberuflich am Wirken der Götter auf der Erde mitwirken. 
In einem Sendschreiben oder einer „Enzyklika“, die Julian im Januar 363 als 
pontifex maximus an einen Theodoros richtet, dem er mit diesem Schreiben die 
Ernennung zum Oberpriester von ganz Asien mitteilt, beschreibt er die Anfor- 


225 Vgl.obenS. 333 Anm. 91 und 5. 335 mit Anm. 95. 

226 Anders Curta 1995, 208: „For Themistios, however, in order to be a perfect king, theruler can 
only imitate God in practicing φιλανθρωπία. Julian’s solution from a theoretical viewpoint is 
profoundly original: as supreme magistrate, the king is nevertheless of divine origin. Knowing 
that he is akin to god, he accepts being limited by Law, which is His emanation, and to rule as 


God’s ‚son and descendant‘.“ Dies stellt bereits Mazza 1986, 97f. als Gegensatz zwischen Julian 
und der auf Euseb zurückgehenden konstantinischen Kaiserideologie heraus. 
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derungen an diesen höchsten ‚Beamtenstand‘. Das Schreiben zerfällt in zwei 
Brieffragmente, die von der Forschung einhellig als Fragmente eines Briefes 
angesehen werden.” Im ersten Fragment wird die Freundschaft zu Theodoros 
charakterisiert, welche auf der Hochschätzung durch den gemeinsamen Lehrer 
Maximos beruht, dann wird diesem die Oberpriesterschaft übertragen und seine 
künftige Aufgabe umrissen und Julians Legitimation als religiöser Gesetzeswäch- 
ter beschrieben. Im zweiten, wesentlich längeren Fragment werden die Philan- 
thropia und die Grundregeln gerechter Herrschaft dargelegt sowie Voraussetzun- 
gen, Eigenschaften und Aufgaben eines paganen Klerus beschrieben. 

In unserem Zusammenhang ist vor allem die Definition der Philanthropia 
interessant, die es erlaubt, die Tugendanforderungen an einen philanthropischen 
König aus dem zweiten Constantius-Panegyrikos zu überprüfen und systematisch 
zu ergänzen. Die Philanthropia ist ihrem Wesen nach „vielfach und vielgestaltig“ 
(πολλὴ καὶ παντοία) und dadurch definiert, „daß sie die Menschen schonend 
bestraft zum Besseren der Bestraften (τὸ πεφεισμένως κολάζειν τοὺς ἀνθρώπους 
ἐπὶ τῷ βελτίονι τῶν κολαζομένων), wie die Lehrer die Kinder strafen, und daß sie 
ihren Mängeln aufhilft (τὸ τὰς χρείας αὐτῶν ἐπανορθοῦν), wie die Götter den 
Unseren aufhelfen“ (Ep. 89b, 289b6-c2). Die Philanthropia umfaßt, wie schon bei 
Themistios, die juristische Milde bei der Beurteilung von Straftaten und der 
Zumessung von Strafen bzw. Strafmaßen””* sowie die öffentliche Armenfür- 
sorge. 

Allerdings ist die juristische Milde bei Julian eingeengt auf den Begriff der 
clementia, d.h. den Gnadenakt, der jemandem Verzeihung gewährt, der an sich 
kein Recht auf Milde hat; der bei Themistios ebenfalls starke Begriff der aequitas, 
der dem Kaiser, der als νόμος ἔμψυχος über dem allgemeinen geschriebenen 
Gesetz steht, erlaubt, dieses im Einzelfall abzumildern, um eine „gesetzliche 
Ungesetzlichkeit“ zu verhindern (Them. Or. 1, 15b),2°° fehlt bei Julian,” weil er 
die von den Göttern gegebenen Gesetze, die bei den Vorfahren „von Anfang an“ 
gültig gewesen seien und die vom Kaiser und seinen Beamten lediglich bewahrt 


227 So erstmals R. Asmus, Eine Encyklika Julians des Abtrünnigen und ihre Vorläufer, Zeitschrift 
für Kirchengeschichte 16 (1896), 45-71, 220-252, vgl. auch Bidez-Cumont 1922, 127f., Bidez 1924, 
102 und Weis 1973, 305-307. 

228 Bei Themistios ist etwa die Rettung vor der Todesstrafe oder ewiger Verbannung ‚philan- 
thropischer‘ als die Wiederherstellung des väterlichen Eigentums oder die finanzielle Hilfe für 
Notleidende (Them. Or. 15, 192d). Das lateinische Äquivalent für φιλανθρωπία bei Themistios wäre 
aequitas bzw. clementia (vgl. Kabiersch 1960, 11-14 und oben S. 219-224). 

229 Vgl. oben S.226f. (hier insbesondere auch zum Erhalt des väterlichen Eigentums von 
Waisen). 

230 Vgl. oben 5. 219-221. 

231 Vgl. Kabiersch 1960, 15-25, bes. 19f. 
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werden müßten,” für „so schön“ hält, daß sie nicht von Menschen geschaffen 
werden konnten; durch „Reichtum und Luxus“ seien diese Gesetze verdorben 
und „Neuerungen“ (καινοτομία) eingeführt worden (Ep. 89a, 453b4-c4).°? Die- 
sem von Deszendenz gesprägten Geschichtsbild liegt ein neuplatonischer Geset- 
zesbegriff zugrunde: Bei den göttlichen Gesetzen, die aus der Vernunft stammen 


232 Hieran anknüpfend und in Übereinstimmung mit den Nomoi kann Julian seine Legitimation 
als pontifex maximus begründen, der für die Oberaufsicht und Einsetzung niedrigrangiger Priester 
zuständig ist. Denn „wer den gegebenen Gesetzen am willigsten gehorcht (εὐπειθέστατος |...] N) 
und darin den Sieg im Staat davonträgt, dem, behaupten wir, muß man auch den Dienst an den 
Göttern anvertrauen, und zwar den wichtigsten Dienst dem ersten und den zweiten dem zweiten 
Sieger, und nach diesem Verhältnis muß man den Nachfolgenden die jeweils darauffolgenden 
Ämter verleihen“ (Nom. IV, 715c2-6, Übs. Schöpsdau). Julians Kaisertum beruht nach seinem 
Selbstverständnis auf dem Gesetzesgehorsam (siehe oben S. 322-325), und auch daß der prädesti- 
nierte Priester „freundlich“ (εὐκόλως) und „bereitwillig“ (προθύμως) philanthropisch den Bedürf- 
tigen gibt (Ep. 89b, 305b2-4), ist weniger ein in Terminologie wie in Gedanken „christlichelr] 
Einfluß“ (so Kabiersch 1960, 53) als vielmehr ein Merkmal der neuplatonischen Philia bzw. 
Philanthropia und des Gesetzesgehorsams, der auch die Philanthropie inkludiert (vgl. O’Meara 
2003, 122). 

233 Vermutlich folgt Julian hier einer platonischen Vorstellung. In drei Mythen in seinen Spät- 
dialogen schildert Platon eine Vorzeit, in der die Götter „wie Hirten“ für die Menschen sorgten, 
indem sie die gesamte Erde nach verschiedenen Gegenden aufteilten und Siedlungen errichteten 
(Kriti. 109b1-c4); eine ‚Zeit des Kronos‘, in der der oberste Gott fürsorglich über die Bewegung des 
gesamten Weltkreises wachte und „göttliche Dämonen die Lebewesen unter sich nach Gattungen 
und Herden wie Hirten verteilten“ und für ein materiell vollkommenes Leben sorgten, ohne 
Verfassungen und ohne Besitz von Frauen und Kindern (Pit. 271d1-272b2); eine „überaus glück- 
liche Herrschaft und Verwaltung zur Zeit des Kronos“, von der die beste der gegenwärtigen Städte 
ein Abbild sein müsse und in der Kronos göttliche Dämonen als Herrscher über die Städte einge- 
setzt habe, gleichsam als Hirten einer Herde, welche den Menschen Frieden, Recht, Achtung vor 
dem Gesetz und Eudaimonie gegeben haben (Nom. IV, 713a6-714a1, vgl. oben S. 314; zu den 
Ähnlichkeiten und Unterschieden dieser Mythen vgl. Ch. Gill, Plato and Politics. The Critias and 
the Politicus, Phronesis 24 [1979], 148-167; Schöpsdau 2003, 182-185; H.-G. Nesselrath, Platon. 
Kritias, Übersetzung und Kommentar [Platon Werke, Bd. VIII, 4], Göttingen 2006, 124-126). 
Julians Vorstellung von „ethnarchischen“ bzw. „genearchischen Göttern“, die dem Demiurgen 
untergeordnet sind, geht wohl hierauf zurück (vgl. unten 5. 395f.). Im Gegensatz zu Platons 
Vorstellung einer auf das ‚goldene Zeitalter‘ folgenden Naturkatastrophe, durch die Kultur, 
Wissen und Wohlstand nahezu gänzlich verloren gegangen und die Menschen auf die primitivste 
Kulturstufe zurückgeworfen worden sein (vgl. Kriti. 109d2-110a6; Nom. III, 677a4-679e5, vgl. 
Schöpsdau 1994, 358-361), scheint Julians Deszendenztheorie eher dem Politikos-Mythos zu 
folgen, wonach auf der Erde, wenn sich die Götter von der Fürsorge und Leitung der Welt zurück- 
ziehen, die dem Weltkörper „eingeborene Begierde“ und die ursprüngliche Unordnung der 
Materie die Oberhand gewinnen (vgl. Plt. 272e3-273d4). Man kann sich gut vorstellen, wie vor 
diesem onto-kosmologischen Hintergrund die ‚Begierde‘ des Körpers moralphilosophisch als 
Neigung zu ‚Reichtum und Luxus‘ verstanden und von daher eine Rückkehr zum alten Ideal- 
zustand des vom göttlichen Gesetz regierten ‚goldenen Zeitalters‘ empfohlen werden kann. 
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und vom Geist erkannt werden können, gibt es keine Ungerechtigkeit und keine 
Differenz zwischen Allgemeinheit und Einzelfall, sondern im Ganzen des Geistes 
ist „alles auf einmal“ präsent. Die Differenz tritt erst bei den durch die Verbin- 
dung mit der Materie entstehenden Individuen und ihren Handlungen auf, und 
sie kann wieder aufgehoben werden, wenn der Handelnde bzw. der urteilende 
Richter zum Geist der ursprünglichen Gesetze zurückkehrt und auf geistige Weise 
die sich im göttlichen Gesetz manifestierende Erkenntnis des Guten realisiert.””* 

Die bei Themistios außerdem aufgeführte Philanthropie des Herrschers als 
Kriegsherr, nämlich die moralische Besserung der Feinde durch maßvolle Strafen, 
die ihnen für den Angriff auf den tugendhaften König der Oikumene und damit 
auf das Imperium selbst auferlegt werden,” ist in der ersten Teildefinition der 
Philanthropia bei Julian impliziert, während sich beide hinsichtlich der Religions- 
politik klar unterscheiden: Während Themistios für religiösen Pluralismus und 
für Toleranz eintritt,°° polemisiert Julian spätestens seit seiner Schrift Contra 
Galilaeos vehement gegen das Christentum und veranlaßt als Kaiser scharfe 
Restriktionen gegen die Christen (z.B. das Rhetorenedikt von 362 mit einem Lehr- 
verbot für die Christen, vgl. Cod. Theod. 12,3,5; Iul. Ep. 61) sowie die Förderung 
einer paganen „Reichskirche“ in Anlehnung an die christliche Kirche, wie sie 
etwa in der Enzyklika an Theodoros dokumentiert ist. 

Die Parallelen in den Philanthropie-Konzepten des zweiten Constantius-Pane- 
gyrikos und der Enzyklika sind folgende: In Anlehnung an Dion folgte dort auf die 
ἐπιμέλεια τῶν θεῶν, die durch neuplatonische Regeln zur Frömmigkeit bestimmt 
wird, die Philanthropia oder ἐπιμέλεια τῶν ἀνθρώπων, und diese impliziert, 
ähnlich wie bei Themistios, die Kardinaltugenden, insbesondere Gerechtigkeit, 
Tapferkeit und Besonnenheit, deren widerspruchsfreie Verbindung erst die ethi- 
sche bzw. politische Tugend ausmacht und die das Verhältnis zu Beamten, Sol- 
daten und Bevölkerung bestimmen, und zwar als irdische Philia, die die Philia 
des göttlichen Kosmos nachbildet. Dieser tugendtheoretische Philanthropia-Be- 
griff wird in der Enzyklika reduziert auf die politische Anwendung in Jurisdiktion 
und Ökonomie. Mehrfach wird der Gesetzesgehorsam als Grundlage von gerech- 
tem politischen Handeln (δικαιοπραγία) genannt, etwa als Legitimation für Julian 
(Ep. 89a, 453b5-c1) oder als höchste Aufgabe der Stadtverwalter (Ep. 89b, 288c4- 
289a1). Am Ende des Briefes tritt sogar allein die materielle Fürsorge in den 
Vordergrund, wenn Julian bei der Priesterauswahl als Voraussetzung „Gottes- 
liebe“ (τὸ φιλόθεον) und „Menschenliebe“ (τὸ φιλάνθρωπον) fordert, wobei ein 


234 Zu Jamblichs Gesetzesbegriff vgl. oben 5. 320-322. 
235 Vgl. oben 5. 221-224. 
236 Vgl.obenS. 224f. 
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Indiz für die Philanthropie ist, wenn selbst ein armer Mann „den Bedürftigen an 
seinem Wenigen freundlich Gemeinschaft (κοινωνεῖ) und bereitwillig Anteil gibt 
(μεταδίδωσι) “ (305b2-4). 

Die Philanthropia wird hier einerseits als paganes Konkurrenzangebot zur 
christlichen Agape und Diakonie eingeführt (vgl. 305b6-d5),?” sie ist anderer- 
seits aber auch eine Imitation der göttlichen Philanthropie,°® die die Menschen 
überreich mit den verschiedensten Gütern (Nahrung, Kleidung, Edelmetalle) 
beschenkt hat (289c2-290a5).”” Sie greift damit die materielle Fürsorge, die im 
zweiten Constantius-Panegyrikos knapp als Teil der üblichen politischen Auf- 
gaben des Kaisers genannt wird (Or. 3,32, 91d8-92a3), heraus und radikalisiert 
diese im Sinne einer neupythagoreischen bzw. neuplatonischen „Gemeinschaft 
aller Güter“ aller Menschen mit christlichen Untertönen: Schuld an der Armut 
seien nicht die Götter, sondern die „Unersättlichkeit“ (ἀπληστία) der Menschen 
(Ep. 89b, 290a7f.); niemand werde arm dadurch, daß er „dem Nächsten gibt“, 
wie Julian am eigenen Beispiel zeigt, da er als Privatmann „oft an Bedürftige 
gespendet und dafür von ihnen ein Vielfaches zurückerhalten“ habe (290c1-4); 
man müsse allen Menschen geben, großzügiger indessen den „Anständigen“ 
(ἐπιεικεῖς), die nichts ererbt haben und aus „Seelengröße“ (μεγαλοψυχία) nicht 
nach Reichtum streben (290a2-5 u. d5f.), an Lebensnotwendigem wie Klei- 
dung und Nahrung aber sogar den Feinden, denn „dem Menschen, nicht seinem 
Charakter geben wir“ (τῷ γὰρ ἀνθρωπίνῳ καὶ οὐ τῷ τρόπῳ δίδομεν) (29046- 
29142). 

Christlich ist die Anspielung auf die Nächsten- bzw. Feindesliebe. Insbeson- 
dere die starke Betonung der Armenfürsorge ist ein charakteristischer Zug des 
christlichen Herrscherbilds, das nicht zur paganen Philanthropia gehört und das 


237 Koch 1927/28, 60 sieht hier einen christlichen Einfluß und erinnert an die beiden Liebes- 
gebote in Mt 22, 37-40. Kabiersch 1960, 49-61 bringt weitere Belege für die wechselseitige 
Implikation von Frömmigkeit und Philanthropie bei Julian, wobei er im Unterschied zum Chri- 
stentum diese durch pagane Denkmotive (wie die ὁμοίωσις θεῷ) begründete, allerdings ähnlich 
wie das Christentum unter Philanthropie vornehmlich die karitative Nächstenliebe und nicht die 
rechtliche Milde verstand (59f.). 

238 Vgl. O’Meara 2003, 122. Das ist bereits ein stoischer Gedanke (vgl. Sen. Ben. 1,1,9; 3,15,4; 
7,31,4£. und Kabiersch 1960, 30). Seinem persönlichen Vorbild Marc Aurel schreibt Julian als 
summum bonum die μίμησις θεῶν zu, was persönliche Bedürfnislosigkeit und Wohltaten für eine 
möglichst große Zahl von Menschen bedeutet (Or. 10,34, 334a4-7), d.h. Philanthropie. Zur Ver- 
bindung von Philanthropie und imitatio Dei bei Julian vgl. Or. 1,39, 48a4-b2; 3,30, 90a2f.; 3,31, 
90c3; 3,38, 100d7f.; 7,22, 233c6, außerdem Kabiersch 1960, 49-61 und oben 5. 3431. 

239 Ähnliche Zusammenstellungen finden sich auch bei Cic. Nat. Deor. 2,156 und Sen. Ben. 4,5f. 
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Julian beibehalten hat;”*° jedoch wird, wie noch zu sehen sein wird,* die Gabe 
stoisch-neuplatonisch durch die universelle Verwandtschaft aller Menschen und 
nicht durch Rekurs auf ein göttliches Gebot begründet. Außerdem tritt bei Julian 
die Fürsorge für Arme zurück hinter der für Fremde, der sogenannten φιλοξε- 
vio,* vermutlich weil die Fürsorge für Fremde eher eine Verpflichtung der 
traditionellen Zeusfrömmigkeit ist.”* Sie kann sich auch auf Platons Nomoi be- 
rufen, in denen „die von den Göttern gebotenen Dienste an den Fremden“ zu den 
Pflichten der Frömmigkeit gezählt werden (Nom. V, 729b-730a) und die Julian in 
seinem zweiten Panegyrikos auf Constantius ebenfalls zur Frömmigkeit des Königs 
zählt.”** Stoisch-neuplatonisch scheint auch die Berücksichtigung des Tugend- 
unterschieds in der Größe und Qualität der Gabe zu sein, wobei jedoch auch im 
Christentum, zumindest bei Paulus (Gal 6,10), die Wohltätigkeit allen Men- 
schen, besonders aber den Glaubensbrüdern zu erweisen ist.” 

Schließlich entspricht die zweite Voraussetzung für das Priesterleben, die 
„Gottesliebe“ (τὸ φιλόθεον), der Frömmigkeit des Tugendkatalogs für den guten 
Herrscher im zweiten Constantius-Panegyrikos. Diese umfaßte neben der eigentli- 
chen Frömmigkeit gegenüber den Göttern auch die gegen die Eltern, Wohlwollen 
gegen die Brüder und Achtung vor allen Familienmitgliedern.”” Die Gottesliebe 
des künftigen Priesters zeigt sich darin, daß er „alle Verwandten zur Frömmigkeit 
gegen die Götter hinführt (εἰσαγάγοι)“ (Ep. 89b, 305a7-b2), d.h., seine eigene 


240 Vgl. Kabiersch 1960, 38, ausführlich zum Gegensatz von paganer Philanthropie und christli- 
cher Nächstenlieben ders., 26-49. Demnach ist die christliche Nächstenliebe die „Antwort des 
Menschen auf die göttliche Liebestat der Sündenvergebung“, ein „Dreiverhältnis Gott-Mensch- 
Mensch“, während die pagane Wohltätigkeit ein „Zweiverhältnis Mensch-Mensch“ ist, das in der 
natürlichen Sozialität des Menschen begründet ist und durch den Austausch von Gaben diese 
stärkt (48f.). Daher werde bei der paganen Wohltätigkeit die Rückgabe der erwiesenen Wohltat - 
„in welcher Form auch immer“ — erwartet, bei der Nächstenliebe jedoch nicht, zugunsten der 
„Hoffnung auf eine diesseitige oder jenseitige von Gott gegebene Belohnung“ (ebd.). 

241 Vgl. unten S. 394-396. 

242 Vgl. Kabiersch 1960, 66-68. 

243 Entsprechend erinnert Julian an die Beinamen des Zeus: Ξένιος, Ἑταίρειος, Ὁμόγνιος, die 
„zugleich mit dem Kosmos von Anbeginn an wie gemalte Abbilder“ geschaffen worden seien (Ep. 
89b, 291b3-d3), also an Zeus als Garant der Gastfreundschaft, der Kameradschaft und der 
Familienzusammengehörigkeit, d.h. in abnehmenden konzentrischen Kreisen der Gemeinschaft 
aller Menschen, wie sie der universellen Philanthropie entspricht, bis hin zur Gemeinschaft mit 
den nächsten Verwandten. Zur Theorie der göttlichen Namen vgl. oben S. 144 Anm. 212. 

244 Vgl. oben 5. 366f. 

245 Anders Mt 5,46-48, wo mit Verweis auf das Gebot der Feindesliebe eine Bevorzugung der 
Glaubensgenossen abgelehnt zu sein scheint (diesen Hinweis verdanke ich B. Hausburg). 

246 Vgl. Kabiersch 1960, 43-45 (mit Belegstellen), 671. 

247 Vgl. oben 5. 366f. 
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Frömmigkeit richtet sich -- als Werk der Frömmigkeit -- zunächst auf die eigene 
Familie, der er die Hinführung zu den Göttern ermöglicht. Diese Hinführung 
meint die Erziehung zur Frömmigkeit, generell zur Tugend und zu einem from- 
men, tugendhaften Lebenswandel, und zwar durch Belehrung, das eigene Bei- 
spiel und durch das Zusammenleben mit seiner Familie. Darin zeigt sich genauso 
wie in der Philanthropia der äußeren Güter die Imitation der Philia der Götter zu 
den Menschen, denn die fromme Liebe zu den Göttern führt insofern zu den 
Göttern zurück, als die Liebe und die Gabe von Gütern von diesen ausgeht. 

Alles das zusammengenommen zeigt, daß Julians Priestertugenden in der 
Enzyklika mit den Tugenden des guten Königs im zweiten Constantius-Panegyri- 
kos in den Grundzügen - Frömmigkeit und Philanthropie - übereinstimmen. *® 
Die grundlegende Differenz liegt in der Person des Absenders und des Adressa- 
ten: Während der Caesar zunächst allgemein ein politisches Programm guter 
Königsherrschaft entwirft, an dem er den gegenwärtigen Augustus mißt, kann er 
selbst als Augustus Grundlinien seiner Religionspolitik entwerfen, die dem Chri- 
stentum des damaligen Augustus und im allgemeinen widerstreben. Der gute 
König ist also niemand anderes als der fromme pontifex maximus, der sich in den 
Vorgaben für den geeigneten Priester selbst beschreibt.” 

Der Priester steht somit über dem politischen Beamten, und das Amt des 
Oberpriesters ist die höherrangige Aufgabe für den Kaiser als die höchste politi- 
sche Exekutive und Judikative: „Da das priesterliche Leben ehrwürdiger sein soll 
als das bürgerliche (τὸν ἱερατικὸν βίον [...] τοῦ πολιτικοῦ σεμνότερον), muß man 
zu diesem hinführen und es lehren“ (Ep. 89b, 289a1-3). Das Staatsziel besteht 
also wesentlich, wie schon im zweiten Constantius-Panegyrikos,”” in der Erzie- 
hung zur Frömmigkeit und sogar zum Priesterleben, und zwar hauptsächlich 
durch Belehrung durch den pontifex maximus. Seine wichtigste Aufgabe ist die 
Auswahl geeigneter Priesterkandidaten, und dies sind die Tugendhaften im Sinne 
der ethischen Tugend, also Menschen, die bereitwillig den Gehorsam gegenüber 


248 Für Libanios ist Julian wandlungsfähig wie Proteus und in einer Person zugleich „Priester, 
Schriftsteller, Wahrsager, Richter, Soldat, Retter aller“ (ἱερεύς, λογογράφος, μάντις, δικαστής, 
στρατιώτης, διὰ πάντων σωτήρ, Or. 18, 176). 

249 Schon Kabiersch 1960, 81-85 machte die Beobachtung, daß Julian mit der Philanthropie als 
clementia, finanzieller Freigebigkeit und Hilfsbereitschaft gegenüber Armen traditionelle Herr- 
schertugenden (wie etwa bei Dion und Themistios, allerdings bis auf die spezifisch christliche 
Betonung der Armenfürsorge) auf die Priester überträgt. Speziell die Oberpriester wie Theodoros 
sollten die Herrschertugenden ἐπιείκεια, χρηστότης und φιλανθρωπία haben, und ihnen ist das 
Recht zur „Belehrung mit freimütiger Rede (napprjoia)“ bzw. zur „strengen Bestrafung“ gegeben, 
und zwar bei Unrecht gegen Götter und Menschen, also Unfrömmigkeit und allgemeiner Untu- 
gend (Ep. 89a, 453a1-5). 

250 Vgl. oben 5. 374f. 
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Göttern und Gesetzen üben: „Die Besseren (οἱ βελτίους) werden, wie es nur billig 
ist, folgen. Ich wünsche mir ja alle, hoffe aber, daß die von Natur aus Anständigen 
und Tugendhaften (τοὺς ἐπιεικεῖς φύσει καὶ σπουδαίους) folgen werden, denn sie 
werden erkennen, daß eure Reden [sc. die Reden der Priester] ihnen selbst ver- 
wandt (οἰκείους) sind“ (289a3-6). Der Grund, ihnen „mehr Wohlwollen (εὔνοια) “ 
und „mehr Ehren als den politischen Beamten zu geben“ - auch wenn man 
gewillt sein könnte, ihnen aufgrund ihrer Aufgabe als φύλακες τῶν νόμων die 
gleiche Ehre zuzugestehen -, liegt darin, daß sie unsere „Freunde“ (φίλοι) sind, 
indem sie „für uns alle opfern und beten“ und als „Liturg und Diener der Götter 
(wg λειτουργοὺς θεῶν καὶ ὑπηρέτας) für uns die Dienste gegen die Götter ver- 
sehen und so an der Gabe der Güter von den Göttern an uns mitwirken“ (296b5- 
d4). Die letzte Passage zeigt, daß Julian das theurgische Wirken der Priester wie 
schon Jamblich versteht: lediglich als Mitwirkung einer von Immateriellen zum 
Materiellen ausgehenden Wirksamkeit, dann aber auch als herausgehobene Teil- 
nahme an dem universalen Geschehen göttlicher Philia, die von den Göttern zu 
den Menschen ausgeht (das Moment der Prohodos) und dann in Gottesdienst, 
Gebet und Opfer von den Menschen zu den Göttern zurückkehrt (das Moment der 
Epistrophe). Daher sind die Priester „Freunde“ der Menschen, insofern als sie 
„Freunde der Götter“ sind. 

Mehrere Indizien sprechen außerdem dafür, daß sich Julians Priesterkonzep- 
tion an Jamblich ausrichtet. Zunächst ruft Julian vor der Darlegung der Beschaf- 
fenheit eines guten Priesters Theodoros den gemeinsamen Lehrer Maximos, 
einen „Enkel“-Schüler Jamblichs, in Erinnerung;?! aufgrund der gemeinsamen 
Ausbildung bei Maximos wisse Theodoros eigentlich schon, was Julian nun - 
einer breiteren Leserschaft - nahebringen möchte (298b5-c3). Ein weiteres Indiz 
ist, daß Julian selber diese Ausführungen zwar als pontifex maximus und „Leh- 
rer“ (διδάσκαλος) in religiösen Fragen macht - ein Amt, das er „durch die 
Götter“ bekommen zu haben „scheint“ und für das er sich lediglich dadurch als 
‚qualifiziert‘ ansieht, daß er sich vor Neuerungen hüte und streng an die Gebote 
und Aussprüche der Götter halte -, aber sehr wohl darum weiß, daß er „dessen 
nicht würdig“ sei, und nun, da er es ausüben „will“, stets um den Beistand der 
Götter bete (298a6-b4, d1-3). Das ist durchaus nicht als Koketterie zu verstehen, 
sondern ähnlich wie im Themistios-Brief oder im ‚Mustermythos‘ als Wissen um 
das persönliche Unvermögen angesichts der großen Aufgabe, die eine höhere, 
‚dämonischere‘ Seele bzw. eine göttliche Unterweisung erfordere,”” und zu- 


251 Zu Maximos vgl. oben S. 430 Anm. 337. 
252 Vgl. oben 5. 314-316 und 341-344. Dazu gehört sowohl eine weitere philosophische Aus- 
bildung als auch eine tiefere Initiation in die Mysterien. 
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gleich als Wissen um die stete Angewiesenheit des Menschen auf die Hilfe der 
Götter, gerade wenn er sich gehorsam seiner von den Göttern gegebenen Mission 
stellt. 

Dann folgt Julian Jamblichs Psychologie und Theologie, wenn er eine durch 
die Verbindung mit dem Körper stets wandelbare, mit sich selbst im Widerstreit 
liegende Seele annimmt, die nur durch das Wirken der Götter geordnet und 
korrigiert werden kann (298d6-299a6).””? In Konsequenz hierzu sind auch die 
Priester keine vom Körper getrennten „reinen Seelen“ oder „Priester schlechthin“, 
sondern nur „Menschen, die zum Priestertum gelangt sind“, für die Julian keinen 
einheitlichen Lebenswandel verlangt und denen er „Zugeständnisse“ macht, 
wenn sie „außerhalb des Kultdienstes in den Heiligtümern“ sind (302c2-7). 
Dennoch stellt Julian klare Regeln für die Vorbereitung zum Priesterdienst, z.B. 
eine auch räumlich klare Trennung vom weltlichen Leben und „Reinigungen“ 
(καθαρμοί), und für den Priesterdienst selbst auf (302d1-303a4). Allgemein ist die 
richtige Vorbereitung zum Gottesdienst „Tugend verbunden mit Frömmigkeit“ 
(ἀρετὴ μετὰ εὐσεβείας) (Or. 8,9, 169a5-b1). Konkreter gesprochen, soll der Pries- 
ter sich einen Tag und eine Nacht vor Dienstantritt „von allem Unreinen freihal- 
ten“ und die vorgeschriebenen „Reinigungen“ (καθαρμοί) vollziehen, und wäh- 
rend seines dreißig Tage dauernden Tempeldienstes soll er den Tempel nicht 
verlassen, keinen politischen Geschäften nachgehen und nur die Opfer vollziehen 
und sich mit Philosophie beschäftigen (Ep. 89b, 302d1-303a4). 

Das entspricht dem Schulkonzept des pythagoreisierenden Neuplatonismus, 
daß der Paideia durch Philosophie eine Phase der Askese vorauszugehen habe 
(Tambl. v. Pyth. 68f.). Bezeichnend für den jamblichischen Einschlag von Julians 
Priesterkonzeption ist vor allem, daß während des Opferdienstes Philosophie 
betrieben werden soll: Wie bei Jamblich scheint die Philosophie ein mit der 
Theurgie paralleler Weg zur höchsten Erkenntnis und zur Vereinigung mit den 
Göttern zu sein, wenn der Priester in der Klausur des Tempels Philosophie 
betreibt und Opfer und Gebete zelebriert. Auch das Curriculum von philosophi- 
schen Autoren, die Julian für den Priester für geeignet hält, ist das der neuplato- 
nischen Schulautoren, möglicherweise sogar in dem von Jamblich initierten 
Schulcurriculum:”“ Dazu zählen für Julian Pythagoras, Platon, Aristoteles und 


253 Zu Julians Anthropologie vgl. Or. 11,20, 142d5-143a3 und oben 5. 315 Anm. 46. 

254 Zu diesem Curriculum vgl. O’Meara 2003, 61-65. Julian spricht auch von ἐγκύκλια μαθήματα 
als Voraussetzung für die Mysterieninitiation, in der man „das Licht rein und ungetrübt“ sieht (Ep. 
89b, 295d5-296a2). Bei Jamblich übernimmt eine pythagoreische Mathematik die Funktion des 
Propädeutikums der geistigen Theoria (vgl. oben 5. 145f.). Bei Julian gibt es allerdings kein Indiz 
für irgendeine Berücksichtigung der Mathematik in Verbindung mit der Philosophie oder Theur- 
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die Stoikerschule um Zenon und Chrysipp,”” weil sie „die Götter als Führer ihrer 
Paideia vorangestellt“ haben und daher „Frömmigkeit schaffen“ können (Ep. 
89b, 300d4-301a2); zu ihren Lehren gehört, daß die Götter existieren, daß sie mit 
Pronoia über die hiesige Welt gebieten und nichts Schlechtes tun (301a2-6).?°° 
Nicht zur philosophischen Bildung sollen die Schriften Epikurs und Pyrrhons 
gehören, die von den Göttern größtenteils bereits ausgelöscht worden seien, 
jedoch in der Ausbildung als Beispiel für zu meidende Lehren immerhin erwähnt 
werden sollen (301c5-d3). Dazu kommen historiographische Werke wirklicher 
historischer Ereignisse (301b3f.) und für den Gottesdienstgebrauch auswendig zu 
lernende Götterhymnen, von denen die meisten auf die angerufenen Götter selbst 
zurückgehen und einige wenige von Menschen mit gotterfülltem, reinem Geist 
verfaßt sind (301d7-302a4); ausgeschlossen werden Spottdichtungen (z.B. Archi- 
lochos, Hipponax, Alte Komödie, 300c7-d3), fiktive historische Berichte, Liebes- 
romane (301b4-7) - allesamt Werke, die in der Seele eine Disposition zu Leiden- 
schaft und Begierden (ἐπιθυμίαι) wecken (301c2-5). Das Verbot des Aussprechens 
und Anhörens unreiner Worte (300c5-7) führt sogar zu einem Verbot von Thea- 


gie. Daher dürfte der Ausdruck ἐγκύκλια μαθήματα eher im Sinne von ἐγκύκλια παιδεία bzw. im 
Sinne des später genannten philosophischen Curriculums gemeint sein. 

255 Im neuplatonischen Anfängerunterricht wurden Epiktets Encheiridion und das pseudo- 
pythagoreische Carmen aureum gelesen und kommentiert (vgl. Hadot 1978, 160-164 oder ihre 
Einleitung zu dies., Simplicius, Commentaire sur le Manuel d’Epictäte, chapitres I-XXIX, texte 
&tabli et traduit, Paris 2001, XCII-XCVII). Das schließt nicht aus, daß nicht auch Zenon und 
Chrysipp zu den gelesenen Autoren zählten. Themistios etwa berichtet von seinem Vater Euge- 
nios, daß zu dessen Philosophieunterricht auch pythagoreische Schriften und die Alte Stoa des 
Zenon gehört hätten (Them. Or. 20, 235c3-6) und daß Zenon, Chrysipp und Kleanthes zwar 
kanonische Autoren, aber dennoch aufgrund der geringeren Verbreitung ihrer Schriften vom 
Vergessen bedroht seien (vgl. Or. 4, 60b5-c7). Julian dürfte die Stoiker aus dem eigenen Schul- 
unterricht gekannt haben, wie seine (schulmäßige) Kritik an der Ethik Chrysipps zeigt (Iul. Or. 6,3, 
255d7-256a3). Die Stoiker dürften -- genauso wie die Pythagoreer - zum Philosophieunterricht des 
4. Jahrhunderts gehört haben, wenn auch in vermutlich schultypischer Auswahl, z.B. dürfte 
Themistios die mathematischen Schriften der Pythagoreer nicht gelesen haben (zum Einfluß der 
Stoiker auf die Philosophie des Neuplatonismus gibt es bislang noch wenig Forschung; einer der 
wenigen Beiträge ist der Sammelband M. Bonazzi/Ch. Helmig [Hgg.], Platonic Stoicism - Stoic 
Platonism: The Dialogue between Platonism and Stoicism in Antiquity, Leuven 2007). Auch die 
pythagoreischen Schriften dürften mehr umfassen als nur das Carmen aureum, wie etwa Jamb- 
lichs eigenes Kompendium zum Pythagoreismus zeigt. 

256 Dies sind die drei Grundsätze von Julians philosophischer Theologie, die er auch in Contra 
Galilaeos in Auseinandersetzung mit dem Christentum zur Geltung bringt. Sie sind im Kern von 
Platons Nomoi (z.B. X, 885b4-886a5; 887c7-899d4) inspiriert, aber auch, zumindest die ersten 
beiden, von der Stoa (Cic. Nat. Deor. 1,43f. und 2,4f., vgl. Riedweg 1999, 64 Anm. 50). Die 
Bedeutung dieser drei Grundsätze für die Argumentationsstruktur von Contra Galilaeos unter- 
sucht Riedweg 1999, 65-81. 
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terbesuchen (z.B. Tierhetzen, Wagenrennen, Tanz, Schauspiel), außer zu heiligen 
Spielen (304b2-d4).”” 

Ein philosophisches Wissen im Sinne von Jamblichs Theosophie?® ist Julians 
Theorie der Bilderverehrung und seine Kultauffassung. Die „Werke der Frömmig- 
keit“ (εὐσεβείας ἔργα) bestehen darin, „immer etwas Frommes über die Götter zu 
denken“ (ἀεί τι περὶ τῶν θεῶν εὐσεβὲς διανοεῖσθαι) und auf ihre „Heiligtümer 
und Götterbilder“ (ἱερά, ἀγάλματα) mit solcher Frömmigkeit zu schauen, „als ob 
man die Götter gegenwärtig sehe“, denn diese seien von den Vorfahren als „Sinn- 
bilder der Anwesenheit der Götter“ (σύμβολα [... τῆς παρουσίας τῶν θεῶν) 
geschaffen worden, nicht damit sie selbst als Götter verehrt werden, sondern die 
Götter durch sie (293a2-b3). 

Es gibt zwei Arten von Opfern: Die erste, das immaterielle Opfer, ist das 
fromme Denken (διάνοια) über die Götter, d.h. die Vorstellung, daß die Götter uns 
in der Kulthandlung, aber auch im sonstigen Leben zusehen, ohne von den 
Menschen gesehen zu werden, da das „Auge“ der Götter, das „jeden Lichtglanz 
übertrifft“, alles sieht und bis in die verborgenen Gedanken der Menschen dringt, 
und daß die Götter Freude an den Frommen haben (299b4-c6). Das ‚Auge der 
Götter‘ durchdringt auch Materielles wie Holz und Stein, jede Seele, d.h. alles 
Belebte, aber besonders die Seele der Menschen, weil sie „im Verhältnis zu den 
Göttern näher zugehörig (οἰκειότερον) und verwandt (ovyyev£otepov)“ ist 
(300a3-6); das ‚Auge der Götter‘ ist der Geist (νοῦς), der nach Jamblich alles 
Materielle und Immaterielle durchdringt, weil es von ihm abkünftig ist, insbeson- 
dere die rationale Seele bzw. den partikularen, teilhaftigen Geist der Seele.” Die 
zweite Art, das materielle Opfer, ist nun die Verehrung von Götterbildern: Diese 
seien den Menschen - nach den Gestirnen - als sichtbare, materielle Bilder der an 
sich immateriellen Götter gegeben (293b3-c5), und ein Indikator wahrhafter 
Frömmigkeit ist der Eifer (προθυμία) in der Verehrung dieser Bilder und die 
Bereitschaft, sie nicht gegenüber den immateriellen Opfer geringzuschätzen 
(293d3-7). Die Beinamen der Götter, die bei Jamblich einer dritten Art von Opfern 
entsprechen, die zwischen den materiellen und den immateriellen Opfern ste- 
hen,°° scheinen bei Julian zu den materiellen Opfern zu gehören, wenn er sie 
„gleichsam gemalte Abbilder“ (291c5f.) nennt. 


257 Vgl. auch Or. 12,9, 343b4-c2. Allgemein zu dieser „Theaterkritik“ vgl. oben S. 350 Anm. 131. 
258 Vgl. oben 5. 142-147. 

259 Vgl. oben 5. 135f. Bei Julian wird das ‚Auge‘ bzw. der Geist mit dem „Licht“ (φῶς) assoziiert 
(296a1-7, vgl. 300b2-c1: die Seelen im Tartaros können von den Göttern auch aus der Finsternis 
befreit, d.h. zurück zum Licht geführt werden), vgl. auch oben S. 335f. 

260 Vgl. oben 5. 142-144. 
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Hinsichtlich der Bilderverehrung kommt auch der Gedanke der (jamb- 
lichischen) Philia zum Tragen. Denn indem die Bilderverehrung die Eunoia, Hilfe 
und Fürsorge der Götter für die Menschen nach sich zieht (293c6-d3), entspricht 
das wie bei Jamblich der philetischen Zuwendung der Götter zu den Menschen, 
weil der Mensch sich durch seine Philia zu den Göttern für deren Philia geöffnet 
hat.?°! Wie der „Freund des Kaisers“ (φιλοβασιλεύς) das Bild des Kaisers oder der 
„Freund des Vaters“ (φιλοπάτωρ) das Bild des Vaters „mit Freude“ (ἡδέως) 
ansieht, ebenso sieht der „Freund der Götter“ (φιλόθεος) „ehrfürchtig und schau- 
dernd“ (σεβόμενος ἅμα Kal φρίττων) die Bilder der Götter an, und darin schauen 
die Götter „aus dem Unsichtbaren heraus“ auf den sie Anschauenden (294c5-d6). 
In der kultischen Verehrung der Götter und ihrer Bilder mischen sich Freude mit 
Frömmigkeit, und das ‚Ansehen‘ ist, wie auch die Philia, reziprok, insofern als im 
frommen Blick des Menschen diesem der immer schon vorhandene pronoetische 
Blick der Götter auf die Menschen gewahr wird. 

Schließlich scheint die jamblichische Geist- und Seelenlehre Julians Gedanke 
einer universalen Verwandtschaft aller Menschen zugrunde zu liegen. Die Philan- 
thropie wird mit diesem Gedanken, der an die aristotelische Vorstellung einer 
natürlichen Sozialität des Menschen und an die stoische Vorstellung einer ein- 
zigen Polis von Göttern und Menschen anschließt,” begründet: An sich ist der 
Mensch ein φύσει πολιτικὸν ζῷον (288b3, vgl. Arist. Pol. I 1, 1253a2f. mit dem 
nicht-aristotelischen Zusatz ἥμερον) bzw. ein φύσει κοινωνικὸν ζῷον (292d4f., 
vgl. Arist. EE VII 10, 1242a25f.), also von Natur aus ein staaten- bzw. gemein- 
schaftsbildendes Lebewesen. Daher solle man sich nicht gegenüber seinem 
Nächsten (ὁ πλησίον) nicht-gemeinschaftlich verhalten (292d5f.) bzw. dürfe sich 
nicht wie die christlichen Eremiten von bösen Dämonen zur Misanthropie und in 
die Wüste treiben lassen (288b2-5).?°* Genauso wie bei Aristoteles und der Stoa 
ist die Rationalität des Menschen der essentielle Grund für die Verwandtschaft 
aller Menschen und ihre Verwandtschaft mit den Göttern. Diese ist neuplatonisch 
begründet, wenn es heißt, daß das ‚Auge der Götter‘ besonders leicht und wirk- 
sam die Seele der Menschen durchdringe, weil diese eine größere Oikeiosis bzw. 
Syngeneia zu den Göttern habe (300a3-6), und dies mit Jamblich die Abkünftig- 


261 Vgl. zu dieser Reziprozität von Jamblichs pıAia-Begriff oben S. 166f. 

262 Zum letzteren vgl. Banateanu 2001, 125-153 und oben S. 212-214. 

263 Dieser Zusatz ist vermutlich hinzugekommen, um die menschliche Sozialität von ‚staaten- 
bildenden Wildtieren‘ wie etwa Ameisen oder Bienen abzugrenzen (vgl. Or. 3,30, 8945-903). 
264 Die Eremiten sind für Julian nur ein extremes Beispiel für die „Gottlosigkeit“ der Christen, die 
„von den ewigen, rettenden Göttern abgefallen“ seien und ihrem Leben freiwillig mit Gewalt ein 
Ende setzen, in der Erwartung, sogleich in den Himmel aufzufahren; gegen diese seien die bösen 
Dämonen eingesetzt (28822-c1). 
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keit des partikularen, teilhaftigen Geistes der Seele vom universalen, unteilhafti- 
gen Geist der Götter meint.” 

Eingekleidet ist diese philosophische Begründung in eine „Göttersage, die 
uns durch die alten Theurgen überliefert worden ist“, wonach bei der Einrichtung 
des physikalischen Kosmos durch den Demiurgen Zeus „Tropfen heiligen Bluts 
vom Himmel herniederfielen und dadurch das Geschlecht der Menschen hervor- 
sproß“ (292a7-b3). Das erinnert an die von dem Belpriester Beros(s)os überlieferte 
babylonische Sage zur Anthropogonie, wonach Bel, der von den Griechen mit 
‚Zeus‘ übersetzt worden sei, „sich das Haupt abgeschlagen habe; und das Blut, 
das von ihm herabrann, die anderen Götter aufgefangen, mit Erde verknetet und 
daraus Menschen gebildet hätten; weshalb diese auch weise und des Geistes des 
Göttergeschlechtes teilhaftig würden“ (FGrHist 680 F 1,7).° In Anlehnung an 
diese Sage scheint Julian unter den vom Himmel fallenden Blutstropfen die 
menschlichen Seelen zu verstehen - und insofern sie von „heiligem Blut“ sind, 
insbesondere den menschlichen Anteil an der göttlichen Rationalität.’°” 

Julian führt die mythische Anthropogonie so fort, daß die Seelen den „ahn- 
herrlichen Göttern (γενεάρχαις θεοῖς) zugelost“ worden seien, die die Seelen „vom 
Demiurgen aus der Ewigkeit empfangen“ und diese „ins Leben gebracht“ hätten 
(292c7-d2) -- das könnte eine Transposition der ‚anderen Götter‘ des babyloni- 
schen Mythos sein, die aus Bels Blut und Erde Menschen gemacht hätten. Nach 
der Parallele in Contra Galilaeos (Cyr. c. Iul. 4, 115D2-E5 = Iul. c. Gal. Frg. 21,7-15 
Masaracchia) handelt es sich bei den „genearchischen Göttern“ um „stamm- 
beherrschende und stadtbeschützende Götter“ (ἐθνάρχαι καὶ πολιούχοι θεοί) bzw. 
nach den Beispielen um die olympischen Götter, in denen „aufgeteilt“ jeweils ein 
bestimmtes Vermögen (δύναμις) herrscht, wo im Demiurgen Zeus, dem „König 
und Vater“, „alles eins und vollkommen“ ist. Offensichtlich verbinden sich hier 
die Dichotomie von Demiurg und „jungen Göttern“ im platonischen Timaios,?°® 
eine astrologisch begründete Ethnographie, in der bestimmte Nationalcharaktere 


265 Vgl. oben 5. 135f. und 335f. 

266 Diesen Hinweis verdanke ich B. Hausburg. Weis 1973, 308 Anm. 16 nennt als griechische 
Parallelen die Sage von der Entmannung des Uranos durch Kronos, aus dessen herabfallenden 
Blutstropfen u.a. die Giganten, Erinyen und Nymphen hervorgegangen seien (Hes. Theog. 183- 
187), oder den orphischen Mythos, daß die Menschen aus dem Blut der Giganten entstanden sind. 
Beides sind aber keine Sagen zur Anthropogonie. 

267 Das wird besser als in der deutschen Übersetzung der armenischen Fassung von Eusebs 
Chronik, die oben gegeben wurde, in der bei Jacoby ebenso mitgegebenen Version des Synkellos 
deutlich: καὶ διαπλάσαι τοὺς ἀνθρώπους: δι’ ὃ νοερούς τε εἶναι, καὶ φρονήσεως θείας μετέχειν. 
268 Weitere Stellen bei Platon, an denen regionale Gottheiten vorkommen: Pit. 271d3-7, 27266-- 
273a1; Kriti. 109b1f., c4f.; Nom. IV, 713d1-e3; vgl. oben 5. 385 Anm. 233, auch Iambl. Myst. V 25, 
236,6f. 
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bzw. -eigenschaften auf den Einfluß bestimmter Gottheiten zurückgeführt wer- 
den,”° und die neuplatonische Dichotomie von Geist und Seele. Julian führt auf 
diese Verschiedenheit der Zuteilung zu bestimmten Göttern die faktische Ver- 
schiedenheit der Sitten und Gesetze bei den verschiedenen Völkern zurück (vgl. 
292a4f.; c1-3).?7° Zugleich ist für ihn - gegen die alttestamentarische Vorstellung 
von einem Mann und einer Frau als „Stammeltern“ der Menschheit”! - die ur- 
sprüngliche Vielheit der Menschen bewiesen (vgl. 292b3-c5), da sie zum neu- 
platonischen Bereich der Vielheit gehören, allerdings einer aus einer Einheit 
stammenden Vielheit, die daher untereinander und mit ihrem Ursprung Ver- 
wandtschaft hat. 


Zwischenresümee 


Die Philanthropia des Kaisers und die der Priester ist nicht unterschieden. Die 
Priester müssen genau die beiden Eigenschaften - Frömmigkeit und Tugend bzw. 
Gottesliebe und Philanthropie -- mitbringen, die Julian in seinem „Fürstenspie- 
gel“ des zweiten Constantius-Panegyrikos als Tugenden des Kaisers und auch 
seiner politischen Beamten verlangt, insofern die Beamten dem Kaiser in der 
Tugend möglichst ähnlich sein sollen. Offenbar hatte Julian dort die Priester 
lediglich ausgespart, weil er gegenüber einem christlich eingestellten Kaiser 
Zurückhaltung üben mußte. Auch religionspolitisch sieht sich Julian als Mitte der 
politischen Welt und als Mittler zu den Göttern, wenngleich ihn genau dies 
abhängig vom Einwirken der Götter macht und ihn zu Frömmigkeit und Gottes- 
dienst verpflichtet. Priestertum wie Beamtentum sind genausowenig wie das 
Kaisertum an außergewöhnliche Fähigkeiten gebunden. Einzig die Bereitschaft 
zum Gehorsam gegenüber den Göttern, den philosophischen Lehren und den 
politischen Gesetzen scheint als Voraussetzung für alle drei Ämter zu genügen, 
da der Mensch in Übereinstimmung mit Jamblichs Anthropologie primär durch 
die Potentialität seiner Seele und die Aufnahmebereitschaft für die Wirkung 


269 Vgl. Bidez 1924, 160 n. 2. 

270 Vgl. auch Cyr. c. Iul. 4, 116A-B = Iul. c. Gal. Frg. 21; Cyr. c. Iul. 4, 131B-D = Iul. c. Gal. Frg. 22 
Masaracchia. Zur Argumentationsstrategie vgl. Riedweg 1999, 72f. 

271 Julian liest die Vorstellung der Stammeltern aus dem zweiten, jahwistischen Schöpfungs- 
bericht (Gen 2,15-24) offenbar in Übereinstimmung mit der Vielheit der Menschen im ersten, 
priesterlichen Schöpfungsbericht (Gen 1,26-29), insofern als der Plural in „laßt uns Menschen 
machen“ (Gen 1,26) auch als Zweizahl gedeutet werden kann, wie der folgende Vers zeigt: „Gott 
schuf also den Menschen als sein Abbild; als Abbild Gottes schuf er ihn. Als Mann und Frau schuf 
erihn.“ 
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höhergeordneter Seinsstufen gekennzeichnet ist. Religion, Philosophie und Poli- 
tik, die Julian nach dem Bildungsprogramm der Jamblich-Schule als miteinander 
systematisch verbunden dachte, sind solche höheren Bildungsmächte, die die 
Handlungen des Menschen im Sinne der Götter prägen. 

Dabei zeigt sich die Welt der Politik als Abbild der göttlichen Polis, und 
himmlische und irdische Polis sind miteinander verbunden in einer einzigen 
Polis, wobei die irdische nicht nur die Mimesis, sondern sogar die Emanation der 
göttlichen Polis ist. Frömmigkeit und Philanthropie des Kaisers, der Priester und 
der politischen Beamten sind eingebunden in die universale Philia des Kosmos 
und der Philanthropie der Götter für die Menschen, und die menschliche Fröm- 
migkeit ist lediglich eine (wiederum aktiv von den Göttern bewirkte) Gegengabe 
für die Gabe des Guten in der Philanthropie der Götter. Dions stoische Idee einer 
einzigen Polis von Göttern und Menschen ist also überformt durch eine neuplato- 
nische Metaphysik, die im Sinne von Jamblichs Idee einer Freundschaft aller mit 
allen sowohl durch eine Zuwendung der jeweils höheren zur niedrigeren Seins- 
stufe (Prohodos) als auch durch die Hin- bzw. Rückwendung der niedrigeren zur 
höheren Seinsstufe (Epistrophe) gekennzeichnet ist. Damit wird die Politik un- 
mittelbar an die Metaphysik gekoppelt und die metaphysische Philia zum Hinter- 
grund der ethisch-politischen Begriffe Eusebeia und Philanthropia. 

Um diese Metaphysik der Freundschaft besser in den Blick zu bekommen, 
soll im folgenden abschließenden Teil Julians Philosophie der personalen 
Freundschaft untersucht werden. Hier wird klar werden, daß auch die personale 
Freundschaft im neuplatonischen Sinne in die Metaphysik des Aufstiegs zum 
Einen integriert ist und die höchste Form der Freundschaft auch für Julian die 
Freundschaft im selben Geist, die Homonoia, ist, welche am besten in der Freund- 
schaft der Philosophen verwirklicht ist. 


3 Julians Philosophie der Freundschaft 


Julians Philosophie der Freundschaft wurde bisher in dieser Untersuchung nur im 
politischen Kontext der Amtsbeziehung der amicitia principis betrachtet. Diese ist 
nicht einfach als formales Verhältnis zu verstehen, das sich äußerlich-abstrakt 
auf eine durch das Amt gegebene Gunst- und Loyalitätsbeziehung reduzieren 
läßt. Es ist zugleich ein personales Verhältnis zwischen Kaiser und Beamten, das 
nach den auch in persönlichen Freundschaften bestimmenden Verhaltensweisen 
von Liebe und Treue definiert wird und somit als Amtsverhältnis äußerst wir- 
kungsvoll befestigt wird. 

Das Amtsverhältnis, in Wirklichkeit eine asymmetrische Beziehung, wird 
durch den Gedanken der Freundschaft zu einer symmetrischen Beziehung. Pas- 
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send dazu wird im ‚Mystermythos‘ der kommende Herrscher von den Göttern 
dazu angehalten, die Freunde oder Beamten, trotz des realen Rangunterschieds, 
nicht wie Sklaven, sondern als Freunde von gleich zu gleich, also als freie, edle 
Menschen oder Aristokraten zu behandeln (Or. 7,22, 233c1-4). Außerdem wird vor 
dem Schmeichler (κόλαξ) gewarnt und die Freimütigkeit der Rede (παρρησία) in 
der Freundschaft betont (233a3-7) und zum Umgang mit tugendhaften Menschen 
geraten, die den Göttern ähnlich sind (233b4f.).””” Auch im zweiten Constantius- 
Panegyrikos stehen die Tugenden der Beamten im Zentrum der Betrachtung, nach 
denen die Beamten je nach ihrer Eignung für bestimmte Ämter ausgewählt 
werden. Durch diese Auswahl haben sie eine Tugend- und Wirkgemeinschaft mit 
dem philanthropischen König, welche insgesamt ein Abbild der Philia des Götter- 
kosmos und der göttlichen Philanthropie für die Menschen darstellt.””° 

Um Julians Philosophie der personalen Freundschaft zu rekonstruieren, kann 
man auf zwei Quellen zurückgreifen: Einerseits das reiche Corpus an Briefen, die 
vornehmlich an Freunde und Bekannte, darunter auch seine Lehrer, an Amts- 
personen, aber auch an Gegner gerichtet sind.””* Man könnte sagen, daß sich für 
uns Julians Gabe zur Freundschaft hauptsächlich in seinen Briefen dokumentiert, 
und den Brief selbst als praktizierte Freundschaft verstehen. Das Wesen des Briefs 
ist die ‚Freundschaftsbekundung‘ (φιλοφρόνησις), und der Brief enthält das ‚Bild 
der Seele‘ (εἰκὼν τῆς ψυχῆς) des Freundes, das dem Adressat durch das Lesen vor 
Augen tritt.7° 


272 Vgl.obenS. 341f. 

273 Vgl. oben 5. 375-383. 

274 Man kann über dreißig Einzelpersonen und sieben Gruppen (z.B. die Bürger von Alexandria 
[Ep. 59f.; 110f. Bidez] oder den Berufsstand der Ärzte [Ep. 75b]) unterscheiden; von den Einzel- 
personen sind zwei Verwandte (Julians Onkel gleichen Namens [Ep. 28; 80] und Constantius 
[Ep. 17b]), siebzehn enge oder entferntere Freunde und Bekannte (darunter z.B. seine Lehrer 
Priskos [Ep. 11-13], Maximos [Ep. 26] und Libanios [Ep. 96f.]), dreizehn Amtspersonen wie Beam- 
te, Soldaten oder Priester und sechs an Gegner (darunter auch sein Vetter Constantius oder der 
Sophist Prohairesios [Ep. 31]). Vgl. die Tabelle bei Weis 1973, 365f. und Luchner 2008, 225f. Die 
Briefe werden nach der Ausgabe von Bidez 1924 zitiert. 

275 Vgl. die entsprechenden Topoi bei Demetrios’ Peri hermeneias 223-235, 47,27-49,25 und 
K. Thraede, Grundzüge griechisch-römischer Brieftopik (Zetemata 48), München 1970, 17-25. 
Luchner 2008, 230-232 interpretiert das Gliederungsschema eines Briefes dreiteilig: Auf eine 
Einleitung mit kurzem Bezug auf den Schreiber, etwa seinen Gesundheitszustand folge ein Mittel- 
teil mit der Formulierung des Freundschaftsgedankens und eine kurze abschließenden Bitte um 
briefliche Antwort; als Beispiel für einen solchen Brief führt Luchner Ep. 153 an. Julian benutzt 
den Topos des Briefs als ‚Seelen-Bild‘, wenn er den Brief des Oberpriesters Theodoros küßt, von 
Heiterkeit und Freude erfüllt, „als ob ich ein Bild deines edlen Charakters vor mir sähe“ (ὥσπερ 
εἰκόνα τινὰ τοῦ γενναίου σου καθορῶν τρόπου, Ep. 30, 56,7-9). 
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Die zweite Quelle ist Julians „Trostrede an sich selbst beim Weggang des 
vortrefflichen Salustios* (Ἐπὶ τῇ ἐξόδῳ τοῦ ἀγαθωτάτου Σαλουστίου παραμυθη- 
τικὸς εἰς ἑαυτόν, Or. 4 [8] Bidez), der einzige Text der Spätantike - neben Gregor 
v. Nazianz’ Epitaphios auf Basilios v. Caesarea -, in dem über Freundschaft nicht 
in Form einer philosophisch-pädagogischen Abhandlung oder als politische Pro- 
grammrede, sondern in Form eines privaten Briefs beim Verlust des Freundes 
gesprochen wird.?’° Der Anlaß für den Brief ist die Abberufung des Salustios 
oder - richtig geschrieben - des Salutius, eines gebürtigen Galliers, der Julian bei 
seinem Amtsantritt als Caesar in Gallien von Constantius als Quästor und ‚Auf- 
passer‘ zugeteilt, dann zum engsten Vertrauten und Berater avanciert und infolge 
einer Intrige wiederum von Constantius aus Paris nach Illyrien und Thrakien 
abgeordnet worden war.?”’ Die Identität dieses Salutius mit dem Verfasser einer 
kleinen Schrift „Über die Götter und die Welt“ (Περὶ θεῶν καὶ κόσμου), einer 
didaktischen Einführung in den Neuplatonismus, die in den Manuskripten einem 
gewissen Salustios zugeschrieben wird, ist umstritten.?’® Doch ist zumindest Ju- 
lians Zeichnung seines Freundes in diesem Brief derart, daß sie nicht nur einen 
amicus principis, sondern auch einen persönlichen Freund, politischen Berater 
und philosophischen Gesinnungsfreund, vielleicht sogar Lehrer zeigt. 

Die Überschrift „Trostrede an sich selbst“ mag später in Assoziation an Marc 
Aurels „Selbstbetrachtungen“ hinzugesetzt sein und damit die Intention der 
Selbsttröstung gut treffen; der Form nach ist es aber ein „Abschieds- und Geleit- 
brief“.7°° Wenn man ein dreiteiliges Briefschema annimmt,?°® nimmt die Einlei- 
tung Bezug auf die Verfassung des Schreibers, seine Trauer über den Weggang 
des Freundes und seine Suche nach gemeinsamen Trostmitteln (1, 240a), dann 
einen langen Mittelteil, in dem das Wesen dieser Freundschaft erörtert wird, und 
schließlich die guten Wünsche zum Abschied (8, 252b6-d5). Die Trostrede hat 
einen anagogischen Aufbau, der formal auch die Erscheinungsformen und das 
Wesen der Freundschaft, wie es sich noch zeigen wird, abbildet: Von der Gemein- 
schaft des Affekts (πάθος, θυμός) sowie von Sehnsucht und Leid (πόθος, πόνος) 


276 Derlocus classicus für eine solche Rede ist Ciceros Laelius. 

277 Zu seiner Person und Karriere vgl. PLRE 1814-817 unter Saturnius Secundus Salutius 3. Nicht 
zu verwechseln ist er mit Flavius Sallustius, der 361 von Julian zum Prätorianerpräfekten des 
Westens ernannt und 363 Konsul wurde (vgl. PLRE 1797. unter Flavius Sallustius 5). 

278 Dagegen ist der Autor von „Sallustius 1“ in PLRE I, 796 und „Flavius Sallustius 5“ in PLRE I 
798; dafür sprechen sich aus: A.D.Nock, Sallustius. Concerning the Gods and the Universe, 
Cambridge 1926, CI n. 14; G. Rochefort, Saloustios, Des dieux et du monde, Paris 1960, XIIf.; 
Bowersock 1978, 125 und Athanassiadi 21991, 68 n. 74. 

279 Asmus 1908, 3. 

280 Vgl. Luchner 2008, 230-232. 
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schreitet sie über die Erinnerung an die gemeinsame Handlungen (πρᾶγμα, 
πρᾶξις) voran zu gemeinsamer Beratung und Gespräch (διαλέγεσθαι), welche das 
Proprium der Freundschaft zwischen Julian und Salutius ausmachen und wiede- 
rum zurückgeführt werden können auf die Homologia des Denkens (διάνοια) und 
die Homonoia des Geistes (νοῦς). Julian verwendet gängige Freundschaftstopoi 
wie κοινὰ τὰ φιλῶν explizit und sehr elaboriert, φιλία ὁμόνοια deutet er nur an 
und weitere wie μία ψυχή oder ἕτερος αὐτός setzt er voraus und interpretiert sie 
im Rahmen einer neuplatonischen Psychologie. 

Im folgenden soll zunächst anhand der Salutius-Trostrede eine Phänomeno- 
logie der Freundschaft als Gemeinschaft leibseelischer Individuen, die Psycho- 
logie der Freundschaft vor dem Horizont des gemeinsamen Denkens des Geistes 
und die Rückbeziehung der Freundschaft auf das Selbstverhältnis nachgezeich- 
net werden. Anschließend wird aus den Briefen eine besondere Form der Freund- 
schaft, die Schul- und Philosophenfreundschaft, und die für den Freundschafts- 
diskurs zentrale Frage nach der angemessenen Zahl der Freunde erörtert. 


3.1 Phänomenologie der Freundschaft 


Ein Hauptkennzeichen der Freundschaft zwischen Julian und Salutius ist das 
gemeinsame Gespräch. Schon der erste Satz der Rede stellt dieses voran: „Wennich 
aber nicht auch zu dir sagen könnte, was ich zu mir selbst gesagt habe (ἀλλ᾽ εἰ μὴ 
καὶ πρὸς σὲ διαλεχθείην ὅσα πρὸς ἐμαυτὸν διελέχθην), als ich erfuhr, daß du von 
uns weggehen mußt, werde ich glauben, noch weniger zum Trost zu haben, mein 
lieber Freund, oder vielmehr: ich werde für mich überhaupt keine Erleichterung für 
möglich halten, an der ich dir keinen Anteil geben kann“ (1, 240a1-5). Ein Teil 
der Tröstung besteht schon im Faktum des gemeinsamen Gesprächs, dem 
διαλέγεσθαι. Dies meinte für Julian bisher weniger den gesprächsweisen Aus- 
tausch von Gefühlen und Befindlichkeiten, auch wenn er besonders die Freun- 
desgemeinschaft von Freud und Leid hervorhebt (z.B. 240a5f.; 2, 241c9), als 
vielmehr die gemeinsame Beratung über politische Angelegenheiten. Das erste 
und wichtigste, was ihm fehlen wird, ist der ungezwungene Umgang und die 
freie Aussprache mit dem Freund (6, 248d3-6).?® 

So bezeichnet Julian Salutius nicht nur als „Freund“ (φίλος), sondern auch 
als „treuen Mittäter“ (συνεργὸς πιστός) (3, 242d8) und zitiert hierzu Platon, der 
die „Staatsverwaltung“ (τὰ πολιτικὰ διοικεῖν) als eine schwierige Aufgabe be- 


281 Nach Amm. 22,10,3 gehörte es zu Julians Eigenarten, da er sich seiner leicht erregbaren 
Gemütsart bewußt war, sich freimütig von seinen Präfekten und Vertrauten kritisieren zu lassen. 
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zeichnet hat, da sie nicht ohne treue Freunde zu bewerkstelligen sei, die nicht 
leicht und in genügender Menge zu finden seien (243a4-b1; Plat. Ep. 7, 325c-d). 
Die Art von Salutius’ ‚Mittäterschaft‘ rekapituliert Julian mit Verweis auf die 
„Dienste (χρεία), die wir uns einander in der Staatsverwaltung wechselseitig 
leisteten (ἀντιδιδόντες ἀλλήλοις Ev τῇ πολιτείᾳ) und durch die wir leichter gegen 
die unerwarteten Widerfahrnisse durch den Zufall (ὑπὸ τῆς τύχης) und unsere 
Gegner ankamen“ (243b5-8), und erwähnt als Salutius’ besondere Leistung den 
„unverfälschten, reinen Freimut“ (ἄδολος καὶ καθαρὰ παρρησία), „besonnene 
Beratung“ (συμβουλεύϊ!ειν] [...] ἐμφρόνως), „mit Wohlwollen dargebrachte Er- 
mahnung“ (ἐπιτιμί[ᾶν] [...] μετ’ εὐνοίας) und „Ermunterung zum Schönen ohne 
Selbstgefälligkeit und Dünkel (ἐπιρρωϊννύναι] [... πρὸς τὰ καλά χωρὶς αὐθαδείας 
καὶ τύφου)“: „Diesen Nutzen (ὄφελος) erntete ich aus deiner Freundschaft“ 
(24305-d3). 

Dies - bis hin zum Vergleich des freundschaftlichen Rats mit den „Heil- 
mitteln“ (φάρμακα), bei deren Darreichung das „allzu Bittere“ (τὸ λίαν δυσχερές) 
weggenommen, das „Nützliche“ (τὸ χρήσιμον) jedoch behalten wird (243d1f.) - 
sind die üblichen Topoi der παρρησία. 52 Sie bezieht sich im wesentlichen auf die 
Beratungsrede, das γένος συμβουλευτικόν, in der das Nützliche und Schädliche 
für die Zukunft beraten wird, aber auch auf die epideiktische Rede, in der mora- 
lische Wertungen für die Gegenwart, das Lob des Schönen und der Tadel des 
Häßlichen ausgesprochen werden; beides fließt etwa im Panegyrikos zusam- 
men, wobei das intime Gespräch der Freunde nicht diese offizielle Redeform 
braucht. Da das Schöne in der sophistisch-philosophischen Rhetorik zumeist 
bruchlos mit dem Nützlichen identifiziert wird, ist die politische Beratung nicht 
frei von moralischer Wertung. Das Besondere der Beratung unter Freunden ist das 
Wohlwollen, die εὔνοια gegenüber dem Gesprächspartner, die zur offenen, aber 
nicht schonungslosen Äußerung von Kritik und Lob gegenüber dem Freund führt. 
So wird der Freund zum Korrektiv der eigenen Handlungen und des eigenen 
Charakters und in dieser Funktion nicht nur zu einem „anderen Selbst“, sondern 
gar zu einem „besseren Selbst“, zu dem man als Vorbild aufblicken und an 
dessen wohlwollend-kritischen Blick auf einen selbst man sich orientieren kann. 
Das wird deutlich, wenn Julian als Einleitung zu der eben zitierten Passage fragt: 
„Wer wird da sein, auf den ich künftig als so wohlwollenden Freund blicken 
kann?“ (243cAf.). 


282 ΜΞ]. Εἰς. Lael. 91, Plut. Adul. et am. 59B-60B, Them. Or. 22, 276d5-277b1, weitere Stellen siehe 
Bohnenblust 1905, 35f., 38f. 

283 Vgl. hierzu die Einteilung in Arist. Rhet. 1.3, die grundlegend für die gesamte antike Rhetorik 
geworden ist. 
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Schließlich erwähnt Julian Scipio und Laelius als berühmtes Exempel einer 
reziproken, symmetrischen Freundschaft, bei der Scipio vor jeder politischen Tat 
den Freund vorher um dessen Rat und Zustimmung gefragt hätte, was ihm den 
Vorwurf von Neidern eingebracht hätte, eigentlich sei Laelius der „Schöpfer der 
Taten“ (ποιητὴς [...] τῶν ἔργων) und Scipio nur deren „ausführender Darsteller“ 
(ὑποκριτής);85 eine ähnliche Nachrede gebe es auch über Salutius und ihn (4, 
244c4-d5). Die Formulierung „Schöpfer der Taten“ erinnert an den Themistios- 
Brief, da Julian mit einem Aristoteles-Wort die „gedanklichen Urheber äußerer 
Taten“ (ἐξωτερικῶν πράξεων τοὺς ταῖς διανοίαις ἀρχιτέκτονας) mit den Gesetz- 
gebern, den politischen Philosophen und Beratern und nicht mit der Exekutive 
identifiziert (Or. 6,10, 263d1-264a1).?°° Der Grund, warum Julian sagt, er freue 
sich sehr über die über sie kursierende Nachrede (Or. 4,4, 244d5), ist freilich nicht 
in erster Linie die Überordnung der Theorie über die Praxis bzw. der Legislative 
über die Exekutive. Julian zitiert zur Begründung seiner Freude das Diktum des 
Zenon v. Kition, daß es größere Tugend zeige, dem von einem andern richtig 
Erkannten zu folgen, als von sich aus das Nötige zu erkennen (244d5-245a2). 
Zugleich schränkt Julian aber die Richtigkeit dieses Spruchs ein, wenn er Zenons 
Änderung eines Hesiod-Zitats (Op. 293-295), wonach der, der selbst das Beste 
denkt, und der, der dem besten Rat folgt, noch gleichermaßen gelobt werden, 
kritisiert und sich für Hesiods Version ausspricht (2452-6), vermutlich weil so 
die Gleichheit der Freunde in der Tugend gewahrt bleibt. Zenon hätte also 
insofern recht, als auch der dem Rat Folgende tugendhaft ist, und zwar, wie 
Hesiod sagt, in gleichem Maße wie der Ratgebende. 

Besser noch als Zenon und Hesiod, fährt Julian fort, sei jedoch der Spruch des 
Pythagoras, den Freunden sei alles gemeinsam (κοινὰ τὰ φίλων), was nicht nur 
die Gemeinsamkeit von Geld und Besitz, sondern die „Gemeinschaft des Geistes 
und der Klugheit“ (τὴν τοῦ νοῦ καὶ τῆς φρονήσεως κοινωνίαν) meine (245a6-h2). 
Daher seien Salutius’ Gedanken und Ratschläge genauso das Eigentum Julians, 
der ihnen gefolgt sei, wie jener gleichen Anteil an Julians Ausführungen seiner 
Ratschläge habe; beiden komme jeweils Anteil am Werk des andern zu, so daß es 
hier keine Unterscheidungs- und Angriffsmöglichkeit für Verleumder gebe 
(245b3-7). Die Freude über die böswillig vorgebrachte Unterstellung, Salutius sei 
der eigentliche auctor von Julians Taten und dieser nur der actor von Salutius’ 


284 Der verleumderisch gemeinte Ausdruck ὑποκριτής, dessen Paronym später von Julian selbst 
für seine politischen Tätigkeiten affirmativ verwendet wird (ὅσα de τῶν σῶν ὑπεκρινάμην, 245b4), 
greift auf die stoische Theorie der ‚Rollen‘ bzw. personae zurück (vgl. Cic. Off. 1,110. 115, außerdem 
T. Engberg-Pedersen, Stoic Philosophy and the Concept of the Person, in: Ch. Gill (Hg.), The 
Person and the Human Mind: Issues in Ancient and Modern Philosophy, Oxford 1990, 109-135). 
285 Vgl. obenS. 311. 
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Gedanken, ist also eine Freude über die Untrennbarkeit der Freundesgemein- 
schaft und äußere Ununterscheidbarkeit der Freunde. Gegenüber der im The- 
mistios-Brief zu findenden Unterordnung der Praxis unter die Theorie, die Julian 
auch hier im Prinzip beibehält, ergibt sich in der Freundesgemeinschaft eine 
wichtige Umordnung: Zwar sind die Freunde voneinander durch ihre verschiede- 
nen Rollen in der politischen Welt unterschieden, der Ratgeber ist der Höher- 
stehende gegenüber dem Ratbefolgenden. Doch in Wirklichkeit, in ihrem Wesen 
sind die Freunde nicht voneinander unterschieden, weil sie eine Gemeinschaft 
des Denkens, der theoretischen sowie praktischen Vernunfteinsicht, Intuitionen 
und Überzeugungen haben. 

Durch seine freimütige Beratung ist der Freund Salutius nicht nur ‚Mittäter‘ 
oder ‚Gehilfe‘ der Taten des Julian in der Staatsverwaltung, sondern ihr eigentli- 
cher Schöpfer, da der Rat der Tat vorgeordnet und die Tat nur die Ausführung 
oder - in der Schauspielermetapher gesprochen - die ‚Darstellung‘ einer theo- 
retischen Einsicht ist. Nach platonischer Vorstellung ist die Tat nur eine ‚Abbil- 
dung‘ ideeller Zusammenhänge in einer nicht-ideellen ‚Materie‘, die u.a. durch 
die Partikularität der Handlung und ihre durch die Kontingenz der Handlungs- 
umstände bedingte Heteronomie notwendigerweise hinter der Allgemeinheit, 
Notwendigkeit und Autonomie der theoretischen Erkenntnis der urbildhaften 
Ideen zurückbleibt.”®° Indem der Ratgeber der Rolle dessen, der praktisch-poli- 
tisch zu handeln genötigt ist und den Zwängen der Handlungssituation unterliegt, 
in der Distanz des bloß theoretisch Überlegenden gegenübersteht, tritt dem poli- 
tisch Handelnden im Freund und seinem freimütigen Rat personifiziert die Distanz 
zwischen Theorie und Praxis vor Augen, die er in sich selbst trägt. Daher ist die 
Übernahme der Rollen- bzw. Schauspielermetapher für sein politisches Handeln 
(245b4) durchaus berechtigt, da sie in Julian die schon aus dem Themistios-Brief 
bekannte Distanz zu sich selbst in seiner Rolle als aktiver Politiker und seine 
eigentliche Zugehörigkeit zum theoretischen Denken zum Ausdruck bringt. Zu- 
gleich tritt ihm im Freund sein „besseres Selbst“ gegenüber, der ihn durch sein 
ratgebendes Verbleiben in der διάνοια und durch Kritik und Mahnung im Ge- 
spräch an den gemeinsamen Wesenskern als rationale Lebewesen, die διάνοια 
bzw. den νοῦς, erinnert und darauf zurückführt. Das freundschaftlich-freimütige 
διαλέγεσθαι als Austausch von Gedanken im Horizont desselben Geistes ist die 
eigentliche Tat der Freundschaft, die die wechselseitige Prüfung und Korrektur 
der eigenen Handlungen im Hinblick auf das allgemeine Gute ermöglicht. 

In einem ganz wörtlichen Sinne ist Salutius indes auch ‚Mittäter‘, er ist 
nämlich nicht nur „treuer Freund“ (πιστοῦ φίλου), sondern auch „kampfbereiter 


286 Vgl. O’Meara 2003, 132-139. 
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Waffenbruder, der ohne Bedenken auch an den Gefahren teilhat“ (συνασπιστοῦ 
προθύμου καὶ πρὸς τοὺς κινδύνους ἀπροφασίστου κοινωνοῦ) (2, 242a4-6). Die 
Freundschaft umfaßt die „Gemeinschaft in vielen leid-, aber auch in vielen 
freudvollen Taten und Worten, sowohl in privaten als auch in öffentlichen An- 
gelegenheiten, zu Hause und im Feld“ (1, 240a5-b3) und hat folgende Momente: 
die „Gemeinschaft der Leiden (τῆς τῶν πόνων κοινωνίας), die wir zusammen 
miteinander ertragen haben, den ungekünstelten, reinen Umgang (τῆς ἀπλάστου 
καὶ καθαρᾶς ἐντεύξεως), die ehrliche, rechtschaffene Unterhaltung (τῆς ἀδόλου 
καὶ δικαίας ὁμιλίας), das gemeinsame Handeln in allen schönen Dingen (τῆς ἐν 
ἅπασι τοῖς καλοῖς κοινοπραγίας) und die gleichstarke, unablässige Kampfeslust 
und -stärke gegen die Schlechten (τῆς πρὸς τοὺς πονηροὺς ἰσορρόπου TE καὶ 
ἀμεταμελήτου προθυμίας TE Kal ῥώμης), wie wir oftmals ‚gleichen Muts‘ (ἶσον 
θυμὸν ἔχοντες, Hom. Il. 13,704; 17,720) miteinander standhielten, zwei gleich- 
geartete, einander ersehnte Freunde (ὁμότροποι καὶ ποθεινοὶ φίλοι)“ (2, 241c8- 
d5). 

Die Gemeinsamkeit des Handelns umfaßt alle Bereiche des Lebens, Privates, 
Politik und Militärdienst, doch meint sie vornehmlich die Kampfgemeinschaft: 
Sie ist bestimmt von gemeinsamen Gegnern, aber auch von gemeinsamen mora- 
lischen Werten und gemeinsamen Einschätzungen der politischen Situation. In 
diesem Kontext sind die Aufrichtigkeit und Offenheit ihrer Begegnungen und 
Unterhaltungen, die παρρησία, die Voraussetzung für den gemeinsamen Kampf, 
da sie erst den emotionalen Zusammenhalt und die gemeinsame Überzeugung 
stiften; immerhin stehen die beiden Freunde, wie das Homer-Zitat zeigt, mit dem 
gleichen θυμός, wie ihn die beiden Aias im Kampf auszeichneten, gegen ihre 
Gegner zusammen. Die wechselseitige Zuneigung der Freunde, die hier mit dem 
emotional gefärbten Adjektiv ποθεινοί ausgedrückt ist, aber ansonsten kaum 
angesprochen wird, ergibt sich auch aus der Sehnsucht nach dem gleichgearteten 
Beistand im Kampf. 

Die ‚Gemeinschaft der Leiden‘ wiederum ist die Folge des gemeinsamen 
Kampfes. Ihre gemeinsamen Gegner, συκοφάνται, hätten oft Geschosse auf Salu- 
tius abgefeuert, um eigentlich ihn, Julian, zu treffen, und auch die Abberufung 
des Salutius solle eigentlich Julian treffen, da sie ihn seines treuen Kampfgefähr- 
ten beraube (2421-6); dies ist die einzige Stelle in der Trostrede, da sich Julian 
kritisch zur Versetzung des Salutius äußert und sie als Werk von Sykophanten 
bzw. einer Hofintrige bezeichnet.”®’ Selbst nach der Trennung, da Salutius nun 


287 Vorausgegangen war der Abberufung des Salutius ein Gerichtsprozeß, in dem Florentius, 
der Prätorianerpräfekt des Westens, als Richter gegen einen wegen Veruntreuung von Geldern 
angeklagten Freund von ihm urteilen sollte und sich von diesem bestechen ließ. Als die Beste- 
chung publik wurde, versuchte Florentius dem öffentlichen Gerede zu entgehen, indem er Julian 
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objektiv weniger Anteil an Leiden und Gefahren hat, habe er, wie Julian unter- 
stellt, subjektiv nicht weniger Leid, nämlich Furcht um Julian, genauso wie dieser 
leide wegen Salutius’ Sorge um ihn, da Julian „das Deine nicht an zweite Stelle 
gesetzt hat gegenüber dem Meinen“ und es sich bei Salutius umgekehrt genauso 
verhalte (24246-c1). Den Freunden ist also alles gemeinsam, insbesondere Leid, 
Mühe und Sorge, welche aus der gemeinsamen politischen oder militärischen 
Handlung und von den gemeinsamen Gegnern herrühren. Jedoch ist nicht die 
Existenz von Feinden die Ursache für die Freundschaft, Feindschaft hat keinen 
prinzipiellen oder politischen Vorrang vor der Freundschaft wie etwa bei Carl 
Schmitt, bei dem erst die Feindschaft die Freundschaft und damit die politische 
Dichotomie von Freund und Feind begründet,®® sondern umgekehrt ist die 
Feindschaft in gewisser Weise die Folge der Freundschaft, insofern die Sykophan- 
ten von der Exklusivität der zwischen Julian und Salutius bestehenden Tugend- 
freundschaft ausgeschlossen und diese daher mit ihrem Neid und ihren Verleum- 
dungen verfolgen. 

Daß den Freunden alles gemeinsam ist, zeigt sich also in der momentanen 
Situation des in der Ferne weilenden Freundes so, daß Salutius sich um seinen 
Freund sorgt und Julian „immer Sehnsucht hat nach dem Zusammensein mit dir 
und deiner Freundschaft eingedenk ist (ἀεὶ ποθῶν τὴν σὴν συνουσίαν Kal τῆς 
φιλίας μεμνημένος), in der wir in erster Linie und vor allem aufgrund der Tugend 
(ἐκ τῆς ἀρετῆς), dann aber auch durch die Dienste (διὰ τὴν χρείαν), die nicht ich 
dir, sondern du mir unaufhörlich geleistet hast, uns miteinander vermischten und 
übereinstimmten (ἀνακραθέντες ἀλλήλοις ὡμολογήσαμεν), nicht indem wir dazu 
wie Theseus und Peirithoos Schwüren oder ähnlichen Zwangsmitteln Glauben 
geschenkt hätten, sondern dadurch, daß wir immer dasselbe dachten und ent- 
schieden (ἐξ ὧν ἀεὶ ταὐτὰ νοοῦντες Kal προαιρούμενοι)“ (242c1-d2).®” Zum 
zweiten Mal ist von der Sehnsucht nach dem Freunde die Rede, nicht, wie vorhin 


als vorsitzenden Richter vorschlug. Als dieser ablehnte, weil er mehr an der Aufdeckung der 
Wahrheit als an der vermeintlichen Freundschaft des Florentius interessiert war, schrieb dieser 
einen Verleumdungsbrief an Constantius, daß Julians Vertrauter Salutius diesen zu höheren 
Ambitionen ansporne (vgl. Lib. Or. 18, 84f.; Iul. Or. 5,11, 282c; hierzu Bidez 1930, 169f., Bowersock 
1978, 45 und Athanssiadi ?1991, 69). 

288 Vgl. Schmitt 1932, 33 und Schramm 2007, 300. 

289 Auch wenn ein Bezug zum platonischen Symposion textlich nicht vorliegt, kann man von der 
Sache her an einen ähnlichen Gedankengang in Symp. 209c denken: Eros, verstanden als „Zeu- 
gung im Schönen“, ermögliche eine stabilere Gemeinschaft und Freundschaft als Ehe und Ver- 
wandtschaft und bringe „schönere, unsterblichere Kinder“ als diese hervor, indem der Liebende 
durch den Umgang mit dem Schönen „erzeugt und gebiert“ und, „indem er anwesend und 
abwesend seiner gedenkt, zusammen mit jenem gemeinschaftlich das Erzeugte nährt“ (zur 
Erklärung dieser Stelle vgl. Sier 1997, 263f.). 
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gesagt, aufgrund des gleichen Muts und des benötigten hilfreichen Beistands im 
Kampf gegen Gegner (241d4f.), aber doch immerhin ‚in zweiter Linie‘ durchaus 
aufgrund der vielfach geleisteten Dienste des Freundes, die nun in Abwesenheit 
des Freundes um so schmerzlicher vermißt werden. 

Wieder wird der eine Freund, obwohl die Gleichheit behauptet wird, an 
Exzellenz dem andern vorangestellt, wenn Salutius dem Julian die größere Zahl 
an Diensten geleistet habe, wie er auch schon mehr Ratschläge gegeben hat und 
für Julian auch der ist, zu dem er als Ratgebendem aufschaut.?”° Dies mag den 
Tatsachen entsprechen, insofern als Julian als Caesar dem Salutius als Quästor 
vorgeordnet war und dieser dem Caesar tatsächlich mehr Dienste geleistet haben 
wird und leisten konnte als umgekehrt. Vor allem gehorcht Julian damit aber mit 
dieser Zuschreibung größerer Leistungen an den Freund einer Vorschrift aus 
Platons Nomoi zur Verehrung (und Gewinnung) von Freunden und Bekannten: 
„ihre ihm erwiesenen Dienste für größer und ehrenwerter zu halten, als sie es 
selbst tun, von den eigenen Gefälligkeiten gegen die Freunde jedoch geringer zu 
denken als die Freunde und Bekannten selbst“ (Nom. V, 729d1-4). Hinsichtlich 
der in der Freundschaft gewährten Gefälligkeiten herrscht also eine umgekehrte 
Proportionalität zwischen tatsächlicher und vermeinter Größe, so daß es inner- 
halb der Freundschaft nicht zu einem Streit um Dankbarkeit und die Größe der 
jeweiligen Gaben kommen kann, sondern im Gegenteil zu einem Wetteifer im 
Wohltun. 

Die Grundlage für die Freundschaft ist nach dieser Stelle also nicht der 
Nutzen - die geleisteten Dienste oder etwa der vorgenannte freimütig gewährte 
Rat des guten Ratgebers (243d3) -- , obwohl ihre Bedeutung für die Freundschaft 
nicht geleugnet, aber doch für sekundär erachtet wird. Die Grundlage ist vielmehr 
die Tugend und die Gleichheit der Freunde in der Tugend. Dies impliziert die 
Homonboia, die sich einerseits im theoretischen Denken, im Denken derselben 
intelligiblen Gehalte und möglicherweise in der Schau derselben Gottheiten zeigt, 
andererseits praktisch in der Wahl desselben Lebensentwurfs — einer ähnlichen 
Präferenz für das kontemplative Leben und die Philosophie, die jedoch aufgrund 
der Notwendigkeit einer bestimmten sozialen Rolle praktisch zurückgestellt wird 
bzw. aus der heraus das praktische Leben versucht wird zu gestalten -- und den 
daraus folgenden Einzelentscheidungen in konkreten Situationen. Kurz gesagt: 
Was hier mit νοῦς und προαίρεσις ausgedrückt wird, wird später (245b2) durch 
νοῦς und φρόνησις ausgedrückt: die Gemeinsamkeit im theoretischen und prakti- 


290 Zu dieser Asymmetrie paßt auch der Vergleich mit seinem ersten Lehrer Mardonios (2, 
241c7f.), mit Laelius im Verhältnis zu Scipio (4, 244c4-d4) und mit Anaxagoras im Verhältnis zu 
Perikles (4, 245d3-5). 
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schen Denken. Die Prohairesis, die grundsätzliche Entscheidung über das gute 
Leben wie auch über das Gute in einer konkreten Situation, hängt wesentlich von 
der Phronesis, der praktischen Klugheit, ab, die nach Jamblich die „Leiterin aller 
Tugenden“ ist und vom „reinen, vollendeten voüg“ herstammt, auf ihn hinblickt 
und durch ihn vollendet wird (Stob. III 26, 201,17; 21-202,4). Die Phronesis ver- 
bindet in der Art eines aristotelischen praktischen Syllogismus die theoretische 
Erkenntnis des allgemeinen Guten, das zu tun ist, mit einer von der Sinneswahr- 
nehmung abhängigen Kenntnis der materiell-partikularen Gegebenheiten der 
Handlungssituation.?” 

Aus der Homonoia der Freunde ergibt sich ihre Homologia, wie sich aus der 
einfachen Ideenerkenntnis des Geistes die ‚logische‘ Begründung des diskursiven 
Verstandes ergibt, der die Ideen in den Möglichkeiten ihrer wechselseitigen Ver- 
bindung und Trennung in Zusammenhang bringt und somit die Grundlage für 
jedes Gespräch, das διαλέγεσθαι, schafft. Homonoia und Homologia in einem 
jedem von ihnen selbst ist die Grundlage für ihre Homonoia und Homologia in 
der Freundschaft. Die Homologia bedeutet eine Krasis, eine ‚Vermischung‘ der 
Seelen der beiden Freunde, wobei die ‚Mischung‘ der hiesigen Wesen nur zustan- 
de kommen kann durch die Ähnlichkeit ihrer Seelen bzw. ihrer Zugehörigkeit zur 
selben Seele;?” angedeutet ist hier der Freundschaftstopos „eine Seele in zwei 
Körpern“.??? Die Verbindung der beiden Freundesseelen, die letztlich auf dem 
gleichen Geist und auf der Zugehörigkeit zum gleichen Gott beruht, ist damit eine 
ursprüngliche Verbindung der präexistenten Seelen, wie auch die Abgrenzung 
gegen Theseus und Peirithoos belegt: Der Freundschaft dieses berühmten Freun- 
despaares (z.B. Xen. Symp. 8,31), das etwa zusammen bei der Hochzeit des Lapi- 
thenherrschers Peirithoos und der Hippodameia zusammen aufseiten der Lapi- 
then gegen die Kentauren gekämpft hat, war ein Rechtsstreit vorausgegangen, 
der dadurch beendet wurde, daß der Schuldige Peirithoos sich freiwillig dem 
Schuldner Theseus als Richter unterwarf, dieser jedoch auf eine Strafe verzichtete 
und dem Peirithoos die Freundschaft antrug, die dann mit Treueschwüren besie- 
gelt wurde (Plut. Thes. 30). Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit und Freund- 
schaft der Seelen ist klarerweise dauerhafter als eine nachträglich im Hier und 
Jetzt begründete, auch wenn sie sich dann als äußerst beständig auch in gemein- 


291 Vgl. O’Meara 2003, 136-138 und Perkams 2008a, 139-141, 222-224. 

292 Terminologisch wird κρᾶσις gerne in physiologischen Zusammenhängen als Mischung von 
Körpersäften verstanden (Gal. Quod an. mor. 1, 32,1-13 Müller), kann auch für die Mischung von 
Tugenden stehen (vgl. oben 8. 348f. mit Anm. 127), aber auch allgemein synonym mit ἁρμονία 
verstanden werden (Plat. Phd. 86c1; Arist. An. I4, 407b30f.). 

293 Vgl. Arist. EN IX 8, 1168b7; Εἰς. Lael. 81, 92, Off. 1,56 und Plut. Am. mult. 8, 96E, dazu auch 
Bohnenblust 1905, 40. 
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samen Taten bewährt. Das zeigt klar, daß der Nutzen niemals eine solche Freund- 
schaft, eine Tugend- und Seelenfreundschaft par excellence begründen kann. 
Jedoch kann die in derselben Tugend und im selben Geist gegründete Freund- 
schaft sehr wohl einen praktischen Nutzen zur Folge haben, ohne daß dadurch 
die Freundschaft entwertet und zur bloßen Nutzenfreundschaft würde. 

Diese Beschreibung der Freundschaft zeigt die Grundlinien der von Plotin her 
bekannten Dichotomie der ‚Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens‘ und 
der ‚Freundschaft des inneren Menschen‘, d.h. der Homonoia. Im gemeinsamen 
Geist- bzw. Geistanteil der Einzelseele gründet die Homonoia, Homologia und 
Krasis der Freunde, die Homonoia ist die metaphysische Grundlage für die 
Freundschaft der leibseelischen Gesamtwesen. Das Besondere zur Charakterisie- 
rung der individuellen Freundschaft zu Salutius ist eher der zu Beginn sehr 
affektvolle Tonfall, der die große Intensität der Freundschaft sprachlich adäquat 
anzeigen soll, der gemeinsame politische Kampf, sei er gesetzgeberisch in Frie- 
denszeiten oder militärisch in Kriegszeiten geführt, und der gemeinsame phi- 
losophische Hintergrund als Neuplatoniker, der ihr politisches Zusammenwirken 
metaphysisch erst begründet. Mit Plotin gesprochen, handelt es sich hierbei um 
die ‚Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens‘, und das Verhältnis zwi- 
schen Ratgeber und Ratnehmer könnte man mit Jamblichs Tugendgradunter- 
scheidung als Vorrang der politischen vor der ethischen Tugend beschreiben, 
wobei in der Freundschaft unter Gleichen beide prinzipiell auf der gleichen Stufe, 
auf der der politischen Tugend stehen, situativ durch die Umstände des Hand- 
lungszwangs und der sozialen Rolle bedingt, jedoch der eine von beiden zu dem 
wird, der einen Rat annimmt und damit auf die Stufe der ethischen Tugend 
‚herabsinkt‘, und der andere die größere Distanz zur Situation hat oder herstellt, 
was ihn zum Ratgeber auf der Grundlage der politischen Tugend befähigt. 


3.2 Psychologie der Freundschaft 


Der fünfte Abschnitt der Salutius-Trostrede, in dem Julian eine neuplatonische 
Psychologie der Freundschaft skizziert, ist vielleicht Julians originellster Bei- 
trag zur neuplatonischen Freundschaftstheorie, denn darin wird gezeigt, wie die 
Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesen metaphysisch und psychologisch 
auf die Freundschaft als Homonoia zurückgeführt werden kann, was für die 
bisherigen Neuplatoniker mehr behauptet als bewiesen werden konnte, und in 
welcher Weise der irdische Freund zum Aufstieg der Seele zu Gott, Geist und 
deren Philia hilfreich, vielleicht sogar notwendig ist. Dies könnte zugleich die 
für die gesamte antike Freundschaftstheorie dringliche Aporie der Autarkie 
auflösen, ob oder inwiefern der Weise bzw. Autarke den Freund überhaupt 
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benötigt.” Diese Psychologie der Freundschaft ist nicht nur „neuplatonisch 
verbrämt“,?” sondern der Kern von Julians neuplatonischer Freundschaftstheo- 
rie. 

Julian fingiert eine Rede des Perikles an sich selbst, nachdem ihm von seiner 
Heimatstadt Athen der Umgang mit seinem Lehrer Anaxagoras untersagt worden 
sei, obwohl er in Befolgung von dessen Ratschlägen den Feldzug gegen Samos 
geführt und Euböa erobert habe (4, 245d3-246a4).?”° Darin rechtfertigt Perikles, 
warum er „wie ein besonnener Mann (ἀνὴρ ἔμφρων) beherrscht und sanftmütig 
(ἐγκρατῶς καὶ πράως) die Unvernunft (ἄνοιαν) seiner Mitbürger ertrug“, da man 
der Vaterstadt wie einer Mutter, auch wenn sie im Unrecht sei, gehorchen müsse 
(24623-8). Als Vorbild für seine Freundschaft zu Salutius wählt Julian nicht 
zufällig Perikles und Anaxagoras, auch wenn er sich selbst im völligen Gegensatz 
zu Perikles sieht, der ein „großgesinnter Mann, als Freier in einer freien Stadt 
aufgezogen“, gewesen sei, er hingegen nur unter „heutigen Sterblichen“ lebe (6, 
248c1-4). Immerhin sind in beiden Fällen ein Feldherrn und Politiker und ein 
Philosoph und Lehrer miteinander befreundet, was Salutius vornehmlich in 
seiner Rolle als Berater und neuplatonischer Philosoph in den Vordergrund treten 
ließe. Dazu paßt auch, daß Julian von sich selbst sagt, daß er zur „Probe“ (neipo), 
wie er Salutius’ Weggang verkrafte und verkraften werde, ähnlichen Schmerz 
empfinde wie damals, als er das erste Mal seinen Erzieher (καθηγεμών) habe 
verlassen müssen, weil ihn nun die Erinnerung (μνήμη) an ihre vielfältig gelebte 
Gemeinschaft überkomme (2, 241c5-8). Die in Freundschaftsdiskursen immer 
wieder geforderte ‚Erprobung‘ des Freundes, den erst die Zeit und gemeinsam 
überstandene Mühen und Gefahren als solchen erweisen, liegt hier schon in der 
Vergangenheit, so daß die aktuelle Probe des Faktums und der Intensität der 
Freundschaft eine Erinnerung an die bereits bestandenen Proben sein muß und 
der Schmerz über die bevorstehende Trennung, das Ende der leibhaftigen Ge- 
meinschaft, die Wahrheit über die Freundschaft erbringt. Was vielleicht etwas 
paradox erscheinen mag, kommt die Freundschaft erst in ihrem Entzug, in der 
leiblich-räumlichen Distanz der Freunde auf ihren Begriff und zu ihrer Wahrheit 
und Wirklichkeit. 

Perikles’ Rede beginnt folgendermaßen: „Meine [eigentliche] Stadt und mein 
Vaterland ist der Kosmos, und meine Freunde sind Götter, Dämonen und alle 
Tugendhaften, wie viele und wo immer sie auch seien“ (ἐμοὶ πόλις μέν ἐστι καὶ 


294 Vgl.obenS. 18. 

295 Asmus 1908, 3. 

296 Vgl. DK 59 A 1, 3, 17 und 6. S. Kirk/J. E. Raven/M. Schofield, Die vorsokratischen Philoso- 
phen: Einführung, Text und Kommentare, Stuttgart/Weimar 1994, 388f. (zum Asebie-Prozeß 
gegen Anaxagoras mit weiterer Literatur). 
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πατρὶς ὁ κόσμος, καὶ φίλοι θεοὶ καὶ δαίμονες καὶ πάντες ὅσοι Kal ὅπου σπουδαῖοι, 
5, 246a9f.). Dies ist die kosmische Polis der Stoiker, in der die Weisen mit den 
Göttern in einer durch das Vernunftgesetz konstituierten Gemeinschaft leben;??” 
diese wird im Neuplatonismus identifiziert mit der ‚Stadt der Philia und der 
Homonoia‘ der platonischen Politeia, welche um die höheren Seelen wie die 
Dämonen ergänzt wird.?”® Perikles ist ein σπουδαῖος, ein „besonnener“ bzw. 
„großgesinnter, freier Mann in einer freien Stadt“ (4, 24633; 6, 248c1f.), der 
Bewohner dieses ‚überhimmlischen Orts‘, an dem Götter, Zwischenseelen und 
menschliche Teilseelen, insofern als sie zu ihrem Ursprung zurückgekehrt und 
den Göttern ähnlich geworden sind, in Freundschaft und Eintracht miteinander 
wohnen. Daneben gibt es den irdischen ‚Geburtsort‘ (οὗ γεγόναμεν), den zu ehren 
und seinen Anordnungen zu gehorchen ein „göttliches Gesetz“ (θεῖος νόμος) ist 
(246b2-4). 

Wieder ist ‚Perikles‘-Julian der Wächter eines göttlichen Vernunftgesetzes, 
das eine Eigenschaft des Geistes als verstandesmäßig zu befolgende Satzung in 
der hiesigen Welt abbildet; den irdischen Herkunftsort zu achten und zu bewah- 
ren, könnte bedeuten, auch den überirdischen Ursprung zu bewahren und analog 
zum Selbstverhältnis des Geistes zu diesem zurückzukehren. Die ἄνοια einer 
einzelnen Anordnung der menschlichen Polis, wie etwa die Trennung von einem 
tugendhaften Freund, ist der Zerstreuung des göttlichen Geistes in der hiesigen 
Welt in den verschiedenen Individuen geschuldet, nicht dem göttlichen Vernunft- 
gesetz. Perikles’ dem Vernunftgesetz gehorchende Tugend und Weisheit gebietet 
ihm nicht nur, dem unvernünftigen Beschluß seiner Stadt zu gehorchen, sondern 
auch hierüber „nicht zu klagen und zu weinen“ und vielmehr „die Sache selbst zu 
erörtern“ (TO πρᾶγμα λογιστέον αὐτό, 246b5-7). Die ‚Sache selbst‘ ist die Tatsache 
der Trennung der Freunde bzw. das im Lichte dieser Trennung aufscheinende 
Wesen dieser Freundschaft und dessen verstandesmäßige Bestimmung, aus der 
dem Räsonierenden Trost über die Trennung erwächst. 

Das Wesen und die Wirklichkeit der Freundschaft sind hier durch die Dia- 
lektik von Anwesenheit und Abwesenheit, Nähe und Distanz bestimmt, die das 
Wesen des Eros ausmachen.” Nach ‚Perikles‘ ist Anaxagoras, der „beste der 
Freunde“ (τὸν ἄριστον [... τῶν ἑταίρων), der, den er „besonders liebte“ (μάλιστα 
fipwv) und den zu „sehen“ (ὁρᾶν) er dem Tag Dank wußte und der Nacht grollte, 
weil sie ihn nicht zeigte (246c1-4). Der Eros ist von Sehnsucht und Erfüllung 
bestimmt, von Nicht-Sehen und Sehen, von räumlicher Distanz und Nähe. Das 


297 Vgl. oben S. 212-214. 
298 Vgl. oben 5. 137 mit Anm. 198 und 5. 379-381 mit Anm. 219-222. 
299 Der locus classicus hierzu ist Plat. Phdr. 255d-256a. 
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‚Sehen‘ wird bei einer räumlichen Trennung aufgehoben in ein Sehen des νοῦς: 
Der Mensch habe nicht nur Augen wie die Vögel, sondern auch Seele (ψυχή) und 
Geist (νοῦς), „unter dessen Einwirkung“ (ὑφ᾽ ob) man das Vergangene, nicht 
mehr Gegenwärtige „durch die Erinnerung ‚sieht‘“ (ὁρᾷς διὰ τῆς μνήμης), wäh- 
rend „die Verstandesüberlegung (ὁ λογισμός) vieles auch vom Zukünftigen auf- 
findet (ἀνευρίσκων) und dem Geist wie den Augen zum Sehen ‚hinwirft‘ (ὁρᾶν 
προσβάλλει τῷ v@)” und die Vorstellung (ἡ φαντασία) von dem Gegenwärtigen 
ihm [dem Geist] nicht nur das Vor-Augen-Liegende zum Unterscheiden und Sehen 
gibt, indem sie dieses ‚abprägt‘ (ἀποτυπουμένη δίδωσιν αὐτῷ κρίνειν Kal καθ- 
opäv), sondern auch das Fernliegende und viele tausend Stadien Entfernte deutli- 
cher als das Besagte vor unseren Füßen oder Augen Liegende zeigt“ (246c5- 
24722). 

Diktion und Doktrin der zitierten Passage zeigen neuplatonische Züge: Juli- 
ans Pointe ist der Nachweis, daß mit Epicharm (Frg. 214 Kassel/Austin) „der Geist 
sieht und der Geist hört“ (247a3f.), wobei der voüc, wie der Kontext nahelegt, 
nicht den transzendenten Geist, sondern den Geist der mit dem Leib verbundenen 
Einzelseele meint. Dieser Geist, das höchste Vermögen der rationalen Seele, ist 
die Wirkursache des inneren ‚Sehens‘ von abwesenden oder entfernten Objekten; 
die drei psychischen Vermögen μνήμη, φαντασία und λογισμός, die Vergangen- 
heit, Gegenwart und Zukunft zugeordnet werden, sind gewissermaßen die Instru- 
mente des intuitiven ‚Sehens‘ des Geistes; sie arbeiten ihm zu und sind seine 
notwendigen Bedingungen, ohne von sich aus zum intuitiven Denken hinreichen 
zu können. Im Zentrum dieser Psychologie steht die Dualität von νοῦς und 
φαντασία bzw. νόημα oder λόγος und τύπος, also die Trennung, der Übergang 
und das Zusammenwirken des nicht-rationalen und des rationalen See- 
lenteils. Dabei gehören μνήμη und φαντασία zum nicht-rationalen Seelenteil, 
λογισμός zum rationalen Seelenteil, doch in der Tätigkeit von allen diesen drei 
Seelenvermögen spielen jeweils rationale und nicht-rationale Elemente eine 
Rolle. 


300 Der Ausdruck προσβάλλει spielt an auf die npoo-, προ- und ἐπιβολή (als Variante ist auch 
προβάλλει überliefert, siehe Apparat Bidez 1932, 199), ein spezifisch neuplatonischer Terminus für 
die intuitive Erkenntnis des Geistes. 

301 ἀλλ᾽ ei μὲν ὄμματά σοι δέδωκεν ἡ φύσις, ὦ Περίκλεις, μόνον ὥσπερ τοῖς ὄρνισιν, οὐδὲν 
ἀπεικός ἐστί σε διαφερόντως ἄχθεσθαι: εἰ δέ σοι ψυχὴν ἐνέπνευσε καὶ νοῦν ἐνῆκεν, ὑφ᾽ οὗ τὰ μὲν 
πολλὰ τῶν γεγενημένων καίπερ οὐ παρόντα νῦν ὁρᾷς διὰ τῆς μνήμης, πολλὰ δὲ καὶ τῶν ἐσομένων 
ὁ λογισμὸς ἀνευρίσκων ὥσπερ ὄμμασιν ὁρᾶν προσβάλλει τῷ νῷ, καὶ τῶν ἐνεστώτων οὐ τὰ πρὸ τῶν 
ὀμμάτων ἡ φαντασία μόνον ἀποτυπουμένη δίδωσιν αὐτῷ κρίνειν καὶ καθορᾶν, ἀλλὰ καὶ τὰ πόρρω 
καὶ μυριάσι σταδίων ἀπῳκισμένα τῶν λεγομένων παρὰ πόδα καὶ πρὸ τῶν ὀφθαλμῶν δείκνυσιν 
ἐναργέστερον, τί χρὴ τοσοῦτον ἀνιᾶσθαι καὶ σχετλίως φέρειν; 
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Am deutlichsten ist die neuplatonische Ausprägung dieser Psychologie bei 
der φαντασία. Der Ahnherr für die spätere neuplatonische Diskussion des Ver- 
hältnisses von Denken und Vorstellung ist Aristoteles: Nach ihm ist die Vor- 
stellung (φαντασία) eine Bewegung von der Wahrnehmung (αἴσθησις) eines äu- 
ßeren Gegenstands her (An. III 3, 428b10-17); daneben gibt es aber auch vom 
Denken induzierte, logische Vorstellungen, z.B. die Vorstellung von Handlungs- 
zielen oder von mathematischen Gegenständen (III 10, 433b29; 11, 4347-11), und 
das diskursive Denken (διάνοια) denkt nicht ohne Vorstellungsbilder (pav- 
τάσματα), die ihm wie Wahrnehmungsbilder (αἰσθήματα) gegeben sind (III 7, 
431a14-17).?°? Das letztere scheint auch Julian zu teilen, wenn er von der Vor- 
stellung sagt, sie gebe dem diskursiven und dem intuitiven Denken einen ‚Ty- 
pos‘ - der Ausdruck ‚abgeprägt‘ (ἀποτυπουμένη) benutzt die stoische Terminolo- 
gie τύπος bzw. τύπωσις für die φαντασία (vgl. Sext. Adv. Math. 7,227-231 = SVFII 
56) - als quasi materielle Grundlage für seine formende Tätigkeit. Nicht gesagt 
wird allerdings, daß die Vorstellungsbilder von Wahrnehmungen abgezogen 
sind, sondern sie vermitteln primär das „Vor-Augen-Liegende“ (τὰ πρὸ τῶν ὀμμά- 
των) bzw. das „Gegenwärtige“ oder wörtlicher: das „Dastehende“ (τὰ &veotwrta), 
also die Sachen selbst und keine Bilder. 

Das scheint gut mit Plotins Kritik an der aristotelischen Psychologie über- 
einzustimmen, daß man weder bei der Wahrnehmung noch bei Erinnerung und 
Vorstellung von ‚Abdrücken‘ (τύποι) in der Seele sprechen dürfe, weil wir, wenn 
wir nur Abdrücke der Dinge erfassen würden, nicht die Dinge selber, sondern nur 
deren Schatten und Abbilder sehen würden (IV 6,1,28-32).?” Stattdessen betont 
Plotin - in Übereinstimmung mit seiner Grundthese, daß die Seele affektionslos 
und aktiv sei -,”°" daß die Affektion des Sinnesorgans lediglich dem Körper 
zugehört und die Wahrnehmung eine „Erkenntnis“ (γνῶσις) (TV 6,2,16-18, vgl. IV 
4,23,29-32) oder ein „trüber Gedanken“ (ἀμυδρὰ νόησις) ist (VI 7,7,28-31).?° 
Anstelle der aristotelischen These, jeder Gedanke sei von einem Vorstellungsbild 
begleitet, sagt Plotin, daß die Erinnerung die „Übergabe des Logos, der den 


302 Vgl. hierzu näher M. Schofield, Aristotle on the Imagination, in: M. C. Nussbaum/A. O. Rorty 
(Hgg.), Essays on Aristotle’s De anima, Oxford 1992, 249-277 und D. Frede, The Cognitive Role of 
Phantasia in Aristotle, ebd. 279-295. 

303 Das bedeutet nicht, daß Plotin nicht die Ausdrücke τύποι und τύπωσις für psychische 
Aktivitäten benutzen kann, die keine Affektionen und unkörperlich sind (vgl. R. King, Aristotle 
and Plotinus on Memory [Quellen und Studien zur Philosophie 94], Berlin u.a. 2009, 110). 

304 Vgl. III6 und oben 5. 32f. 

305 Das verbindende Glied zwischen sensibler und intelligibler Welt ist das εἶδος (vgl. III 
6,18,24-29), und die inkorporierte Seele besitzt ihre Begriffe (λόγοι) in Form von Bildern (ἐν 
μιμήσει), wobei die Eide bzw. Logoi hier mit denen der oberen Welt durch ἁρμονία, d.h. φιλία, 
miteinander verbunden sind (VI 7,6,1-11). 
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Gedanken begleitet, an das Vorstellungsvermögen“ (τοῦ λόγου τοῦ τῷ νοήματι 
παρακολουθοῦντος ἡ παραδοχὴ εἰς τὸ φανταστικόν) darstellt; der „Logos, der 
sich vom Gedanken zum Vorstellungsvermögen entfaltet hat und zu ihm hinführt, 
hat den Gedanken wie im Spiegel gezeigt“, und seine „Entgegennahme“ (ἀντί- 
Anıbıo) in der Vorstellung sei sein „Bleiben“ (μονή) (IV 3,30,5-11). Die Erinnerung 
wie die Vorstellung sind für Plotin also weniger Bilder als Gedanken,’ wenn 
auch als niedrigstes Seelenvermögen des aus Leib und Seele zusammengesetzten 
Wesens durch die Verbindung mit dem Körper getrübt. 

Bei Jamblich ist die φαντασία ein Vermögen, „das neben allen Seelenver- 
mögen erwächst (παραπέφυκεν) und alle Ähnlichkeiten der Formen abprägt und 
abformt (ἀποτυποῦται Kal ἐκμάττεται τὰς τῶν εἰδῶν ὁμοιότητας) und die Ab- 
bilder (ἐμφάσεις) der einen Vermögen an die anderen Vermögen sendet, indem 
sie die einen von der Wahrnehmung zur Meinung erweckt, die zweiten vom Geist 
der Meinung hinreicht und in sich selbst von allem Vorstellungsbilder aufnimmt 
(τὰ φαντάσματα παραδεχομένη)“ (Prisc. In Theophr. 23,13-18). Die φαντασία ist 
nach dieser Stelle ein Vermögen, die verschiedenen anderen Vermögen „an sich 
selbst anzugleichen und sich mit den anderen Vermögen zu verbinden“ (f 
φαντασία δύναμις οὖσα TOD ἀφομοιοῦν αὐτὰ πρὸς ἑαυτὴν ἐντεῦθεν Kal ταῖς 
ἄλλαις συνάπτεται δυνάμεσι); und in Übereinstimmung mit Plotin ist sie keine 
Affektion oder Bewegung, sondern „unteilbare und bestimmte Aktivität“ (ἀμέρισ- 
τος καὶ ὡρισμένη ἐνέργεια), die nicht wie eine Wachstafel etwas von außen nach- 
modelliert, sondern „von innen her gemäß der Vorgabe der angeglichenen Logoi 
zur Beurteilung der Vorstellungen angeregt wird“ (ἔνδοθεν καὶ κατὰ (τὴν) λόγων 
τῶν ἀφομοιωτικῶν προβολὴν εἰς τὴν τῶν φαντασμάτων ἐγειρομένη ἐπίκρισιν) 
(23,23--24,1).307 Die φαντασία ist also das Vermögen, das den rationalen und den 
nicht-rationalen Seelenteil miteinander verbindet und durch die Vorstellungs- 
Typoi in der Mitte steht zwischen sensiblen und intelligiblen Formen. Gegenüber 
Plotin, der im Vorstellungsvermögen zwischen rationalem Meinen und nicht- 
rationalem Vorstellen unterschieden hatte, erklärt diese Beschreibung die Vor- 
stellung zu dem Vermögen, das beides miteinander verknüpft. Insgesamt scheint 
es sich um eine dezente Rückkehr zum aristotelischen Modell zu handeln (sensi- 
ble und rationale φαντασίαι, Denken in φαντάσματα) mit Berücksichtigung der 
plotinischen Kritik (φαντασία ist ἐνέργεια, kein πάθος; αἰσθήματα, φαντάσματα 
und λόγοι sind gleichermaßen εἴδη, d.h. verschiedene Realisationsstufen der 
Ideen). 


306 Vgl. Emilsson 1988, 135f. 
307 Zur Zuschreibung dieser Stelle an Jamblich vgl. Finamore/Dillon 2002, 259-262. 
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Julian scheint dieser jamblichischen Theorie zu folgen. Einerseits ist es der 
νοῦς, der die φαντασία hervorbringt, wie Julian im Göttermuter-Hymnos sagt: „Es 
gibt nichts unter den Körpern oder unter den Vorgängen und unkörperlichen 
Betrachtungen hinsichtlich der Körper, von dem der Geist nicht auf unkörperliche 
Weise eine Vorstellung bekommen könnte, was er nicht getan hätte, wenn er 
nicht von Natur aus etwas mit ihnen Verwandtes hätte“ (Or. 8,4, 163a6-b3).?°® 
Die φαντασία ist genauso unkörperlich wie der νοῦς und eine Energeia des 
Geistes, da sie von ihm hervorgebracht worden ist, und das ‚Verwandte‘, das das 
Körperliche mit dem unkörperlichen Geist verbindet, ist das Eidos, denn die Seele 
und der ‚Geist in Materie‘ (ἔνυλος νοῦς) sind „gleichsam eine Art Abdruck und ein 
Abbild der mit Materie verbundenen Formen (ὥσπερ ἐκμαγεῖόν τι τῶν ἐνύλων 
εἰδῶν Kal εἰκών)“ (163a5f.). Andererseits ist das Denken der rationalen Seele erst 
durch die φαντασία oder τύποι möglich, die die φαντασία dem νοῦς ‚gibt‘ oder 
‚zeigt‘, d.h. entweder zum ganzheitlich-intuitiven „Sehen“ des νοῦς selbst oder 
zum analytisch-diskursiven „Unterscheiden“ der διάνοια, indem der νοῦς ein- 
fache Objekte und Eigenschaften an sich und die διάνοια deren Verbindungen 
und Trennungen mit anderen Objekten und Eigenschaften erkennt. Die Seele 
„erkenn[t] [die Körper und die Ursachen der Körper] durch die Vorstellung 
(φανταστικῶς) und erfaßl[t] sie mit der Vernunft (Aöyw)“ (164c6f.). Νοῦς und 
διάνοια erkennen ein aus Form und Materie zusammengesetzten Wesens durch 
den Bild-‚Typos‘ der φαντασία als der materiellen Grundlage für ihre begrifflich- 
formale Bestimmung des Gegenstands. 

Analog hierzu ist bei einem vergangenen Gegenstand der von der Wahrneh- 
mung herkommende, als Erinnerungsbild gespeicherte ‚Typos‘ die materielle 
Grundlage für das erinnernde Denken des Geistes; dabei geht die eigentliche 
Wirkkraft sowohl bei der Formung des Erinnerungsbilds zur Speicherung im 
Gedächtnis als auch bei der eigentlichen Erinnerung und der erinnernden For- 
mung des vergangenen Gegenstands vom Geist aus, der durch das Erinnerungs- 
bild dessen intelligiblen Gehalt denkt.°” Einzig das Denken zukünftiger Objekte 


308 Ev [τοῦτο] γὰρ οὐδέν ἐστι τῶν σωμάτων, ἢ τῶν περὶ τὰ σώματα γινομένων TE Kal 
θεωρουμένων ἀσωμάτων, οὗ τὴν φαντασία ὁ νοῦς οὐ δύναται λαβεῖν ἀσωμάτως, ὅπερ οὔποτ᾽ ἂν 
ἐποίησεν, εἰ μή τι ξυγγεννὲς εἶχεν αὐτοῖς φύσει. 

309 Der intelligible Gehalt der Erinnerung liegt auch an einer so harmlos erscheinenden Brief- 
stelle zugrunde, wenn Julian Alypios versichert, daß er nicht von jemand anderem erinnert 
worden sei, sondern lange Zeit „die Erinnerung an deine Freundschaft ungetrübt bewahrt“ (τὴν 
μνήμην τῆς σῆς φιλίας διαφυλάξαντες ἀκέραιον) habe (Ep. 9, 403a2-4). Wie der Kontext zeigt, 
scheint es sich bei dieser ‚Freundschaft‘ konkret um eine dem Julian erwiesene Gabe oder Wohltat 
gehandelt zu haben, aufgrund derer Julian anscheinend den Alypios zwar als Freund schätzte, 
aber „noch nicht erkannte, in welchem Maß du befähigt bist“ (οὔπω γιγνώσκειν ὅσος εἶ 
δυνάμενος, 403b7-c2). Die μνήμη bezieht sich auf eine konkrete Handlung als Ausdruck eines 
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scheint keine φαντασία, sondern λογισμός, d.h. διάνοια, zu benötigen. Denn über 
zukünftige Objekte ist kein von der Wahrnehmung herkommendes Vorstellungs- 
bild möglich. Allerdings kann es sehr wohl die Projektion möglicher Zukunfts- 
szenarien auf der Grundlage bekannter Bilder und Zusammenhänge geben. Wenn 
es sich in der Regel nicht um spontane Eingebungen wie etwa Divinationen 
handelt, braucht es also den Verstand, der sich mit Hilfe von Deduktionen 
zukünftig Mögliches, Wünschbares oder Zutuendes erschließt und die entspre- 
chenden Phantasmata dazu selbst verschafft.?!° Der Geist kann dann die Zukunft 
‚sehen‘, indem der Verstand das so Aufgefundene ihm zur einfachen, einenden 
Erkenntnis ‚hinwirft‘. 

Das stärkste Indiz für eine neuplatonische Psychologie ist Julians Rezeption 
der Theorie der Fernwahrnehmung. Diese von Plotin und auch von Jamblich 
vertretene Theorie besagt, daß aufgrund der Sympatheia im physikalischen Kos- 
mos qualitativ gleiche Objekte auch trotz großer räumlicher Entfernung miteinan- 
der bzw. aufeinander wirken und daher Sehen und Hören durch die qualitative 
Gleichheit von Sinnesorgan und Wahrnehmungsobjekt auch bei großer Entfer- 
nung möglich sind.°"' In Übereinstimmung mit dieser Theorie behauptet Julian, 
daß das Phantasma eines Fernobjekts sogar „deutlicher“ ist als das eines Nah- 
objekts; denn damit eine Fernwahrnehmung und entsprechend eine φαντασία 
überhaupt zustande kommen, muß die Gleichheit zwischen Subjekt und Objekt 
der Wahrnehmung bzw. der Vorstellung sehr groß sein; Nahwahrnehmungen 
können auch diffus sein, wie generell jede Wahrnehmung durch die Abhängigkeit 
vom Körper einer größeren Fallibilität unterliegt (vgl. Or. 4,5, 2485-7). 


Charakters bzw. einer δύναμις, die rein, d.h. in ihrem intelligiblen Gehalt, im Gedächtnis bewahrt 
wird. Sie ist Erkenntnis (γιγνώσκειν) einer Sache und unterscheidet sich von der Erkenntnis ihrer 
Größe oder ihres Grads (ὅσος), die im Licht anderer Umstände oder neuer Erkenntnisse auch 
revidiert werden kann. 

310 Das entspricht der aristotelischen λογιστική bzw. βουλευτικὴ φαντασία, die aufgrund einer 
Deduktion (ἐκ συλλογισμοῦ) zustande kommt, indem sie überlegt, ob dies oder jenes zu tun sei 
und dabei aus mehreren vorhandenen Vorstellungen eine einzige Vorstellung synthetisiert (An. 
III 10, 433b29; 11, 434a7-11). Indem sich die ‚logisch überlegende Vorstellung‘ vornehmlich auf 
praktische Überlegungen und Handlungen bezieht, hat sie es mit dem Zukünftigen zu tun, da das 
Handeln auf das Veränderliche und Kontingente, das, „was sich auch anders verhalten kann“ (EN 
VI 4, 1140a1f.; 6, 1140b35f.), bezogen ist. Wie es A. Vigo (Zeit und Praxis bei Aristoteles. Die 
Nikomachische Ethik und die zeit-ontologischen Voraussetzungen des vernunftgesteuerten Han- 
delns, Freiburg/München 1996, 53) treffend ausdrückt: „In ihrer zeitlichen Dimension betrachtet, 
drückt sich die Bezogenheit des Handelns auf das, was faktisch möglich ist, in der Tatsache aus, 
daß das Handeln immer auf den Horizont der Zukunft entworfen ist, innerhalb dessen sich 
lediglich erst der Raum der faktisch bestimmten Möglichkeiten eröffnet.“ 

311 Vgl. dazu ausführlicher oben 5. 23f. und 162-164. 
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Vor dem Hintergrund dieser Erkenntnistheorie ist auch das ‚Sehen‘ der Freun- 
de trotz räumlicher Distanz möglich: „Und ich werde jetzt Anaxagoras sehen, bald 
wird auch jener mich sehen, und es hindert nichts, daß wir einander sogar zur 
selben Zeit sehen (ἅμα βλέπειν), allerdings nicht das Fleisch, die Nerven, das 
‚Gepräge der Gestalt und das Abbild der Brust‘ (μορφῆς τύπωμα, στέρνα TE ἐξει- 
κασμένα, Eur. Phoen. 162) im Hinblick auf das Urbild des Körpers (πρὸς ἀρχέτυπον 
σώματος) - obwohl es keinen Hinderungsgrund gibt, daß ein solches Abbild auch 
in unseren Gedanken erscheint (ταῖς διανοίαις ἡμῶν ἐμφαίνεσθαι)“ (247c7-d4). 
Eine Erinnerung an den Freund ist sehr wohl möglich, nicht aber ein φάντασμα 
einer auf aktueller Wahrnehmung beruhenden φαντασία, es sei denn als Traum, 
Einbildung und Sinnestäuschung.”"” Doch die abwesenden Freunde „haben ein- 
ander in unseren Gedanken, worin wir wie Götterbilder [füreinander] fest gegrün- 
det sind“ (καθέξομέν τε ἀλλήλους ἐν ταῖς ἑαυτῶν διανοίαις ἱδρυμένους ὥσπερ 
ἀγάλματα, 247c5-7): Der Freund als leibseelisches Individuum ist unbestimmbar; 
sofern man ihn mit Hilfe von aktueller Sinneswahrnehmung oder Vorstellung zu 
fassen sucht, erfaßt man nur ein Trugbild seines Körpers. Wirkliche Präsenz - und 
zwar auch bei leiblicher Anwesenheit - hat er nur, wenn man ihn in seinem 
immateriellen Wesen als Geist (νοῦς) und mit dem Geist erfaßt.”'” Das bedeutet, 
daß man die intelligiblen Gehalte geistig denkt, die der Freund als leibseelische 
Person repräsentiert. Indem man dasselbe wie der Freund denkt, hat man den 
Freund „in Gedanken“ in sich.”'* Er ist dann kein Trug- oder Scheinbild, sondern 
ein Wahrbild (εἴδωλον) oder Götterbild (ἄγαλμο), zu dem man aufsehen kann 
und das - auch in Abwesenheit -- zu den Göttern, d.h. zum Geist führen kann. 


312 Vgl. unten 248a4-7: ὀνείρων νυκτερινῶν ἰνδάλμαϊτα] (vgl. Diog. Laert. 6,95 und TrGF Adesp. 
Frg. 285 Kannicht-Snell) bzw. κενὰ καὶ μάταια [...] φαντάσματα und πονηρῶς ὑπὸ τῆς τοῦ σώματος 
κράσεως οἴσθησις διακειμένη. 

313 Vgl. Ep. 89b, 294b-c: Die Götterbilder, genauso wie die Kaiserbilder (εἰκόνες βασιλέων), sind 
weder nur Stein oder Holz, das darstellende Material, noch die Götter bzw. der Kaiser selbst, die 
dargestellte Person, sondern deren Bilder (εἰκόνες), die dargestellte Gleichheit der Gestalt der 
Person. Wenn auch die Begriffe Gestalt bzw. Form und Materie nicht fallen, beruht doch die 
Ähnlichkeit des Bildes (εἴδωλον) auf der Gleichheit der Form (εἶδος) von Darstellung und Dar- 
gestelltem. Dies ist zugleich das nur geistig zu erfassende Wesen des Dargestellten. 

314 Das ist ein gut platonischer Gedanke, denn bereits im Symposion wird das „Zeugen im 
Schönen“ auch bei Abwesenheit des Freundes durch Erinnerung möglich (209c3f.): „Indem der 
Erast im Fall der Trennung ein Erinnerungsbild des Schönen bewahrt, bleibt der Impuls zur 
Selbstentfaltung erhalten; es ist nicht der physische Kontakt mit der Person des Partners, sondern 
die Vorstellung des von diesem repräsentierten Schönen, die den ‚Schwangeren‘ vom ἀγαθόν 
entbindet“ (Sier 1997, 209). 

315 Vgl. Or. 4,5, 248a3-7: Die Gedanken im diskursiven Verstand (διάνοιαι) sind Wahrbilder 
(εἴδωλα), insofern sie wahrhaft die Ideen des Geistes ‚abbilden‘ (vgl. Plot. VI 7,6,11), keine Trug- 
bilder (ἰνδάλματα bzw. κενὰ φαντάσματα). 
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Die Pointe ist: Der Freund ist gerade wirklich, d.h. geistig, sichtbar, indem er als 
Individuum unsichtbar ist oder wird und in seinem Wesen als Geist gedacht wird, 
der als solcher in seinem Denken und Handeln am universalen, transzendenten 
Geist Gottes teilhat und diesen repräsentiert. Indem man im eigenen Denken die 
Ideen des Geistes denkt, denkt man auch den Freund; insofern ist der Freund wie 
ein Götterbild im eigenen Geist gegründet. 

Folgendes Zitat, mit dem die Perikles-Rede abschließt, sei zur Bestätigung 
dieser These vollständig angeführt: Die Freunde können sich auch und gerade in 
leiblicher Abwesenheit sehen, indem sie „auf die Tugend (ἀρετή), die Handlun- 
gen (πράξεις), Reden (λόγοι), Treffen (ὁμιλίαι) und Unterhaltungen (ἐντεύξεις) 
[sehen], die wir oft miteinander teilten, wobei wir nicht unmusisch Bildung 
(παιδεία), Gerechtigkeit (δικαιοσύνη) und den Geist besangen, der das Sterbliche 
und Menschliche durchwaltet (ἐπιτροπεύ[ων] voülg] τὰ θνητὰ καὶ τὰ ἀνθρώπινο), 
und über Verfassungsfragen (πολιτεία), Gesetze (νόμ[οι]), Weisen der Tugend 
(tpönloı] ἀρετῆς) und gute Handlungsgrundsätze (xpnotlal] ἐπιτηδεύματία]) dis- 
kutierten, was uns davon im Moment in den Sinn kam. Wenn wir dasselbe [sc. 
Tugend, Gesetz, etc.] im Geist denken und bei diesen Bildern verweilen (ταῦτα 
ἐννοοῦντες, τούτοις στρεφόμενοι τοῖς εἰδώλοις), werden wir es gerade nicht mit 
nächtlichen Traumbildern zu tun haben, und unsere Wahrnehmung, die durch 
die Vermischung mit dem Körper in einem schlechten Zustand ist, ‚wirft‘ dem 
Geist nicht unnütze, inhaltsleere Erscheinungen ‚hin‘. Denn wir werden die Wahr- 
nehmung selbst gar nicht zu unserer Hilfe und Unterstützung hinzunehmen; 
sondern der Geist wird sie meiden und sich mit diesen Dingen beschäftigen, da er 
so zum geistigen Denken und zur Gewöhnung an das Unkörperliche angeregt 
wird (πρὸς κατανόησιν Kal συνεθισμὸν τῶν ἀσωμάτων διεγειρόμενος). Denn 
durch den Geist sind wir ja sogar mit dem höheren Wesen zusammen (νῷ γὰρ δὴ 
καὶ τῷ κρείττονι σύνεσμεν), und wir können von Natur aus das, was die Wahr- 
nehmung meidet und räumlich getrennt ist, ja sogar des Raums gar nicht bedarf, 
sehen und lieben (ὁρᾶν τε καὶ ἐρᾶν πεφύκαμεν) und, sofern unser Lebenswandel 
einer solchen geistigen Schau würdig ist, diese denken und uns mit ihr verbinden 
(ὅσοις ἀξίως βεβίωται τῆς τοιαύτης θέας, ἐννοοῦντες αὐτὴν καὶ συναπτόμενοι)“ 
(247d4-248b7).2"° 


316 |[...] ἀλλ᾽ εἰς τὴν ἀρετὴν καὶ τὰς πράξεις Kal τοὺς λόγους Kal τὰς ὁμιλίας καὶ τὰς ἐντεύξεις, ἃς 
πολλάκις ἐποιησάμεθα μετ᾽ ἀλλήλων, οὐκ ἀμούσως ὑμνοῦντες παιδείαν καὶ δικαιοσύνην καὶ τὸν 
ἐπιτροπεύοντα νοῦν τὰ θνητὰ καὶ τὰ ἀνθρώπινα, καὶ περὶ πολιτείας καὶ νόμων καὶ τρόπων ἀρετῆς 
καὶ χρηστῶν ἐπιτηδευμάτων διεξιόντες, ὅσα γε ἡμῖν ἐν καιρῷ τούτων μεμνημένοι. ταῦτα 
ἐννοοῦντες, τούτοις στρεφόμενοι τοῖς εἰδώλοις, τυχὸν οὐκ ὀνείρων νυκτερινῶν ἰνδάλμασι 
προσέξομεν, οὐδὲ κενὰ καὶ μάταια προσβαλεῖ τῷ νῷ φαντάσματα πονηρῶς ὑπὸ τῆς τοῦ σώματος 
κράσεως αἴσθησις διακειμένη. οὐδὲ γὰρ αὐτὴν παραληψόμεθα τὴν αἴσθησιν ὑπουργεῖν ἡμῖν καὶ 


4418 —— IV Kaiser Julian 


Das ‚Sehen‘ des abwesenden Freundes ist also einerseits durch die Erinne- 
rung an die frühere Gemeinschaft der Tugend in Worten und Taten möglich, denn 
diese Gemeinschaft ist Ausdruck der Homonoia der Freunde und ihres gemein- 
samen geistigen Wesens; somit wird der Freund als solcher durch Erinnerung an 
die homonoetische Gemeinschaft gleichsam mit-erinnert. Andererseits ist der 
Freund auch durch das aktuale geistige Denken der intelligiblen Gehalte, die er 
als leibseelische Person repräsentiert, präsent. Durch die kontinuierliche Beschäf- 
tigung des Geistes mit unkörperlichen, immateriellen Gegenständen und ein vom 
Körper gereinigtes Leben ist sogar eine geistige Schau des Göttlichen möglich, 
eine θέα oder συναφή. Ὁ. h., der Freund ist nicht nur an sich selbst ein „Gottes- 
bild“, insofern er selbst Abbild des göttlichen Geistes ist, sondern auch für seinen 
Freund, indem dieser durch das Denken an den Freund zum Denken der geistigen 
Gehalte angeregt wird, die als Abbild des göttlichen in seinem individuellen Geist 
enthalten sind. Dieses Denken des individuellen Menschen ist ein ‚Sehen‘ (ὁρᾶν) 
und zugleich ein ‚Lieben‘ (£päv), d.h. im plotinischen Sinne ein Streben des 
Unvollkommenen nach dem Vollkommenen. Denn „der Übermut folgt dem Über- 
fluß, die Liebe dem Mangel“ (ἕπεται γὰρ ὕβρις μὲν κόρῳ, ἔρως δὲ ἐνδείᾳ), also 
wird auch die freundschaftliche Eunoia und Liebe nur stärker bei größerer Ent- 
fernung (247c2-4). So steigert die Entfernung des Freundes auch die Liebe und 
Eunoia, aber auch die geistige Erkenntnis, das ‚Sehen‘ intelligibler Gehalte, die 
der Freund abbildhaft repräsentiert. Das ὁρᾶν und ἐρᾶν kann sogar bis zur θέα 
Gottes führen, das liebende Streben kommt in der vollendeten Schau des Erstreb- 
ten zu seiner Erfüllung und hebt sich darin nicht auf, sondern transzendiert sich 
in der Vereinigung von Erstrebtem und Strebenden im vollendeten Selbstverhält- 
nis des Liebenden.” 

Das Paradox der Freundschaft wäre also, daß die reale Gemeinschaft der 
Freunde in gemeinsam vollbrachten Taten und gemeinsamen Unterhaltungen 
nicht das Wesen der Freundschaft ausmacht, sondern nur Abbild und Manifesta- 
tion der diese tragenden Gemeinschaft des Geistes, ihrer Homo-Noia, ist. Diese ist 
Eu-Noia, insofern die Freunde als leibseelische Wesen in sich und zum andern in 
liebender, strebender Differenz des Unvollkommenen zum Vollkommenen ste- 
hen, insofern der Freund im Geist stets das vollkommene ‚Götterbild‘ ist, hinter 
dem sein leibseelisches Abbild an Vollkommenheit zurücksteht. Die Homonoia 
der Freunde ist also gerade nicht die Realität der irdischen Freundschaft zweier 


ὑπηρετεῖσθαι" ἀλλ᾽ ἀποφυγὼν αὐτὴν ὁ νοῦς ἐμμελετήσει τούτοις πρὸς κατανόησιν Kal συνεθισμὸν 
τῶν ἀσωμάτων διεγειρόμενος: νῷ γὰρ δὴ καὶ τῷ κρείττονι σύνεσμεν, καὶ τὰ τὴν αἴσθησιν 
ἀποφυγόντα καὶ διεστηκότα τῷ τόπῳ, μᾶλλον δὲ οὐδὲ δεόμενα τόπου ὁρᾶν τε καὶ ἐρᾶν 
πεφύκαμεν, ὅσοις ἀξίως βεβίωται τῆς τοιαύτης θέας, ἐννοοῦντες αὐτὴν καὶ συναπτόμενοι. 

317 Vgl. Plot. VI8,15,1-8. 
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Individuen, sondern der Horizont ihrer Gemeinschaft, die auf die Vollkommenheit 
der überirdischen, ideellen Eintracht des Geistes gerichtet ist wie das Abbild auf 
das Urbild, während die Eunoia als erotisches Streben eines Abbilds zu einem 
anderen Abbild die Realität der Freundschaft ausmacht. Eunoia und Homonoia 
konvergieren in der vollendeten Selbsterkenntnis und Selbstliebe, die in der voll- 
endeten Homoiosis an Gott durch Rückkehr des Abbild-Nous zum Urbild-Nous 
Gottes und ihrer schauenden Vereinigung erreicht ist und die ihr Vorbild im 
liebenden Selbstverhältnis des Geistes Gottes hat. 


3.3 Freundschaft, Selbstverhältnis und Gottesverhältnis 


Die freundschaftliche Eunoia scheint also ganz in der Homonoia gegründet zu 
sein, das Freundverhältnis im Selbstverhältnis. Ein Indiz hierfür gibt Julian in der 
nach der Perikles-Rede folgenden Suche nach weiteren Trostmitteln. Daß die 
Perikles-Rede das Ideal der Freundschaft beschrieben hat, macht Julian dadurch 
klar, daß er sie die „erhabenen Worte“ eines „großgesinnten Mannes“ nennt, „der 
als Freier in einer freien Stadt aufgezogen worden ist“; er, Julian, gehöre hingegen 
zu den jetzt lebenden Menschen und brauche daher „menschlichere Worte“ als 
Trost gegen die „widerwärtigen, unangenehmen Vorstellungen“ (δυσχερῶν τε καὶ 
ἀτόπων φαντασμάτων), die ihn durch die Trennung von seinem Freund anfallen 
(6, 248c1-d3). ‚Menschlicher‘ sind Julians Trostmittel nicht in der Weise, daß sie 
nicht genauso wie die Perikles-Rede an die διάνοια des Menschen gerichtet wären 
und mit deren Mitteln operieren würden, um schließlich zur Selbstvervollkomm- 
nung und zum Aufstieg zum Geist zu gelangen. ‚Menschlicher‘ sind sie, weil sie 
mit der Möglichkeit von Vorstellungen, die den Menschen von seiner Sinnlichkeit, 
von Schmerz, Leiden und Trauer bedrängen, rechnen müssen, zumal in einer 
historischen Epoche, die nicht mehr der politischen Freiheit und der Freiheit einer 
Erziehung durch die Philosophie folgt. 

Die „erste widerwärtige Vorstellung“ (πρῶτον [...] τῶν φαινομένων δυσ- 
χερῶν) ist die, allein zurückzubleiben und auf den „reinen Umgang und freie 
Unterhaltungen“ (καθαρᾶς [... ὁμιλίας καὶ ἐλευθέρας ἐντεύξεως), das vorbehalt- 
lose διαλέγεσθαι verzichten zu müssen (24843--6). Gegen diese Vorstellung behilft 
sich Julian mit folgender Überlegung, die zeigt, daß er die Lehre der Perikles-Rede 
sehr wohl beherzigt hat und zumindest dabei ist, sich von den sinnlichen Vorstel- 
lungen zu lösen: „Ist es mir nicht ein leichtes, mich mit mir selbst zu besprechen 
(ἑμαυτῷ διαλέγεσθαι), oder kann mir jemand meinen Gedanken (τὴν ἔννοιαν) 
wegnehmen und mich zwingen (προσαναγκάσει), anderes zu denken (νοεῖν) und 
zu bewundern (θαυμάζειν) als das, was ich will (BobAoyau)?“ (248d7-249a2). Auf 
diese Weise „können wir selbst irgendwie mit uns selbst zusammen sein“ 
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(ovveoöneda δήπουθεν αὐτοί πως ἑαυτοῖς, 24926). Die Freiheit von Zwang im 
Selbstgespräch ist äquivalent der Freiheit des Gesprächs unter Freunden, genau- 
so wie die Synousia mit sich selbst der Synousia mit den Freunden äquivalent ist. 
Die Ungestörtheit des Denkens und Sprechens im Selbstgespräch besteht in der 
Übereinstimmung zwischen der Intention des Denkenden und dem tatsächlich 
Gedachten; in sich selbst hat der Selbstdenkende die gleiche Homologia wie im 
Denken und Sprechen mit dem Freund. Dies ist nicht einfach ein Surrogat für das 
fehlende Gespräch und gemeinsame Denken mit dem Freund, sondern letztlich 
die Isomorphie der Synousia der Freundschaft und der Synousia mit sich selbst: 
Die Gemeinschaft im Denken mit dem Freund ist dasselbe wie die Gemeinschaft 
des Denkens mit sich selbst; sie sind beide Homonoia bzw. Homolosgia. 

Nur ist es nicht das menschliche Selbsterkennen oder Selbstgespräch, das die 
Homologia und Homonoia trägt, sondern letztlich das Selbstverhältnis Gottes. 
Hier zeigt sich ganz klar der spezifisch jamblichische Zug von Julians Anthro- 
pologie und Epistemologie: Schon die Möglichkeit des wahren Gesprächs, Den- 
kens und Handelns in philetischer Übereinstimmung mit sich selbst ist erst durch 
das Einwirken der Götter gegeben: „Vielleicht wird [uns] auch die Gottheit etwas 
Brauchbares eingeben (ὁ δαίμων ὑποθήσεταί τι χρηστόν); denn es ist unwahr- 
scheinlich, daß ein Mann, der sich selbst dem Höheren zugewandt hat (ἄνδρα 
ἑαυτὸν ἐπιτρέψαντα τῷ κρείττονι), völlig vernachlässigt und ganz allein gelassen 
wird; sondern Gott (ὁ θεός) ‚hält seine Hand über‘ ihn (Hom. Il. 9, 420. 687), gibt 
ihm Mut (vgl. I. 5, 2), haucht ihm Stärke ein (vgl. Il. 9, 482) und setzt ihm in den 
Geist, was zu tun ist, und bringt ihn davon ab, was nicht zu tun ist (τὰ πρακτέα 
τίθησιν ἐπὶ νοῦν Kal τῶν μὴ πρακτέων ἀφίστησιν). [...] Gott weckt auch unsere 
Gedanken, wenn der Geist, indem er sich auf sich selbst zurückwendet, zuerst mit 
sich und dann allein durch sich selbst mit Gott zusammenkommt, ohne von 
jemandem oder etwas daran gehindert zu werden (wg τοῦ θεοῦ καὶ τὰς ἐννοίας 
ἡμῶν Eyeipovrog, ὅταν ἐπιστρέψας ὁ νοῦς εἰς ἑαυτὸν αὑτῷ TE πρότερον ἔξυγ- 
γένηται καὶ τῷ θεῷ δι᾽ ἑαυτοῦ μόνου, κωλυόμενος ὑπ’ οὐδενός). Denn der Geist 
braucht kein Gehör zum Lernen, und genausowenig braucht Gott eine Stimme 
zum Belehren über das Nötige, sondern außerhalb von jeder Sinneswahrneh- 
mung findet vom höheren Wesen her die Teilhabe am Geist statt (αἰσθήσεως ἔξω 


318 Einen ähnlichen Trost gibt Julian sogar gegen die Trauer in einem Todesfall, nämlich an 
Himerios, „ein in der Rede tüchtiger Mann und uns unter den Freunden weitaus der Ersehnteste“, 
der Julian in einem Brief das große Leid über den Tod seiner Frau geklagt hatte (Ep. 201, 412a-b; 
zur Problematik des Adressaten vgl. Bidez 1924, 221 und Weis 1973, 256f.). Da er ein „Hellene“ sei, 
der „die wahre Bildung in Ehren hält“, solle er „das Heilmittel in dir selber (παρὰ σαυτοῦ) 
besitzen“, nämlich in seinem „Denkvermögen“ (λογισμός), da es eine Schande wäre, wenn dies 
weniger tröstende Wirkung als die Zeit hätte (413d). 
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πάσης ἁπὸ TOD κρείττονος ἡ μετουσία γίνεται τῷ vi). [...] Da wir also erwarten 
dürfen, daß Gott sicher bei uns sein wird und wir selbst mit uns selbst zusammen 
sein werden (θεὸν ἡμῖν παρέσεσθαι πάντως Kal ἡμᾶς αὐτοὺς αὑτοῖς συνέσεσθαι), 
müssen wir das allzu Widerwärtige unserer Trauer wegnehmen“ (249a6-d5, Her- 
vorhebung M.S.).?'? 

Die verschiedenen Komposita mit -εἶναι bzw. -οὐσία machen das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch in der Erkenntnis und im Lebenswandel deutlich: Gott 
ist beim Menschen (rtap-) bzw. der Mensch hat an Gott Anteil (μετ-); nur mit sich 
selbst kann er ‚zusammensein‘ (συνεῖναι) bzw. ‚zusammenkommen‘ (ovyyiyveo- 
θαι), von diesem Zusammenkommen mit sich selbst ausgehend, gibt es immerhin 
den Aufstieg zum ‚Zusammenkommen‘ mit Gott qua partieller Teilhabe an ihm.??° 
Die Voraussetzung für beides ist die Rückkehr des Menschen bzw. des mensch- 
lichen Geistes zu sich selbst, daraus folgt zuerst die Vereinigung mit sich selbst, 
mit seinem individuellen, partikularen, teilhaftigen Geist, und dann die Vereini- 
gung mit Gott, dem universalen, transzendenten, unteilhaftigen Geist Gottes, und 
zwar ‚durch‘ (διά) uns selbst bzw. durch unseren Geist als Instrument, der nach 
der Teilhabe und Gemeinschaft mit Gottes Geist strebt. Dies mag die chronolo- 
sisch-kausale Reihenfolge ‚für uns‘ sein. ‚An sich‘, in Wirklichkeit aber verursacht 
Gottes Geist und sein Denken unsere Gedanken, indem ‚von‘ ihm ‚her‘ (ἀπό) als 
effizierender, finaler Ursache und Urbild unser partikularer Geist, sein Abbild, 
gleichsam erotisch angezogen wird. 

Die Kausalität der Vereinigung ist eine doppelte, gegenläufige, und auch die 
Wendung zu sich selbst ist doppelt verursacht: menschlich, insofern als sich der 
Mensch aufgrund seines eigenen Entschlusses sich selbst, seinem Geist, zu- und 
von dem ihm Fremden, dem Körper, abwendet und sich darin zum Instrument der 
Attraktion Gottes macht; göttlich, insofern als der göttliche Geist den mensch- 
lichen Geist zur Rückkehr zu sich selbst, zu seinem Geist und zum göttlichen Geist 


319 |...] ἴσως δὲ καὶ ὁ δαίμων ὑποθήσεταί τι χρηστόν: οὐ γὰρ εἰκὸς ἄνδρα ἑαυτὸν ἐπιτρέψαντα τῷ 
κρείττονι παντάπασιν ἀμεληθῆναι καὶ καταλειφθῆναι παντελῶς ἔρημον: ἀλλ᾽ αὐτοῦ καὶ ὁ θεὸς 
"χεῖρα ἑὴν ὑπερέσχε’ καὶ θάρσος δίδωσι καὶ μένος ἐμπνεῖ καὶ τὰ πρακτέα τίθησιν ἐπὶ νοῦν καὶ τῶν 
μὴ πρακτέων ἀφίστησιν. [...] ὡς τοῦ θεοῦ καὶ τὰς ἐννοίας ἡμῶν ἐγείροντος, ὅταν ἐπιστρέψας ὁ 
νοῦς εἰς ἑαυτὸν αὑτῷ τε πρότερον ξυγγένηται καὶ τῷ θεῷ δι᾽ ἑαυτοῦ μόνου, κωλυόμενος ὑπ’ 
οὐδενός. οὐ γὰρ ἀκοῆς ὁ νοῦς δεῖται πρὸς τὸ μαθεῖν οὐδὲ μὴν ὁ θεὸς φωνῆς πρὸς τὸ διδάξαι τὰ 
δέοντα, ἀλλ᾽ αἰσθήσεως ἔξω πάσης ἁπὸ τοῦ κρείττονος ἡ μετουσία γίνεται τῷ νῷ’ τίνα μὲν τρόπον 
καὶ ὅπως, οὐ σχολὴ νῦν ἐπεξιέναι: [...] οὐκοῦν ἐπειδὴ χρὴ προσδοκᾶν καὶ θεὸν ἡμῖν παρέσεσθαι 
πάντως καὶ ἡμᾶς αὐτοὺς αὑτοῖς συνέσεσθαι, τὸ λίαν δυσχερὲς ἀφαιρετέον ἐστὶ τῆς λύπης. 

320 Συγγίγνεσθαι bezeichnet auch den belehrenden Umgang eines Lehrers mit seinen Schülern 
(οἱ ovyyıyvönevot steht auch für die Schüler) und die sexuelle Vereinigung zwischen Mann und 
Frau (vgl. H. G. Liddell/R. Scott, A Greek-English Lexicon, Oxford 1996, 1660); es ist jeweils eine 
partielle Vereinigung eines höheren mit einem niedrigeren Wesen gemeint. 
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als dessen Geist urbildlich anregt. Dieses ‚Bei-Sein‘ Gottes ist nicht nur verant- 
wortlich für den Aufstieg des inneren Menschen, des Geistanteils im Menschen, 
zur Vereinigung (συναφή) und Schau (θέα) Gottes, sondern auch für die prakti- 
schen Handlungsnormen, Ge- und Verbote des zusammengesetzten Menschen, 
d.h. das praktische Vernunftgesetz. Der Geist Gottes bestimmt also qua Vernunft- 
gesetz auch die praktische Welt des leibseelischen Menschen, indem dieser jenes 
lediglich zu befolgen braucht. Mit Jamblichs Tugendleiter gesprochen, ist Gott 
das aktive Prinzip für den Aufstieg der Seele von der politischen bis zur theurgi- 
schen Tugend über Reinigung und theoretische Schau; die Haupttugend des 
Menschen wäre wiederum die ethische Tugend der Frömmigkeit, sich ganz, 
passiv und ohne Widerstreben dem Wirken der göttlichen Kraft hinzugeben. 

Man kann bei Julian durchaus von einer Rückführung der Freundschaft auf 
das Selbstverhältnis im Sinne des Aristoteles sprechen. Allerdings ist nicht das 
individuelle Selbstverhältnis, das tugendhafte Verhalten zu sich selbst, das Vor- 
bild für die Tugendfreundschaft. Vielmehr sind das Selbstverhältnis Gottes und 
seine Homonoia das Urbild und Vorbild der Eunoia der Freunde. Zwischen dem 
individuellen Selbstverhältnis und dem Freundesverhältnis besteht eine Isomor- 
phie, wie bereits zwischen den Freunden eine Abbildgleichheit - einerseits als 
Mensch, da alle Menschen als Geistwesen an sich Abbild des göttlichen Geistes 
sind und sich je für sich zu diesem göttlichen Urbild verhalten und zu ihm zurück- 
kehren können, was aber allen Menschen gemeinsam ist und noch nicht das 
Spezifikum der Freundschaft ausmacht; andererseits aber als Freunde, insofern 
die Freunde füreinander das ‚andere Selbst‘ sind: Sie erkennen im anderen das 
Abbild Gottes, das sie selbst sind. Damit ist die Wendung zum anderen, sei sie 
theoretisch im bloß ‚betrachtenden Lieben‘ des anderen oder praktisch in kon- 
kreten Hilfsdiensten, gleichbedeutend mit der Wendung zu sich selbst, gleichsam 
in der Verdoppelung des anderen Selbst; im Verhalten zu sich selbst wie auch 
zum Selbst des anderen verhalten sie sich zum göttlichen Urbild und kehren zu 
ihm zurück. Zugleich erkennen die Freunde in der liebenden Wendung zueinan- 
der besser als das Individuum die liebende Zuwendung des göttlichen Geistes 
zum partikularen Geist und die Zugehörigkeit des Teils zum Ganzen als das 
Andere des Selbst; sie sehen daher besser, daß das Selbstverhältnis des göttlichen 
Geistes das Verhältnis zur Welt inkludiert. Nicht das eigene Selbstverhältnis, 
sondern das vollkommene Selbstverhältnis Gottes bzw. seines Geistes ist also die 
Ermöglichungsbedingung der konkreten Freundschaft zwischen Menschen, und 
zwar deshalb, weil die Freundschaft des göttlichen Geistes in sich und zum 
andern seiner selbst das Urbild jeder partikularen Freundschaft ist. 

Anders als für Aristoteles stellt sich somit die Aporie der Autarkie gar nicht, 
denn als leibseelisches Gesamtwesen ist der Mensch gerade nicht autark und auf 
die partikulare Freundschaft eines anderen Individuums genauso wie auf die 
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Freundschaft des göttlichen Geistes angewiesen. Das Individuum ist eingebun- 
den in die universale Urbild-Abbild-Relation von Geist und Seele und in die 
metaphysische Dynamik von Hervorgang und Rückkehr und somit niemals au- 
tark. Seine Eudaimonie, die bei Aristoteles gleichgesetzt war mit der Autarkie, 
kann erst in der Rückkehr zum Geist bzw. zum Einen bestehen, und dazu braucht 
es den Freund, seinen Rat, seine Kritik und Belehrung. Auch in der Situation der 
Trostrede, dem literarisch anspruchsvollen brieflichen Gespräch mit dem abwe- 
senden Freund, sind es letztlich der Freund und die Freundschaft, die zu einem 
höheren Selbstverhältnis führen: einerseits durch den Blick auf sein ‚Götterbild‘ 
und die Erinnerung an die frühere Gemeinschaft des Denkens, Sprechens und 
Handelns; andererseits durch die neuplatonische Philosophie, durch die sich der 
verlassene Freund - in der fingierten Rede eines berühmten Politikers der Ver- 
gangenheit -- über das Wesen der Freundschaft belehren läßt. Die Aufgabe des 
plotinischen Weisen, als Freund zur Korrektur und zum Aufstieg der Seele des 
Freundes beizutragen,” übernimmt Julian hier für sich selber, ohne den Status 
des Weisen für sich beanspruchen zu können und zu wollen -- mit Plotin gespro- 
chen, er beruhigt das ‚Kind‘ in sich ‚durch Belehrung‘ (I 4,15,18-21). 

Die wichtigste Aufgabe der Freundschaft ist also Erziehung, und sei es als 
Selbsterziehung. Daher ist die Freundschaftsform, die in der Philosophenschule 
praktiziert wird, die intensivste und engste, da sie ausschließlich auf der Ho- 
monoia, der Gemeinschaft des Denkens, beruht und das Denken für einen Neu- 
platoniker höher als das Handeln rangiert. Im folgenden soll Julians Haltung zu 
dieser Freundschaftsart näher untersucht werden. 


3.4 Schul- und Philosophenfreundschaft 


Nicht erstaunlich ist, daß Julian verschiedene Grade der Nahbeziehung kennt, 
wie verschiedene Anreden an seine Briefpartner zeigen: Diese reichen von „Be- 
kannter“ (γνώριμος), über „Freund“ (φίλος, ἑταῖρος), etwa in der traditionellen 
Formel „o geliebtes Haupt“ (ὦ φίλη κεφαλή), bis hin zu „Bruder“ (ἀδελφός) oder 
„Vater“ (πατήρ), in Anreden häufig mit stark emotionalisierten Superlativwen- 
dungen versehen.” Auffällig ist, daß mit der Formel „ersehntester, geliebtester 
Bruder“ (ἀδελφὲ ποθεινότατε καὶ φιλικώτατε bzw. προσφιλέστατε) vornehmlich 
verehrte Lehrer angesprochen werden, nämlich Priskos (Ep. 11, 425d1f.; 13, 20,17) 
und Libanios (Ep. 96, 374d8; 97, 178,11); und auch bei den beiden anderen 


321 Vgl. oben 5. 531. 
322 Vgl. Luchner 2008, 227 mit Anm. 31-34. 
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Angesprochenen (Ep. 10, 404b2f.; 30, 58,16) dürften Schul- bzw. Gesinnungs- 
freunde gemeint sein.” Die Anrede an Themistios „o geliebtes, mir aller Ver- 
ehrung werte Haupt“ (ὦ φίλη κεφαλὴ καὶ πάσης ἔμοιγε τιμῆς ἀξία, Or. 6,10, 
263b8) bleibt bei der dem Lehrer gleichsam formell geschuldeten Verehrung 
stehen, ohne aber, wie der Unterschied zu den intimeren Anredeformeln zeigt, 
Philia oder gar geistige Verwandtschaft auszudrücken. ”* 

Über diese Steigerung an Intensität und Vertrauen erklärt Julian an einer 
Stelle, an der er über die Freundschaft zu einem Priester namens Theodoros 
nachdenkt: „Sonst halte ich es [...] mit dem Satz ‚denn noch nie traf ich ihn noch 
sah ich ihn je‘ (Hom. Il. 4, 374; Od. 4, 200f.) und damit, daß es zur Freundschaft 
das Kennen und zum Kennen die Erprobung braucht (χρὴ φιλίας μὲν γνῶσιν, 
γνώσεως δὲ πεῖραν)“ (Ep. 89a, 452b2-8). Die Probe ist eine Probe auf den Cha- 
rakter, das Ergebnis ist ein ‚Kennen‘, eine praktische Erkenntnis des Charakters 
des Freundes, der auf gemeinsamem Umgang und eben hierin der Probe auf die 
Dauerhaftigkeit des Charakters und der freundschaftlichen Haltung des Freundes 
gründet; die Gleichmäßigkeit des Charakters mag denn der einzige Garant für die 
Dauerhaftigkeit und Festigkeit der Freundschaft sein. Die Grade der Vertrautheit 
des Umgangs - vielleicht, worauf hier nicht weiter reflektiert wird, auch die 
Ähnlichkeit des Charakters - rechtfertigen den „Normalfall“ des abgestuften 
Nahverhältnisses vom Bekannten zum Freund bis hin zum vertrauten, engen 
Freund. 

Bemerkenswerterweise wird diese Regel gerade herangezogen, um eine Aus- 
nahme zu begründen. Theodoros ist nämlich Julian überhaupt nicht persönlich 
bekannt, sie hatten lediglich einen „gemeinsamen Lehrer“ (ὁ κοινὸς καθηγεμών), 
Maximos v. Ephesos, und aufgrund der Wertschätzung dieses Lehrers für Theo- 
doros habe er ihn schon früher „Freund genannt“ (φίλον ἐνόμισα), wie auch „du, 
wie ich meine, mehr Anteil hast an der Freundschaft zu mir als die anderen“ (ooı 
καὶ πλέον μέτεστι τῆς πρὸς ἐμὲ φιλίας ἤπερ οἶμαι τοῖς ἄλλοις); dies rechtfertige 
auch die „persönlichere Art des Briefs“ (ἰδιαίτερον ἐπιστολῆς εἶδος) (452a1-b2) -- 
trotz fehlender persönlicher Kenntnis und ‚Probe‘. Der Grund für die Freundschaft 
liegt hier tiefer, nämlich in der Gemeinsamkeit des Denkens, der Homonoia, die 
in der Zugehörigkeit zur selben Schule und zur selben Philosophie gründet, und 
der daraus folgenden Prägung des Ethos bzw. Charakters. Julian erinnert an die 
gemeinsame Schulerfahrung, wenn er auf den pythagoreischen Spruch αὐτὸς 
ἔφα, angewandt auf den Lehrmeister Maximos, als Grund für die Freundschaft zu 


323 Zu den beiden Adressaten Alypios und Theodoros, wie überliefert (tatsächlich handelt es 
sich vielleicht eher um Salutius), vgl. Weis 1973, 240f. und 284-86. 

324 Zu ‚geistigen Brüdern‘ vgl. auch Ep. 8, 441d2f. 

325 Luchner 2008, 228. 
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Theodoros rekurriert und die pythagoreisch-platonische Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele nennt, einen zentralen Lehrinhalt der Jamblich-Schule und 
Zeugnis für die Frömmigkeit ihrer Mitglieder (452b8-10; c5f., vgl. Tambl. v. Pyth. 
63; 134). Theodoros hat mehr als andere an der Freundschaft des Kaisers, die er 
qua Amt allen Menschen in abgestufter Weise zukommen läßt, Anteil, d.h. er 
wird, wie der Brief weiter ausführt, zum Oberpriester von Asien bestellt und damit 
zum herausragenden amicus principis, weil diese politische Freundschaft des 
Amtes auf einer höheren Freundschaft, der Übereinstimmung in theoretischen, 
philosophisch-theologischen Fragen, beruht. Insofern bestätigt diese Ausnahme 
in gewisser Weise die Regel, da die ‚Kenntnis‘ des Charakters durch die gemein- 
same theoretische ‚Erkenntnis‘ gewährleistet ist: Theodoros hat an der politischen 
Philia des Kaisers Anteil, weil er genauso wie der Kaiser an der philosophischen 
Philia des Lehrers Maximos zu seinen Schülern Anteil hat. 

Was für Aristoteles lediglich Wohlwollen, Eunoia, aber noch keine Freund- 
schaft, Philia, begründen würde, ”° ist für Julian - in neuplatonischer Tradition -- 
schon Grund genug für die Freundschaft selbst: Die gleiche theoretische Einsicht 
formt denselben Charaktertypus, daher sind alle Philosophen — zumindest der 
gleichen Schule -- auch Freunde. Zwar ist die Tugend nach wie vor die Ursache 
wahrer Freundschaft, aber insofern als diese nur als Konsequenz aus der richti- 
gen philosophischen Erkenntnis verstanden wird, ist die wahre Freundschaft 
letztlich eine der Theoriefreunde. Entsprechend spielen Zusammenleben und 
räumliche Entfernung, wie schon in der Freundschaft mit Salutius gesehen, keine 
entscheidende Rolle mehr. Im Gegenteil, die räumliche Nähe, wie sie etwa Nach- 
barn miteinander teilen, ist noch kein hinreichendes Kriterium für Freundschaft. 
Dies ist zu sehen an Julians Korrektur an Hesiods Diktum, wonach man zu einem 
Fest Nachbarn (γείτονες) einladen solle, da sie bei unerwarteter Bedrängnis 
schnell zu Hilfe eilen (Op. 342-345); da sie auch „Schmerz und Ängste teilen“ 
(ovvaAyoüoı καὶ συναγωνιῶσιν), solle man mit ihnen auch „die Freude teilen“ 
(συνησθησομένους) (Ep. 41, 387d1-388a2). Julian korrigiert diese Ansicht dahin- 
gehend, daß man Freunde, nicht Nachbarn einladen solle, da ein Nachbar auch 
ein Feind (ἔχθρος), aber ein Freund niemals ein Feind sein könne, genauso wie 
das Weiße niemals schwarz oder das Warme niemals kalt (388a2-6). 

Beispiele für den Konnex von Tugend und Theorie bzw. Philosophie finden 
sich in den Briefen zuhauf: In einem Einladungsschreiben an den Philosophen 
Eustathios, Schüler des Aidesios und dessen Nachfolger als Schuloberhaupt in 
Kappadokien sowie „Enkel“-Schüler des Jamblich, zitiert Julian zu Anfang nur die 
ersten drei Worte eines Euripides-Zitats, in der Erwartung, daß jener es ganz 


326 Vgl. Arist. EN VIII2, 1155b32-1156a5; IX 5. 
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kenne, weil er „ein Mann des Wortes und ein Philosoph“ (ἅτε λόγιος ὧν καὶ 
φιλόσοφος) sei.” Die Verse lauten vollständig: „Den tüchtigen Mann, wohnt er 
auch fern von mir und soll mein Auge nie ihn sehn, betrachte ich als Freund“ (τὸν 
ἐσθλὸν ἄνδρα, κἂν ἑκὰς ναίῃ χθονός, / κἂν μήποτ᾽ ὄσσοις εἰσίδω, κρίνω φίλον, TrGF 
Frg. 902 Kannicht), und Julian fährt fort, daß Eustathios ihn „zum Freund halt], 
wenn wir nun beide ‚tüchtige Männer‘ sind“ (ἐμὲ δὲ ἔχεις φίλον, εἴπερ οὖν ἄμφω 
ἐσθλοί ἐσμεν), was er über diesen klar sagen, über sich selbst aber beschweigen 
wolle (Ep. 34, 390b3-8). Die Zugehörigkeit zur selben Schule, auch wenn sie nur 
an der Kenntnis eines Allerweltstopos festgemacht wird, spiegelt das literarische 
Spiel mit dem Freundschaftstopos des ‚halbierten Dialogs‘, wenn nur ein ‚halbier- 
ter Vers‘ ausgesprochen werden muß und sich im brieflichen Dialog mit dem 
Adressaten zum ganzen Vers zusammenfügen soll. Der Grund für die Freundschaft 
ist explizit die Tugend, implizit aber der gemeinsame Bildungshintergrund, der 
sich in der Teilnahme am selben literarischen Diskurs zeigt. 

In einem Brief an einen ihm persönlich unbekannten paganen Philosophen 
namens Aristoxenos, der sich offenbar brieflich bei Julian beklagt hatte, trotz 
seines Philosophenstands noch keine Einladung an den Hof erhalten zu haben, ® 
sieht Julian einen Unterschied zwischen einem Bekannten und einem Freund 
darin, daß jener nur mit, dieser auch ohne Einladung kommen könne (Ep. 78, 
375a2-5). Die Frage nach einer Einladung sei für ihn gleichgültig, er könne 
uneingeladen oder eben mit einer bei „Zeus, dem Beschützer der Freundschaft“ 
(πρὸς Διὸς φιλίου) ausgesprochenen Einladung kommen, damit Julian in Kappa- 
dokien einen „echten Griechen“ (ἄνδρα [...] καθαρῶς Ἕλληνα) sehe in einem 
Umfeld, das die alten Kulte nicht befolgen könne oder wolle (375b7-c6). D. h., sie 
sind Freunde, obwohl sie sich noch nie gesehen haben, aufgrund ihres gemein- 
samen Hellenentums, ihres Philosophenstandes und ihrer Religion. Wieder ist 
das gleichsam offizielle Leitwort für die Freundschaft die Tugend. Die Freund- 
schaft mit einem unbekannten Philosophen wird analog behandelt mit der Frage, 
wie man mit Menschen befreundet sein könne, die vor ein oder zweitausend 
Jahren gelebt hätten: „weil sie ganz und gar trefflich und in ihrem Charakter 
schön und gut waren“ (ὅτι σπουδαῖοι πάντως ἦσαν Kal τὸν τρόπον καλοί TE 
κἀγαθοί); von einer Gleichheit in der Tugend mit ihnen sei Julian zwar weit 
entfernt, doch sein „heftiger Wunsch“ (ἐπιθυμία) nach einem schönen, tugend- 
haften Leben ordne ihn in gewisser Weise ihrem Lebenslos zu (375b2-7). 


327 Aöyıog ist sonst bei Julian ein Epitheton des Hermes (z.B. Or. 11,3, 132a7f.; 7,24, 237c5f.; Cyr. 
c. Iul. 7, 235B = [ἃ]. c. Gal. Frg. 57 Masaracchia); dieser tritt oft zusammen mit dem Musenführer 
Apollon, den Musen und Athene auf, daher dürften sie auch die λόγιοι θεοί in Ep. 80 (88,4) sein 
(vgl. Weis 1973, 252 Anm. 2). 

328 Vgl. Bidez 1924, 79£. und Weis 1973, 251. 
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Das klassische Ideal der Kalokagathia konstituiert hier die Tugendfreund- 
schaft, die sich nicht nur auf räumlich, sondern auch auf zeitlich weit voneinan- 
der Entfernte erstrecken kann.” Der unbekannte pagane Philosoph Aristoxenos 
wird vorwegnehmend als Lehrer der klassischen Bildung und Religion verstan- 
den, dem gegenüber die Kappadokier, aber auch der Kaiser selber an Tugend 
zurückstehen. Das ist nicht nur ein Bescheidenheitstopos und eine Reverenz an 
die große Vergangenheit, die der defizitären Gegenwart als einzig nachahmens- 
wertes Vorbild gegenübergestellt wird, sondern in einer positiven Umkehrung 
auch der Ausweis für die Bereitschaft, sich von der klassischen Philosophie und 
Bildung bestimmen zu lassen. Zugleich ist sie Ausweis einer asymmetrischen 
Freundschaft zwischen einem, der nur ethische Tugend, und einem, der theoreti- 
sche Tugend besitzt. Man kann hierzu ein Diktum aus einem anderen Brief heran- 
ziehen, in dem Julian sagt: „Wahre Freundschaft entsteht am meisten durch 
Ähnlichkeit (δι᾽ ὁμοιότητος), in zweiter Linie aber, wenn jemand einen andern 
wahrhaft und nicht vorgespielt bewundert und der Milde (πρᾷος), Maßvolle 
(μέτριος) und Besonnene (σώφρων) von dem, der durch Glück und Einsicht über- 
legen ist (τύχῃ καὶ συνέσει κρείττονος), geliebt wird“ (Ep. 40, 64,11-14).°°° Die 
erste Form, die symmetrische Freundschaft, liegt hier offensichtlich nicht vor, 
wohl aber die zweite, asymmetrische Form, wobei Julian der milde, maßvolle und 
besonnene Geliebte ist, der von einem Philosophen, einem Mann mit höherer 
Einsicht, geliebt wird und diesen aufgrund dieser Einsicht aufrichtig bewun- 
dert.”°! Die asymmetrische Freundschaft ist also durch Bewunderung auf der 


329 Die Ausdrücke ἐσθλοί, σπουδαῖοι oder καλοί τε κἀγαθοί bezeichnen nur die Tugendhaftigkeit 
im allgemeinen. Gelegentlich, wie bei den verschiedenen Beamten in der Polis, werden auch 
spezielle Tugenden als Voraussetzungen für die Tugendfreundschaft genannt (Or. 3,31, 90c6-d7), 
vgl. hierzu oben S. 377-379. 

330 φιλία δὲ ἀληθινὴ γίνεται μάλιστα μὲν δι’ ὁμοιότητος, ἡ δευτέρα δὲ, ὅταν τις ἀληθῶς, ἀλλὰ μὴ 
πλαστῶς θαυμάζῃ, καὶ παρὰ τοῦ τύχῃ καὶ συνέσει κρείττονος ὁ πρᾶος καὶ μέτριος καὶ σώφρων 
ἀγαπηθῇ. 

331 Im Kontext von Ep. 40 (geschrieben 362) an Philippos, einen kappadokischen Dichter und 
begeisterten Anhänger der paganen Kulte (vgl. Lib. Ep. 1425 und Seeck 1906, 240), fungiert die 
Sentenz als Mahnung zu Aufrichtigkeit und Tugend in der Freundschaft. Philippos, der sich bei 
Julian anscheinend über mangelnde Aufmerksamkeit beklagte und sich durch die Übersendung 
von „Freundschaftsgaben“ (σύμβολα), einer Silberschale und einer Goldmünze, wieder in Erinne- 
rung bringen wollte und um eine Einladung an den Kaiserhof bemühte (Ep. 40, 64,19-21, vgl. 
Bidez 1924, 40f. und Weis 1973, 250f.), erhält von Julian einen höflichen, aber ablehnenden 
Bescheid, indem er ihm in Aussicht stellt, bei dem bevorstehenden Feldzug gegen die Perser mit 
ihm in seinem Land zusammenzutreffen (64,21-28). Zuvor entschuldigt Julian den Umstand, als 
Caesar wenig, aber „mehr als einmal“ an Philippos geschrieben zu haben, weil er in dieser Zeit 
wegen des Mißtrauens des Constantius und aus Vorsicht vor Repressalien für den Adressaten 
wenig an jemanden jenseits der Alpen geschrieben habe (63,19-64,5). Dann versichert er Philip- 
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Seite des Niedrigeren und Liebe auf der Seite des Höheren konstituiert, wobei 
‚höher‘ und ‚niedriger‘ sich nach dem Tugendgrad auf der (nicht genannten) scala 
virtutum bzw. nach dem onto-axiologischen Rang der ihnen entsprechenden 
Gegenstände bemißt. 

Hellenische Paideia, Philosophie und Religion kongruieren für Julian und 
sind die Basis für die Tugendfreundschaft.”” Dafür gibt es viele Belege im Brief- 
corpus Julians: Mit dem bereits genannten Philosophen Eustathios verbinde ihn 
etwa nicht nur Gastfreundschaft, sondern eine höhere Form der Freundschaft, 
„gegründet auf die [einst] empfangene Bildung und auf die Frömmigkeit gegen- 
über den Göttern“ (f te διὰ τῆς ἐνδεχομένης παιδείας καὶ τῆς περὶ τοὺς θεοὺς 
εὐσεβείας, Ep. 35, 416a1-3). In seiner Rückantwort bestätigt Eustathios seine 
Bildung mit einem Platon-Zitat (Ep. 36, 63,11-14). Weitere Beispiele sind der Brief 
an Eumenios und Pharianos (Ep. 8) sowie die Briefe an Priskos (Ep. 11-13), wobei 
die ersten beiden ehemalige Kommilitonen sind und Priskos ein früherer Perga- 
mener Lehrer, die ersten also eine symmetrische und der letzte eine asymmetri- 
sche Freundschaft mit Julian teilen. Entsprechend gestaltet sich auch das Brief- 
verhältnis. 

Julians Brief an die beiden früheren Studienkollegen ist ein Appell zur vita 
contemplativa des Studiums: Es gebe nichts Angenehmeres und Nützlicheres 
als „frei von Geschäften in Muße zu philosophieren“ (φιλοσοφεῖν ἐπὶ σχολῆς 
ἀπραγμόνως, Ep. 8, 441a2-b1). Er selbst sei froh, trotz seiner Zeit in Gallien - vier 
Jahre und drei Monate seit seinem Amtsantritt als Caesar und der Trennung von 
den Studiengefährten - überhaupt noch Griechisch sprechen zu können, und 
hätte sich „gerne“ (ἡδέως) von ihrem Lernfortschritt in der Zwischenzeit über- 
zeugt (441b3-c2). Das ist nicht zuletzt ein lebhaftes Interesse an den Lehrgegen- 
ständen der Athener Schule, welche Julian dann mahnend wie ein Lehrer oder 
Tutor aufzählt: Logik, Rhetorik, Poetik und Mathematik, dann die „Lehrsätze des 


pos seines Wohlwollens (εὔνοια) trotz ausbleibender Briefe und gibt zu bedenken, daß manche 
Privatleute sich aus Prahlerei mit kaiserlichen Briefen schmücken wollen (64,5-11). Die Sentenz 
über die wahre Freundschaft soll Philippos also mahnen, sich von solchen Leuten absetzen zu 
wollen, und suggerieren, daß er ein geistig hochstehender Mensch sei, dessen Freundschaft zum 
Kaiser weder Geschenke noch Briefe braucht. 

332 Zur Verbindung von Philosophie, Paideia und Freundschaft vgl. auch Guido 1998, 130f. und 
Luchner 2008, 230-238. Nach Lib. Or. 18, 125 fühlte sich Julian mit denen, die durch hellenische 
Paideia erzogen waren, „vertrauter“ (οἰκειοτέρους) als mit den eigenen Verwandten und hielt den 
„Freund des Zeus für seinen Freund (φίλον) und dessen Feind für seinen Feind (£x8pov)“; jedoch, 
so schränkt Libanios ein, sei nicht jeder Feind des Zeus schon sein Feind gewesen, wenn er sich 
mit der Zeit eine Bekehrung erhoffte. Analog sagt Ammianus, Julian habe bei Gerichtsverfahren 
zur Unzeit nach der Religionszugehörigkeit gefragt, aber nie nach dieser, sondern nur nach 
Wahrheit und Rechtlichkeit geurteilt (Amm. 22,10,2). 
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Aristoteles und des Platon“, im eigentlichen Sinne „Grund, Fundament, Mauer- 
werk und Dach“ (κρηπίς, θεμέλιος, οἰκοδομία, στέγη) des Wissens, während die 
anderen Disziplinen dazu nur „Nebenwerk“ (πάρεργα) seien (441c2-7). Das ist 
das Curriculum der Athener Schule zur Zeit Julians: zunächst die Rhetorenaus- 
bildung, eine Vorform des Triviums, wobei die Beschäftigung mit den Dichtern 
vornehmlich auch die grammatikalische Erklärung meinen dürfte; dann die ma- 
thematischen Disziplinen, das spätere Quadrivium, als Vorbereitung auf das 
eigentliche Philosophiestudium, ein besonderes Kennzeichen für die pythago- 
reisch-jamblichische Prägung der Schule; schließlich das eigentliche Philoso- 
phiestudium, wobei die Aristotelesstudien die Vorbereitung zur Lektüre Platons 
darstellten.’ 

Die Ermahnung zum eifrigen Studium begründet Julian damit, „daß ich euch 
wie Brüder liebe (wg ἀδελφοὺς φιλῶν), denn ihr seid meine Studiengefährten und 
ganz und gar Freunde (πάνυ φίλοι) gewesen. Wenn ihr [meinem Rat] gehorcht 
(neıodeinte), werde ich euch mehr lieben“, wenn nicht, „werde ich schmerzlich 
betrübt sein“ (λυπήσομαι) (441d2-5).”°* Julian folgt hier Jamblichs pythagorei- 
schem praeceptum der σωφροσύνη, man solle gegen Gleichaltrige „ungekünstelte 
Gleichheit und Freundschaftlichkeit“ (ἄπλαστος ὁμοιότης καὶ φιλοφροσύνη) und 
gegenüber Jüngeren „gemeinsame Anstrengung und neidlosen Ansporn“ 
(συνεπίτασις [...] καὶ παρόρμησις [... φθόνου χωρίς) an den Tag legen (v. Pyth. 69, 
39,6-8; 188, 104,20-23). Zwar sind die ehemaligen Studienkollegen vermutlich 
gleichalt, aber aufgrund seiner Entfernung vom Studienleben wird Julian unver- 
sehens zum Lehrer von gleichsam Jüngeren. Obwohl der Caesar Julian wegen 
seines abgebrochenen Studiums gar nicht die Kompetenz dazu hat, wie ein Lehrer 
Ratschläge zum Lernen zu geben und Gehorsam zu fordern, nimmt er diese Rolle 
ein, weil er sich selbst immer noch als Zugehöriger der alten Studiengemeinschaft 
und die damalige Freundschaft als vollkommen begreift. 

Man kann extrapolieren, daß diese Schulgemeinschaft vollkommen ist, weil 
sie nicht nur eine räumlich-zeitliche Gemeinschaft einschließt, sondern durch die 
Beschäftigung mit denselben Studiengegenständen und den Gehorsam gegen- 
über denselben Lehrpersonen eine Gemeinschaft des Denkens, die Homonoia, 
darstellt. Aufgrund dieser Homonioa mahnt Julian die früheren Freunde, und 
gerade seine Studiendefizite erlauben es ihm, formal die Rolle des Lehrers ein- 
zunehmen, denn die damals erlebte Philia idealisiert sich für ihn in der Erinne- 
rung insbesondere durch ihr zwischenzeitliches Fehlen, ähnlich wie bereits in der 


333 Vgl. O’Meara 2003, 61-65. 

334 ἐγὼ νὴ τὴν θείαν δίκην ὑμᾶς ὡς ἀδελφοὺς φιλῶν ταῦτα ὑμῖν συμβουλεύω: γεγόνατε γάρ μοι 
συμφοιτηταὶ καὶ πάνυ φίλοι. εἰ μὲν οὖν πεισθείητε, πλέον στέρξω, ἀπειθοῦντας δὲ ὁρῶν 
λυπήσομαι. 
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Salutius-Rede erst der Entzug des Freundes und die Erinnerung an ihn die Voll- 
kommenheit des Freundes und der Freundschaft deutlich machen. Seine Reakti- 
on ist nicht etwa Neid auf die bessere Lebenssituation der Noch-Studenten, 
sondern Freude und größere Liebe bei weiteren Lernfortschritten bzw. Schmerz 
und Trauer bei mangelndem Lerneifer. Die freundschaftliche Liebe kann auch in 
diesem Fall nicht entzogen werden, weil sie das Fundament allen Seins und 
Menschseins ausmacht. Julian mahnt also aufgrund der Freundschaft zur Freund- 
schaft, und, mit Plotin (I 4,15,23f.) gesprochen, wie ein Freund gibt er den 
Freunden dasselbe, was er sich selbst geben würde, wenn es die Umstände 
zulassen würden: die Erinnerung an die vollkommene Homonoia und Ermah- 
nung zur Hinwendung zu dieser durch die kontinuierliche Beschäftigung mit 
geistigen Gegenständen.” 

Von allergrößter Herzlichkeit und Verehrung sind die erhaltenen Briefe an 
seine beiden Lehrer Priskos?” und Maximos”” geprägt. Priskos nennt er sogar 
„ersehntester, liebster Bruder“ (ποθεινότατε καὶ φιλικώτατε ἀδελφέ, Ep. 11, 
425d1f.; 13, 20,17), dessen Brief er trotz seiner nur allmählichen Gesundung sofort 
gelesen habe (Ep. 11, 425c3f.), und fügt dem ersten erhaltenen Brief an ihn, einem 
Einladungsbrief nach Gallien, mit eigener Hand den Satz an: „Mein Bester, wann 
werde ich dich wohl sehen und umarmen? Denn gerade liebe ich schon deinen 
Namen wie die unglücklich Liebenden“ (425d5-7); und Maximos’ Kommen wird 
so sehnlich erwartet, daß er alle von Galliens Küsten Kommenden nach der 
Landung eines Philosophen oder Gelehrten mit typischer Philosophenkleidung 
gefragt habe (Ep. 26, 414c1-3) und schließlich, als er in eine Küstenstadt gekom- 
men war, von fern einen herankommenden Wanderer mit ärmlicher, philoso- 
phentypischer Kleidung für Maximos selbst gehalten habe (414d2-7).°°® 


335 Vgl. oben 5. 53-59. 

336 Zu Priskos vgl. Eun. v. Soph. 8,1f. und PLRE 1730 unter „Priscus 5“. 

337 Zu Maximos vgl. Eun. v. Soph. 7,1-6 und PLRE 1 5831. unter „Maximus of Ephesus 21“. 

338 Dazu paßt auch Julians überschwängliche, von Zeitgenossen kritisierte Begrüßung des 
ankommenden Maximos im Senat von Konstantinopel: Als der Besucher dem gerade im Senat 
weilenden Kaiser gemeldet wurde, „sprang er in unschicklicher Weise (indecore) auf, vergaß, wer 
er war, und eilte ihm in schnellem Lauf weit über den Vorhof hinaus entgegen, küßte ihn, empfing 
ihn ehrenhaft (reverenter) und brachte ihn mit sich [in den Senat]“ (Amm. 22,7,3f.). Ammian tadelt 
dieses Verhalten, weil es das kaiserliche decorum verletzt und Julian damit den Anschein erweckt 
habe, „allzusehr Jäger nach eitlem Ruhm“ (nimius captator inanis gloriae) zu sein; hierzu zitiert 
Ammian ein Diktum Ciceros, daß manche Philosophen, die über die Verachtung des Ruhmes 
schrieben, dennoch wert darauf legten, daß ihr Name über solchen Büchern stehe. Ammian 
mißbilligt also in erster Linie die Verletzung der Kaiserwürde (vgl. hierzu E. A. Thompson, The 
Historical Work of Ammianus Marcellinus, Cambridge 1947 [|ND Groningen 1969], 82; G. Sabbah, 
La möthode d’Ammien Marcellin: Recherches sur la construction du discours historique dans les 
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Obwohl die Anrede „Bruder“ an Priskos eine große Intimität und eine sym- 
metrische Freundschaft zu dem wesentlich älteren Lehrer verrät,” zeigt Julian 
dennoch ein klares Bewußtsein für die Asymmetrie ihres Lehrer-Schüler-Verhält- 
nisses: So habe seine Genesung sehr gestärkt, Priskos’ „ungetrübtes und reines 
Wohlwollen (ἀκραιφνοῦς καὶ καθαρᾶς εὐνοίας) wahrzunehmen“, und er möge 
diesem „würdig werden, damit ich deiner Freundschaft keine Schande mache (μὴ 
καταισχύναιμι τὴν σὴν φιλίαν)“ (425b5-c3). Das ‚reine Wohlwollen‘ ist die päda- 
gogisch motivierte Zuwendung des Lehrers, während der Schüler Scham 
(αἰσχύνη) hat, wenn er sich nicht den Maximen und Lehrsätzen des Lehrers 
gemäß verhält - das bedeutet vor allem, sich in der von Politik freien Zeit mit 
Philosophie zu beschäftigen (daher die Bitte, ein bestimmtes Buch mitzubringen, 
Ep. 12, 19,1-4). 

Aus dem Ausspruch, Priskos habe ihm „fälschlich den Titel“ 
(ψευδεπίγραφον) verliehen, sein ‚Schüler‘ zu sein (Ep. 12, 19,16), wird vermutlich 
deutlich, daß er nicht lange dessen Schule besucht hat.” Das hindert ihn aber 
nicht, sich ganz der Sache des Lehrers zu verschreiben: Er sei ein „Bacchant“ der 
von Priskos gelehrten aristotelischen Philosophie, nicht etwa nur ein „Nar- 
thexträger“ (19,18-20), d.h. ein wirklich Eingeweihter und nicht nur ein Aspirant 
oder innerlich unbeteiligter Zuschauer der Mysterien der Philosophie.“ Die 
Mysterienterminologie ist typisch für den Schulkontext,°” zugleich hat sie im Fall 


res gestae, Paris 1978, 260f., 291f.: Ammian vertrete gegenüber Libanios einen römischen Stand- 
punkt; R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus: A Study of his Historiography and Political 
Thought [Collection Latomus 141], Bruxelles 1975, 77). Julians demonstrative Geste der Zugehörig- 
keit zur Philosophie deutet Ammian als Ruhmsucht und mit dem Cicero-Zitat, vom Standpunkt 
des sich als Philosophen verstehenden Kaisers gedacht, als performativen Widerspruch zwischen 
dessen Selbstanspruch und seinem Verhalten, das unphilosophisch übermäßig ausfällt. Eher im 
Sinne Julians und seiner platonischen Vorordnung der vita contemplativa vor der vita activa 
deutet Libanios die Episode, die er noch ausführlicher als Ammian schildert: Julian habe damit 
allen zeigen wollen, daß die Philosophie „ehrwürdiger“ (τιμιώτερον) als die Basileia sei und alles 
Schöne an ihr „Geschenk der Philosophie“ sei; weiter sei seine Absicht gewesen, nicht nur „Dank- 
barkeit für seine Erziehung“ (ἀμοίβας [...] τῆς παιδείας) zu bekunden, sondern auch Jung und Alt 
zur Paideia aufzurufen (Lib. 18, 155f.). Ähnlich herzlich wie Maximos wird auch Libanios von 
Julian vor Antiochia 362 empfangen (vgl. Lib. Ep. 736,1). Die Schul- und Philosophengemeinschaft 
hat also Vorrang vor der politischen Gemeinschaft, z.B. der Senatsversammlung. 

339 Zu den Briefanreden vgl. oben S. 423f. 

340 Bidez 1924, 19η. 7. 

341 Vgl. Bidez 1924, 19 n. 9 und Weis 1973, 259 Anm. 9. Die Terminologie spielt an auf Plat. Phd. 
69c8-d3, wonach es viele Narthexträger, aber nur wenige Bacchanten gebe, und diese seien die 
„aufrechte Weise Philosophierenden“. 

342 Zur Vorstellung von Philosophie als Initiation in Mysterien vgl. Plat. Symp. 210d-e, Phdr. 
249c-250b und Riedweg 1987. So wurde das Aristotelesstudium für die Anfänger als „kleinere 
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der Jamblich-Schule die besondere Konnotation, daß in dieser die Philosophie 
mit der Theurgie verbunden ist. Julian ist zu Priskos’ Schüler „durch ein einziges 
Buch“ über die aristotelische Philosophie geworden, nämlich einem von offenbar 
mehreren „Kompendien des Aristoteles“ (Ἀριστοτέλους ovvaywylat]) (19,15-20) - 
offenbar, wie die Abgrenzung gegen Porphyrios insinuiert, nicht nur zu den 
logischen Werken, sondern zur gesamten aristotelischen Philosophie. Zugleich ist 
Julian Schüler in der Theurgie, wenn er Priskos um einen Kommentar Jamblichs 
zu einem Werk des Theurgen Julian bittet (19,2-4) und sich in der Philosophie zu 
Jamblich und in der ‚Theosophie‘ zu eben diesem Julian bekennt (19,11-14). 

Das richtige Verhalten gegenüber dem Lehrer ist ein Leben und Denken nach 
den von diesem gelehrten Grundsätzen - im besonderen Fall des nicht regulär 
ausgebildeten Schülers das weitere eigene Studium der Philosophie - sowie die 
konkrete Unterstützung bei der philosophischen bzw. wissenschaftlichen Arbeit. 
So erteilt Julian Priskos für seine Reise nach Gallien die Fahrerlaubnis (evectio) 
zur längeren Benutzung der staatlichen Postfahrzeuge (cursus publicus), damit 
Priskos sein Vorhaben zur Erforschung des Ozeans durchführen könne (Ep. 13, 
20,5-9) - ein Dienst, den er gegenüber seinen Vorgängern nur auf wichtige 
Offizielle und deren Geschäfte beschränkte.“ Julian begründet diese Begün- 
stigung damit, daß er „euch, den wahren Philosophen, nützlich werden“ (20,13f.) 
wolle. Damit löst er ein, was er bereits im Themistios-Brief versprochen hatte - 
dort hatte er schon einmal „euch Philosophen“ angesprochen, denen er „vor- 
geordnet“ sei -, nämlich für sie „Gefahren auf sich zu nehmen“ (Or. 6,13, 266d7- 
267a2).”*' Das heißt also konkreter, als ausführender Politiker Philosophie und 
Wissenschaft zu fördern, wobei die „Gefahren“ die möglichen Anfeindungen 
wegen der Gewährung gewisser Sonderrechte meinen könnten. 

Noch enger als an Priskos scheint die Bindung an Maximos gewesen zu sein. 
Dafür spricht nicht nur der bereits geschilderte „Wach-“ oder vielleicht eher 
„Wunschtraum“ (övap) des vermeintlich ankommenden Philosophen (Ep. 26, 
414d7) oder die ähnlich wie bei Priskos gewährte evectio zur Benutzung der 
staatlichen Postfahrzeuge und eines Geleits von zwei Dienern, um den Freund 
möglichst schnell zu ihm zu bringen (415d6-12). Vor allem wird das belegt durch 
die -- schon bei Salutius gesehenen -- Merkmale einer vollkommenen Freund- 
schaft, nämlich die Sorge um den Freund, die Rolle des gemeinsamen Gesprächs 
und die Verankerung der Freunde im selben Geist, der Homonoia, in der dieselbe 


Mysterien“, das Platonstudium für die Fortgeschrittenen als „große Mysterien“ bezeichnet (Marin. 
v. Procl. 13). 

343 Vgl. Cod. Theod. 8,5,12-16, Lib. Or. 18, 145 und hierzu Ensslin 1922, 135-140 und Bowersock 
1978, 75. 

344 Vgl. oben 5. 323f. 
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Lebenswahl und die gemeinsame Sicht des höchsten Guten gegeben ist.”“° Für die 
Sorge spricht, daß Julian die Götter über den Verbleib und das Wohlergehen des 
säumigen Maximos befragte, allerdings beauftragte er damit andere, weil er es 
selbst nicht ertragen hätte, schlechte Nachrichten zu vernehmen (41535-b1). Ein 
Beleg für die Rolle des Vier-Augen-Gesprächs ist, daß Julian von den Freignissen 
seit dem Tode des Constantius „nicht schreiben, sondern erzählen“ möchte, Er- 
eignisse, über die sich Maximos freuen würde (415c2f.). Schließlich ist diese 
freundschaftliche Mit-Freude motiviert durch die genannte Einheit des Denkens, 
die ihr Fundament in einem theurgisch praktizierten, traditionellen Götterglau- 
ben hat. Daher berichtet Julian von den nach Constantius’ Tod offen vollzogenen 
Opfern und Kulthandlungen, u.a. in der Mehrheit seines Heeres (415c3-7), von 
den eigenen Bemühungen um religiöse Reinheit (415c7-d2), von vielen selbst 
erlebten göttlichen Epiphanien (415b6f.) und von dem eigenen philanthropischen 
Verhalten bei Anschlägen politischer Gegner auf den neuen Augustus (keine 
Todesstrafe und Vermögenskonfiskationen, Verhaftung nur bei in flagranti er- 
tappten Tätern, 415b7-c2). Das ist nicht nur die Mitteilung von persönlich bewe- 
senden Ereignissen unter Freunden, sondern vor allem ein Rechenschaftsbericht 
des Schülers an den Lehrer. Während bei Priskos der Bericht über ein schülerge- 
mäßes Verhalten das weitere philosophische Studium umfaßt, besteht bei Maxi- 
mos ein Leben nach den Grundsätzen des Lehrers vor allem in der Befolgung und 
Verbreitung einer theurgischen Religiosität, wobei hiervon auch die Philanthro- 
pie des Herrschers abgeleitet ist, gemäß dem oben ausgeführten politischen Pro- 
gramm. Aufgrund seiner Begeisterung für spirituelle Erfahrungen und Opfer”° 
dürfte Maximos in Julians Wertschätzung noch höher rangiert haben als Pris- 
kos.’ 

Beide Lehrer, Priskos und Maximos, haben Julian 351 bei seinem Aufent- 
halt in Pergamon zur neuplatonischen Philosophie und zur Theurgie ge- 


345 Vgl. oben 5. 406-408. 

346 Vgl. z.B. Amm. 22,14,3; 25,2,4; 25,4,17; Lib. Or. 18, 127. 

347 Das belegt die berühmte Anekdote, daß Maximos einmal im Hekatetempel ein wenig Räu- 
cherwerk verbrannte und dazu einen Hymnos vortrug und die Hekatestatue infolgedessen anfing 
zu lächeln, ja sogar zu lachen und die Kerzen in ihrer Hand von selbst anfingen zu brennen; Julian 
habe daraufhin die reinen Buchgelehrten verlassen und in Maximos den Mann gesehen, „den ich 
gesucht habe“ (Eun. v. Soph. 7,2,6-13). Maximos ist vermutlich mit dem Philosophen gemeint, der 
Julian in das „Propädeutikum“ (τὰ τῆς προπαιδείας) oder in den „Vorhof“ (τὰ πρόθυρα) der 
Philosophie eingeweiht hatte und den dieser für allen Zeitgenossen überlegen hielt (Or. 7,23, 
23536-b1, c4-8; zu Julians Bildung vgl. oben 5. 303-305, zum Begriff ‚Vorhof‘ dort Anm. 13). Der 
Inhalt seines Unterrichts habe darin bestanden, „Tugend zu üben und die Götter für die Urheber 
alles Guten zu halten“ (235b1-3). Dies ist genau der Inhalt von Julians eigenem politischen 
Programm, Tugend verbunden mit Frömmigkeit zu lehren (vgl. oben S. 354, 374f. und 388f.). 
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bracht”* und sind gewissermaßen seine spiritus rectores gewesen, die ihn bis 
zum Sterbelager begleitet haben, auf dem Julian -- nach dem Vorbild des Sokrates 
im Phaidon -- mit ihnen über die Erhabenheit der Seele ein philosophisches 
Gespräch geführt habe (Amm. 25,3,23). Pointiert gesagt, sieht sich auch der 
Augustus, der pontifex maximus und der religiöse und politische Reformator 
Julian als aktiver Politiker immer noch in derselben im Themistios-Brief beschrie- 
benen Subordination gegenüber seinen Lehrern und den ‚höheren, dämonischen 
Seelen‘, die allein eine reine vita contemplativa nach dem Geist leben.”*? Der 
eigentliche „Kopf“ von Julians Religionspolitik sind seine Lehrer: Durch diese ist 
er auf theurgischem Wege mit den Göttern verbunden und auf philosophischem 
Wege mit den philosophischen ‚Heroen‘ Pythagoras, Platon, Aristoteles und 
Jamblich, auf die er allesamt seine Einsichten und seine Politik zurückführen 
kann. Die Teilhabe am selben Geist, die Homonoia der Philia und die Transmis- 
sion der höheren Philia des Geistes an die niedrigere, mit dem Körper ‚zusammen- 
gesetzte‘ Sphäre, ist einerseits durch die kontinuierliche Sukzession der Schul- 
häupter und den Konservatismus in Jamblichs Neuplatonikerschule gesichert, 
andererseits durch gemeinsame theurgische Praktiken. Wenn Julian als pontifex 
maximus selber als religiöser Lehrer auftritt, stellt er sich in der politischen Welt 
an die Spitze der Hierarchie von Religionsbeamten, die ebenso wie er mit einem 
Körper versehene, nicht immer rituell reine Menschen sind. In der geistigen 
Hierarchie der Götter, Dämonen und Heroen hat er aber nur eine untergeordnete 
Stellung und ist daher abhängig von der Tradition der Schule, ihren ‚heraus- 
ragenden Geistern‘ und den theurgischen Wegen zu den Göttern. 

Die ‚Theokratie‘, als die Julians Herrschaft gelegentlich charakterisiert wur- 
de,” ist also eigentlich eine Scholarchenherrschaft, und die Kult- und Schul- 
gemeinschaft dient nicht nur der persönlichen Bildung, sondern auch der Rekru- 
tierung künftiger Verwaltungskräfte für eine tugendhafte Reorganisation der 
Poleis und des Imperiums. So berichtet etwa Libanios, daß Julian bei der Ämter- 
vergabe sich von den Göttern, d.h. durch Mantik und Opferschau, beraten ließ 
und häufig unerwartete Besetzungen stattfanden, während ‚gesetzte‘ Kandidaten 
nicht zum Zuge kamen (Lib. Or. 18, 180). Abgesehen von einer persönlich beding- 


348 Vgl. zur Konversion zur Philosophie im Jahr 351 Bidez 1930, 82-89 und zuletzt Tanaseanu- 
Döbler 2008, 57-154. 

349 Vgl. oben S. 314-316. Gewissermaßen mit seiner unvollständigen philosophischen Bildung 
begründet Julian, daß er sich selbst als Kaiser seinem Lehrer, dessen Freunden und den eigenen 
Altersgenossen und ehemaligen Mitschülern unterordne (ὑπέταξα) (Or. 7,23, 235b6-c4 mit 235a4- 
b1 und c5-7). Allgemeiner ist es aber die Subordination des praktischen unter das theoretische 
Leben, aus der die Verhältnisbestimmung ihrer jeweiligen Träger folgt. 

350 Vgl. oben 5. 346 mit Anm. 114. 
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ten allzu großen Abhängigkeit von theurgischen Praktiken bei Julian, stellt sich 
ein konzeptionelles Problem, wenn man die Homonoia der Schule oder des Kults 
zum Ausgangspunkt für die Übertragung politischer Ämter macht. Dies betrifft die 
Zahl der Freunde, denn naturgemäß ist die Zahl der Schulfreunde geringer als die 
Zahl der amici principis, geschweige denn die Zahl, die von der politisch induzier- 
ten ‚Freundschaft mit allen Menschen‘ bzw. der kaiserlichen Philanthropie ver- 
langt ist und alle Menschen der Oikumene einschließt.°°' Der nächste Abschnitt 
soll zeigen, daß sich Julian dieser Spannung sehr wohl bewußt war. 


3.5 Zahl der Freunde 


Die politische Freundschaft ist auf eine möglichst große Zahl von Freunden 
angelegt: Fin edler, gottgeliebter König müsse aus Freundschaft viele an seiner 
Tugend teilhaben lassen, indem er sie durch die Übergabe verschiedener Ämter in 
seine Herrschaft einbindet (Or. 3,31, 90c3-6).°” So bittet Julian etwa Alypios - 
einen Freund aus der Zeit vor seiner Berufung zum Caesar, dem er zwar schon 
damals als Freund zugetan gewesen sei, aber noch nicht dessen wahre Fähig- 
keiten erkannt habe und den er andernorts „Bruder“ genannt hatte (Ep. 10, 
404b2f.) -, gerade Caesar geworden, um sein Kommen nach Gallien, da es „vieler 
bedarf, die mit mir zusammen das übel Eingestürzte wieder errichten“ (Ep. 9, 
403b2-c2);”” das „übel Eingestürzte“ meint zum Zeitpunkt der Abfassung die 
Lage in dem von Germanen verwüsteten Gallien, kann aber auch schon allgemei- 
ne Überlegungen zu Julians künftiger Religionspolitik meinen. ”°* 

Bezeichnend für Julians Amtsverständnis ist, daß er den seit Dion gängigen 
(und auch bei Themistios aufgegriffenen) Vergleich der amici principis mit Augen, 
Ohren und Händen des Kaisers nicht benutzt,” die Beamten also nicht als 
Instrumente des souveränen kaiserlichen Willens versteht, sondern als selbstän- 
dige Individuen, die insofern ‚Abbild‘ (εἰκών) des Kaisers sind, als sie genauso 
wie er Wächter eines übergeordneten göttlichen Gesetzes sind. Wenn Julian den 
Athenern über die feindselige Haltung des Constantius gegenüber dem neu 
berufenen Caesar berichtet und als Beleg dafür dessen Befehl anführt, „im Heer 


351 Vgl. oben S. 394-396. 

352 Vgl. oben 5. 376f. 

353 Zur Datierung des Briefs vgl. Bidez 1924, 6 und Weis 1973, 240f. 

354 Vgl. Bidez 1924, 6 und Weis 1973, 242 Anm. 5. 

355 Vgl. Dion Or. 3, 104-107. 118; Them. Or. 1, 17C5-d1; 15, 196d4-197a2; 22, 267a1-6 und oben 
5. 247f. und 252f. Anm. 219. Bei Guido 1998, 115f. ist dieser Vergleich zur Illustration für Julians 
Verständnis der amici principis noch angeführt. 
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seine eigene Figur und sein Bild herumtragen zu lassen (τὸ σχῆμα καὶ τὴν εἰκόνα 
περιοίσοντι τὴν ἑαυτοῦ)“, verbunden mit dem Kommentar, er habe „den Galliern 
nicht einen König (βασιλέα) gegeben, sondern den, der dessen Bild zu ihnen 
bringen wird (τὸν τὴν ἑαυτοῦ [... εἰκόνα κομιοῦντα)“ (Or. 5,7, 278a2-6), dürfte 
Julian darin weniger die beabsichtigte Demütigung”° gesehen haben als viel- 
mehr eine falsche Vorstellung von politischer Freundschaft. Die Idee, daß die 
Beamten qua Freunde des Kaisers dessen ‚Abbild‘ sind,” ist schlecht umgesetzt, 
wenn sie nur das äußere Abbild des Kaisers herumtragen und das Kaisertum nur 
äußerlich durch seine Insignien repräsentieren; entsprechend fällt auch Julians 
Kritik an Constantius aus, der nicht nur selbst ein wenig tugendhaftes Vorbild 
gewesen sei, sondern auch von schlechten, untreuen Freunden umgeben gewe- 
sen sei, die ihn eher schlimmer gemacht hätten (Ep. 33, 389d4-390a2; vgl. Or. 
7,22, 233c5f.).?°® 

Vielmehr müssen die Beamten als Freunde in ihrem Charakter und hinsicht- 
lich ihrer Tugenden gleichsam das ‚innere Bild‘ des Kaisers sein, ohne daß dieser 
bei Julian allerdings eine Vorrang- oder Urbildstellung für sich beanspruchen 
würde. Das Ideal politischer Freundschaft beschreibt Julian, dann schon selbst 
Kaiser, folgendermaßen: Die Männer, die mit Julian die ‚hauptberufliche‘ be- 
schwerliche Sorge für die öffentlichen Angelegenheiten (τὰ πράγματα) teilen, sind 
„tüchtig, [...] verständig und alle zu allem befähigt (ἐπιεικεῖς [...] καὶ συνετοὶ Kal 
πάντες ἱκανοὶ πρὸς πάντα)“ (Ep. 32, 381bl-5).?°? Sie verschaffen dem Kaiser „Ent- 
lastung“ (ῥᾳστώνη) und die Möglichkeit zur „Erholung“ (ἀναπαύεσθαι) ohne Ver- 
nachlässigung der politischen Aufgaben (381b5f.; c5-d3). Ihr Zusammensein ist 
frei von „höfischer Verstellung*“ (αὐλικὴ ὑπόκρισις), die das lobende Wort oft- 
mals mit feindlicher Gesinnung verbindet, sondern „mit der Freiheit, die wir 
einander schulden, korrigieren wir, wenn nötig, und kritisieren wir und lieben 
einander nicht weniger als die besten Freunde“ (μετὰ τῆς προσηκούσης ἀλλήλοις 
ἐλευθερίας ἐξελέγχοντές TE, ὅταν δέῃ, καὶ ἐπιτιμῶντες, οὐκ ἔλαττον φιλοῦμεν 


356 Als solche interpretiert Guido 1998, 116f. die Stelle. 

357 Vgl. oben S. 210f. und 375f. 

358 Anders fällt die Einschätzung freilich noch zu Constantius’ Lebzeiten aus (z.B. Or. 1,12, 
16d4-17a4 und b1-4; Or. 3,36, 97a8-b2). Für sich selbst nimmt Julian freilich schon als Caesar 
παρρησία gegenüber Constantius in Anspruch (Or. 5,8, 280d9-281a4). Eine der ersten Amtshand- 
lungen des Augustus Julian ist die Entlassung zahlreicher unwürdiger Beamter und Diener am 
Kaiserhof (Amm. 22,4,1-5; Lib. Or. 18, 130-142; Socr. Eccl. 3,1,50). 

359 ἡ δὲ περὶ τὰ πράγματα κοινὴ Kal συνεχὴς ἀσχολία δοκεῖ μὲν εἶναί πως τοῖς μὴ πάρεργον αὐτὸ 
ποιοῦσιν ἐπαχθής, οἱ δὲ τῆς ἐπιμελείας κοινωνοῦντές εἰσιν ἐπιεικεῖς, ὡς ἐμαυτὸν πείθω, καὶ 
συνετοὶ καὶ πάντες ἱκανοὶ πρὸς πάντα. 
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ἀλλήλους τῶν σφόδρα ἑταίρων, 381b6-c5).?°° Die politische Freundschaft orien- 
tiert sich also qualitativ, wenn auch nicht quantitativ, an den persönlichen 
Freunden. 

Die persönlichen Freunde sind nun nicht vollkommen von den politischen 
unterschieden, im Gegenteil: Julians persönlichen Freunde sind auch politische 
Freunde, aber nicht alle politischen Freunde sind auch persönliche Freunde. Das 
mag zumindest für den zweiten Teil der Aussage trivial erscheinen, doch ist 
beides letztlich eine Folge aus Julians neuplatonischem Freundschaftskonzept. 
Die Freundschaft der ‚zusammengesetzten‘ Menschen, die sich in praktischen 
Lebensvollzügen befinden, impliziert κοινοπραγία, also gemeinschaftliches Han- 
deln und Partizipation an denselben Handlungssituationen. Idealerweise ist diese 
gegründet in der Freundschaft des ‚inneren‘ Menschen, bei der sich die Menschen 
zu ihrem Wesen verhalten und zueinander in Homonoia befinden. Diese Form der 
Freundschaft ist wesentlich seltener als jene, auch wenn sie die politische 
Freundschaft eigentlich erst begründet und die persönlichen ‚Geistesfreunde‘ 
auch die Pflicht zur gemeinsamen ‚politisch‘-praktischen Handlung haben. In der 
politischen Realität gibt es jedoch auch gemeinschaftliches Handeln, das nicht 
von einer Gemeinschaft des Denkens getragen ist, sondern etwa von Nutzen und 
Opportunität. Im eigentlichen Sinne sind diese politischen Freunde gar keine 
Freunde. Bei diesem hohen Maßstab für politische Freundschaft ist die Zahl der 
Freunde eher klein. 

So schreibt Julian in seinem Misopogon, er habe sein politisches Wirken in 
Antiochia, das an den Leitsätzen der platonischen Nomoi ausgerichtet gewesen 
sei, „allein oder vielmehr mit nur wenigen“ betrieben: „Wir sind sieben und bei 
euch fremd und eben erst angekommen, einer allerdings ist euer Mitbürger, ein 
Freund des Hermes, mein Freund und ein tüchtiger Verfertiger von Reden; wir 
haben mit keinem hier Geschäfts- oder Vertragsbeziehungen und wir gehen 
keinen anderen Weg als zu den Tempeln der Götter und nur selten und nicht 
einmal alle ins Theater; und wir haben uns die sehr übel beleumdete Aufgabe und 
das tadelnswerte Lebensziel vorgenommen |[...]: wir haben uns selbst zur Media- 
tion (μεσιτεία) abgeordnet“ (Or. 12,25, 354c2-d6).”°' Bei den Sieben handelt es 


360 Zum allgemeinen Klima der παρρησία im Umfeld Julians vgl. Amm. 16,7,6; 22,10,3f.; 25,4,16. 
Nach Lib. Or. 18, 115 betrachtete es Julian als Kennzeichen eines Tyrannen, außerhalb jeder Kritik 
zu stehen, während ein Kaiser für seine Handlungen Rede und Antwort zu stehen habe. Allgemein 
zur παρρησία in der amicitia principis vgl. Crook 1955, 146f. 

361 μόνῳ οὖν μοι, μᾶλλον δὲ ξὺν ὀλίγοις ἐπιτηδεύοντι νῦν τοῦτο πρὸς θάτερα περιέστη Kal 
γέγονεν οὐκ ἀπεικότως ἐν ὀνείδει. ἑπτὰ γάρ ἐσμεν οἵδε παρ’ ὑμῖν ξένοι νεήλυδες, εἷς δὲ καὶ πολίτης 
ὑμέτερος, Ἑρμῇ φίλος καὶ ἐμοί, λόγων ἀγαθὸς δημιουργός, οἷς οὐδέν ἐστι πρός τινα συμβόλαιον, 
οὐδὲ ἄλλην ὁδὸν βαδίζομεν (ἢ) πρὸς τὰ τῶν θεῶν ἱερά, καὶ ὀλιγάκις, οὐ πάντες, εἰς τὰ θέατρα᾽ 
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sich neben Julian vermutlich um den aus der Trostrede bekannten Salutius, 
Anatolius, Julians Arzt Oreibasios, Maximos v. Ephesos, Priskos und den in 
Antiochia beheimateten Rhetor Libanios.”“ Die Aufgabe, die ihnen keinen Ruhm 
und nur Feindschaft eingebracht habe, ist die Mediation zwischen konträren 
Geschäftsinteressen, insbesondere der Ausgleich zwischen Arm und Reich.°° Für 
diese Tätigkeit gibt es gewöhnlich eigene Beamte, über die der Kaiser die Ober- 
aufsicht hat.’°* In Antiochia sind die Streitigkeiten zwischen Kaufleuten, Land- 
besitzern und der armen Bevölkerung (vgl. 10, 343d7-9; 20, 350a1-b3) so groß, 
daß nur von außen kommende Männer, die mit keinem der Einheimischen in 
Geschäftsbeziehung stehen, sie zu schlichten vermögen; überdies sind es alles 


πεποιημένοι τὸ δυσκλεέστατον τῶν ἔργων καὶ ἐπονείδιστον τοῦ βίου τέλος (ἐπιτρέψουσί μοι 
πάντως οἱ τῶν Ἑλλήνων σοφοὶ φάναι τι τῶν παρ᾽ ἡμῖν ἐπιπολαζόντων, οὐ γὰρ ἔχω πῶς ἂν αὐτὸ 
μᾶλλον ἐνδειξαίμην), ἐπὶ τῆς μεσιτείας αὑτοὺς ἐτάξαμεν, [...]. 

362 Vgl. Müller 1998, 232. Anstelle von Libanios zählt Lacombrade 1964, 206 Himerios zu den 
Sieben (ähnlich auch Guido 1998, 119f.), Bouffartigue 1992, 24 plädiert für Nikokles. In Or. 7,18, 
223a7-b4 zählt Julian als seine amici Anatolius, Memorius, Salustios und „die anderen der Reihe 
nach“ auf. Bei Anatolius handelt es sich um den Magister Officiorum, der in derselben Schlacht 
wie Julian starb (Amm. 25,3,14. 21, vgl. PLRE I 61 unter „Anatolius 5), nicht um den bereits 360 
verstorbenen Präfekten von Illyrien (Amm. 21,6,5, zu diesem vgl. PLRE I 59f. unter „Anatolius 3“); 
falsch ordnet Rochefort 1963, 69 n. 1 Anatolius an dieser Stelle zu. Memorius war 363 Statthalter in 
Kilikien (Amm. 23,2,5, vgl. PLRE 1595 unter „Memorius 1“). 

363 Vgl. Müller 1998, 232. Müller sieht in dem bei Julian erstmals politisch gebrauchten Ausdruck 
μεσιτεία (354d3-5), den er „sehr umständlich und schier sich entschuldigend“ einführen würde, 
einen „christlichen Ausdruck“ (mit Verweis auf μεσίτης im NT, z.B. Gal 3,19; 1 Tim 2,5). Prato/ 
Micalella 1979, 126 zur Stelle, die genauso wie Lacombrade 1964, 179 Martinius’ Konjektur παρ᾽ 
ἡμῖν anstelle des handschriftlich überlieferten παρ᾽ ὑμῖν setzen, erklären Julians umständliche 
Einführung dieses Ausdrucks damit, daß er einen mathematischen Terminus in die Politik 
einführt: μεσιτεία ist nämlich eine Mittenbestimmung zwischen zwei Zahlen, z.B. sind 4 und 7 
‚Mitten‘ zwischen 1 und 10, weil ihre Summe (4+7) die Summe der Extremalwerte (1+10) ergibt, 
weil sie sich jeweils voneinander und von den Extremalwerten um denselben Betrag unterschei- 
den (hier 3) und weil der höhere Wert das arithmetische Mittel des niedrigeren Werts und des 
höchsten Extremalwerts ergibt [7 = (4+10):2], vgl. Nikom. Introd. Arithm. 1,7,2; Ps.-Iambl. Theo]. 
Arithm. 58,10-19. Plausibler erscheint es, die Parenthese „die Weisen der Griechen werden es mir 
durchaus erlauben, daß ich einen bei euch / uns häufig gebrauchten Ausdruck benutze, denn ich 
weiß nicht, wie ich es besser ausdrücken könnte“ im letzteren Sinne zu verstehen, da es unwahr- 
scheinlich ist, daß der Kaiser, der sich der paganen Philosophie verpflichtet fühlt, zur terminolo- 
gischen Präzisierung eines Sachverhalts auf einen christlichen Begriff zurückgreift, zumal es sich 
bei dem ökonomischen Ausgleich zwischen zwei Parteien um arithmetisch faßbare Quantitäten 
handelt. Das Maß der ökonomischen Mediation wäre dann das arithmetische Mittel, und die 
Erlaubnis der paganen Philosophen wäre nicht ganz selbstverständlich, da es sich um mathema- 
tische Lehrinhalte aus dem inneren Schulkreis handelt, die in gewisser Weise der pythagorei- 
schen Geheimhaltung unterliegen. 

364 Vgl. oben 5. 377-379. 
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persönliche Freunde des Kaisers, teilweise seine Lehrer, die durch die Philoso- 
phie, hellenische Bildung und Religion in gleichem Denken miteinander verbun- 
den sind. 

Das bedeutet, daß die Entourage des Kaisers nicht größer ist als sieben. Die 
richtige Zahl von Tugendfreunden ist also unter diesem Blickwinkel der politi- 
schen Verwaltung einer Stadt nicht das Paar, wie es etwa in der Trostrede auf den 
Weggansg des Salutius der Fall gewesen war, aber auch nicht die unüberschaubare 
Zahl aller Menschen, sondern eine Zahl unter zehn.’ Weiter kann man aus der 
Zusammensetzung der Entourage des Kaisers in Antiochia schließen, daß diese 
ihr Vorbild im Schülerkreis eines Philosophen hat. Ähnlich wie etwa der bei 
Porphyrios beschriebene Schülerkreis Plotins (v. Plot. 7) besteht auch der ‚Julian- 
Kreis‘ aus einigen Philosophen, einem Mediziner (bei Plotin zwei), einem Rhetor 
oder Dichter und einigen, die sich ‚hauptberuflich‘ mit Politik beschäftigen. Der 
Unterschied zum Freundes- und Schülerkreis Plotins wäre lediglich der, daß 
dieser eindeutig nur ein Zentrum hat, nämlich Plotin, von dem die Belehrung 
ausgeht, während im Freundeskreis Julians mehrere ‚Zentren‘ existieren: einer- 
seits der Kaiser, um den sich aufgrund seiner politischen Stellung seine amici 
scharen; andererseits die philosophischen Lehrer Maximos und Priskos, vielleicht 


365 Dem widerspricht auf den ersten Blick, daß Julian An den Rat und das Volk der Athener von 
„vielen Freunden“ spricht, die zu ihm, dem neuen Caesar in Gallien, hätten kommen wollen und 
die er selbst auch zu sehen gewünscht habe; indes habe er aus Furcht, ihnen und sich selbst 
„Ursache von Unglück“, d.h. Repressalien durch den Kaiser Constantius, zu werden, davon 
abgeraten; der einzige Freund, der ihn begleitet und die Aufsicht über seine wenigen Bücher 
gehabt habe, sei ein Arzt - Oreibasios (vgl. Bidez 1932, 223 ἢ. 4) - gewesen, allerdings habe er nur 
mit ihm kommen können, weil nicht bekannt gewesen sei, daß er sein Freund sei (Or. 5,7, 277b7- 
c7). Die von Julian behauptete große Zahl an Freunden kann indes durchaus als rhetorische 
Übertreibung verstanden werden, indem sie besonders drastisch den von Constantius erzwunge- 
nen Verzicht auf die Freunde herausstreicht und eindrücklich die Bedeutung der Freundschaft für 
Julian verdeutlicht; ein Beleg hierfür ist die ganze Passage, die Constantius’ Repressalien gegen- 
über seinem Caesar schildert (z.B. die geringe Zahl von persönlichen Dienern, von denen einer 
von Julians eigentlicher Religion wußte und die entsprechenden Riten heimlich zusammen mit 
ihm vollzog, 277b3-7; die Betonung liegt auch hier auf der Beschränkung und der Heimlichkeit). 
Wenn man Julian die große Zahl an persönlichen Freunden glauben mag, schließt das nicht aus, 
daß es keine weitere Differenzierung dieser ‚Freunde‘ nach verschiedenen Intensitätsgraden oder 
in verschiedenen zeitlichen oder räumlichen Kontexten gegeben hätte. Daß Julians Freunde 
tatsächlich nur ὀλίγοι sind, zeigt sich in einem der frühesten, vermutlich noch in Gallien geschrie- 
benen Briefe, in dem Julian davon berichtet, daß er für seine persönlichen Freunde auf dem von 
seiner Großmutter ererbten Landgut eine Art „Rückzugsort“ geschaffen und dort für sich und 
seine Freunde selbst Wein angebaut habe; die Zahl der Freunde ist ausdrücklich ὀλίγον (Ep. 4, 
428a5f.; zur Datierung vgl. Bidez 1924, 2 und Weis 1973, 242). 
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auch Libanios, denen sich der Kaiser stets bereitwillig als Schüler und Ratsuchen- 
der unterordnet. Auf die Nähe zu seinen Lehrern dürfte auch Julians spätere 
Bemerkung im Misopogon hindeuten, daß zu seiner näheren Umgebung in Antio- 
chia „zwei oder drei, vielleicht auch vier und, wenn ihr so wollt, jetzt sogar fünf“ 
zählen (Or. 12,37, 365c3f.). Das meint zunächst, daß sich nicht alle Freunde zur 
selben Zeit in Antiochia aufhielten, aber auch, daß ‚zwei oder drei‘ näher zum 
Kaiser standen und Julian daher auf ihre dauerhafte Anwesenheit größeren Wert 
legte, also vermutlich seine Lehrer Priskos und Maximos, vielleicht auch Liba- 
nios. 

Daraus ergibt sich, daß der ‚Julian-Kreis‘ - anders als der Plotin-Kreis - keine 
Schul- oder Philosophengemeinschaft im engeren Sinne ist, in dem ein Lehrer 
mehrere Schüler um sich schart; so sind auch die anderen Freunde des Kreises 
nicht Schüler des Maximos oder Priskos, aber doch teilen sie alle miteinander das 
Interesse an der Philosophie und an der hellenischen Paideia. Vielmehr handelt 
es sich um eine Philosophengemeinschaft im weiteren Sinne, da hier ein Politiker 
seine philosophischen Lehrer um sich schart, sich von deren philosophischem 
Rat bestimmen läßt und mit seinen Freunden nach Maßgaben der engsten 
Freundschaft zusammenlebt, also in der Gemeinschaft des Besitzes, des Han- 
delns, Sprechens und sogar des Denkens. Die Freundschaft bleibt nicht nur bei 
theoretischer Einsicht stehen, sondern ist auch praktisch: Auch die Philosophen 
sind an der politischen Verwaltungsarbeit beteiligt, die Philosophie wird das 
geistige Zentrum der Politik und die Philosophengemeinschaft das Vorbild für die 
politische Gemeinschaft. Die Freundschaft in der Philosophengemeinschaft ‚ema- 
niert‘ sich in der politischen Freundschaft der engeren politischen Gemeinschaft 
von Oikos und Polis und schließlich sogar in der größtmöglichen Freundschaft 
mit allen Menschen, der Philanthropie. Die quantitative Expansion ist umgekehrt 
proportional zur qualitativen Güte, Tugend und Vollkommenheit der Freund- 
schaft. Aber immerhin geht noch die Freundschaft mit der geringsten Bindungs- 
kraft, die Freundschaft mit allen Menschen, in der neuplatonischen Konzeption 
Julians auf die engste Freundschaft, die Homonoia des gemeinsamen Denkens, 
zurück, und diese hat das Ziel, durch konkretes politisches Handeln alle Men- 
schen zu sich, zur Gemeinschaft desselben Geistes und zum Geist überhaupt 
emporzuführen. Die metaphysische Gabe und Gegengabe des Guten wiederholt 
sich also im politischen Prozeß von Gabe und Gegengabe von Freundschaft und 
zwar aus Freundschaft. 
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4 Zusammenfassung 


Wenn man die Ausgangsfrage nach Julians Theorie des Königtums nun erneut 
hernimmt und beantworten möchte, ob Julians ‚Politik der Freundschaft‘ eher als 
reaktionäre Rückkehr zur altrömischen politischen Ordnung und zum alten Göt- 
terglauben, als theokratische Herrschaftslegitimation oder in gewissem Sinne gar 
als Demokratisierung der Macht zu verstehen ist, kann man folgendes festhalten: 

1) Der Kaiser steht an der Spitze der Ämterhierarchie, aber er ist nicht die 
Spitze der Hierarchie inkorporierter Seelen oder Seelen überhaupt. In der ‚See- 
lenpolitik‘ ist er den höheren Seelen, reinen Seelen, Dämonen und Heroen sub- 
ordiniert, daher lehnt er im Themistios-Brief die Identifizierung mit dem plato- 
nischen Philosophenkönig oder mit dem Heroen Herakles, dem ‚Urahn‘ aller 
Könige, ab, weil es, um Philosophenkönig zu sein, einer ‚dämonischen‘ oder 
‚heroischen Seele‘ bedürfe. Nicht die platonische Politeia, sondern die Nomoi sind 
Grundlage für Julians Politikverständnis. Zeit seines Lebens, auch als Kaiser, 
bleibt Julian der neuplatonischen Vorordnung des theoretischen, kontemplativen 
vor dem politischen, aktiven Leben treu. Sein eigenes politisches Wirken versteht 
er als Wächter der althergebrachten Gesetze, die er als Emanation des göttlichen 
Geistes und damit der Vernunft an sich deutet, und subordiniert sich selbst den 
Göttern, den ‚höheren‘ Seelen und ihren Interpreten. 

2) Hinsichtlich seiner Anthropologie und Psychologie folgt Julian Jamblich: 
Als inkorporierte Seele ist der Kaiser genauso wie alle anderen Menschen der 
Energeia und der Pronoia der Götter unterworfen, denn den Göttern bzw. der 
Geisthypostase entstammt die individuelle Seele. Seine ‚Eigenleistung‘ als inkor- 
porierte Seele besteht darin, in sich Raum für das göttliche Wirken zu schaffen 
und tugendhaft und fromm zu leben und zu denken. Dies kann er nur, indem er 
den Gesetzen, die von den Göttern ausgehen, und den Göttern selbst gehorsam 
folgt. Das inkludiert auch das eifrige Bemühen um die Paideia und den Gehorsam 
gegenüber philosophisch-theurgischen Lehrern, deren Seelen trotz Inkorporation 
sich dauerhaft und rein mit geistigen Gegenständen beschäftigen und die auf- 
grund ihrer theurgischen Kenntnisse und ihres theoretischen Wissens als Ver- 
mittler des göttlichen Wirkens auf der Erde fungieren und daher besonderer 
Verehrung würdig sind. 

3) Hinsichtlich der politischen Kosmotheologie folgt Julian zunächst dem 
‚offiziellen‘ bzw. dem traditionellen Kaiserbild Dions, auf das Euseb oder The- 
mistios rekurrieren und das den Kaiser als ‚Abbild‘ (μίμημα) Gottes und die 
politische Hierarchie als Abbild der Götterhierarchie versteht. Darüber hinaus 
bestimmt er den Kaiser als ‚Göttersproß‘ (ἔκγονος) und ‚Prophet und Helfer‘ des 
Götterkönigs, was ihn in der langen, lückenlosen Kausalreihe der Emanation des 
Einen und Guten zu einem wichtigen Glied macht. Er scheint hierin einerseits 
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Jamblichs Betonung der Frömmigkeit für das tugendhafte Leben, andererseits 
dessen Theorie der Emanation der Seele aus dem Geist zu folgen. Die ‚Abkunft‘ 
von den Göttern unterscheidet den Kaiser vorderhand nicht von anderen Men- 
schen, da jeder Mensch aufgrund seines rationalen Seelenteils ‚Göttersproß‘ ist 
und zur Verwirklichung der Rationalität auf Erden beiträgt. Jedoch hat der Kaiser 
durch das ‚Los‘, in die herrschende Familie hineingeboren worden zu sein, qua 
Geburt von den Göttern ein Amt erhalten, dessen er sich quasi im nachhinein 
durch besondere Frömmigkeit und Tugend als würdig erweisen muß. Damit ist er 
nicht, wie im Kaiserbild vor Julian, von göttlicher Abstammung, sondern ein 
Mensch mit einem herausgehobenen politischen Amt und einer bestimmten Auf- 
gabe. 

4) Die Ämterbesetzung bemißt sich an der Tugend des Amtsinhabers. Auch 
die Beamten und Priester sind unmittelbar ‚Abbild‘ des Kaisers und damit mittel- 
bar Abbild der Götter und ihrer Philanthropia. Von seinem Amt her ist der Kaiser -- 
nach dem Vorbild der göttlichen Hierarchie - zur Aufsicht und zur Besetzung der 
Ämter berechtigt und um Vorbild in der Tugend bemüht; Ziel seiner Politik hat die 
Erziehung zu Tugend und Religiosität zu sein. Aber nicht nur er, alle Menschen 
sind verpflichtet, die göttliche Philanthropia als Homoiosis an die Götter nach- 
zuahmen. Voraussetzung für ein politisches Amt ist die gemeinsame Tugend, 
ausgeprägt durch gemeinsame Religion und Bildung. Diese werden durch Philo- 
sophen und Theurgen vermittelt, die sich fast ausschließlich dem kontemplativen 
Leben widmen können und daher den aktiven Politikern subordiniert sind. Zu- 
gleich sind diese auch zur politischen Tätigkeit aufgerufen, gerade weil sie in 
besonderer Weise des Guten teilhaftig geworden sind. Die politische Tätigkeit der 
Philosophen ist eine Pflicht, das Gute an andere weiterzugeben und sie, soweit 
möglich, zur höchsten Erkenntnis und zu den Göttern zu führen. Die Tugend des 
politisch Tätigen ist die ethische bzw. politische Tugend, aber diese ist nur die 
Vorstufe zu höheren Formen der Tugend, von denen erst die politische Tugend 
ihre volle Wirksamkeit erhält. Die scala virtutum Jamblichs ist daher der tugend- 
theoretische Hintergrund für die Ethik und Politik Julians. 

5) Der Zentralbegriff des göttlichen Wirkens ist die Philia, entsprechend ist 
der Leitbegriff für Julians politisches Denken die Philia bzw. die Philanthropia. 
Diese ist bei Julian nicht, wie im traditionellen Kaiserbild, verstanden als stati- 
sche Eigenschaft des Kaiser - und einzig des Kaisers. Vielmehr folgt sie Jamblichs 
Idee einer Freundschaft aller mit allen, die die politische, zwischenmenschliche 
Freundschaft in die Dynamik einer das gesamte Sein durchziehenden Freund- 
schaft einbettet, welche gekennzeichnet ist durch die ontologischen Momente 
von Prohodos und Epistrophe. Nach der Rangstufe ihrer Gegenstände steht daher 
die Kult- und Schulgemeinschaft höher als die Polisgemeinschaft, wobei die 
Prinzipien des Zusammenlebens der Philosophen das Vorbild abgeben für die 
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tugendhafte Verwaltung der Polis. Für die Kult- und Schulgemeinschaft kann 
man eine Gemeinschaft aller Güter im Sinne der Politeia oder von Jamblichs 
‚Mathematikern‘ annehmen, für die gesamte Polis oder gar die Oikumene ist 
das nicht nötig, ähnlich wie für den Staat der Nomoi oder Jamblichs ‚Akusmati- 
ker“’, Prohodos und Epistrophe der politischen Freundschaft kann man als Gabe 
und Gegengabe des Guten bzw. der Tugend verstehen, durch die Frieden, Ord- 
nung und Einheit der politischen Gemeinschaft möglich werden. Dies geschieht 
aber erst, wenn eine in derselben Paideia wurzelnde Eintracht des Denkens die 
Amtsträger erfüllt. 

6) Daher ist Julians ‚Politik der Freundschaft‘ eine Bildungs-, eine Religions- 
und eine politische Reform zugleich, denn erst - und hier klingt Julian sehr 
modern - durch eine andere Bildung und Erziehung wird eine andere Politik 
möglich. ‚Demokratisch“”® ist die ‚Politik der Freundschaft aller mit allen‘ nicht, 
indem sie allen Menschen die gleiche Partizipation an der politischen Macht 
einräumen würde. ‚Demokratisch‘ ist sie vielmehr dadurch, daß sie jeden Men- 
schen am dynamischen Wirkgeschehen der göttlichen Philia auf Erden in glei- 
chem Maße partizipieren läßt und ihm die individuelle Möglichkeit eröffnet, 
durch Bildung und Erziehung zu Ämtern zu gelangen, an denen er die ihm 
erwiesene Philia guter Bildung durch Maßnahmen zur guten Erziehung der 
Bürger und zur tugendhaften Verwaltung des Gemeinwesens vergelten kann. 
Darüber hinaus kann er zur Selbstvervollkommnung kommen, die ihm ermög- 
licht, als philosophischer oder religiöser Lehrer am Aufstieg anderer zu den 
Göttern mitzuwirken. Wenn man so will, ist die ‚Politik der Freundschaft‘ in einem 
ganz emphatischen metaphysischen Sinne ein ‚Aufstieg durch Bildung‘, und zwar 
ein Aufstieg zu Gott. Bildung ist hierbei kein Instrument, sondern Selbstzweck 
und die unaufhörliche Bewegung des menschlichen Geistes zu sich selbst und zu 
seinem Ursprung. 


366 Vgl. oben 5. 102f. 
367 Vgl. oben 5. 102f. 
368 Vgl. zu diesem Begriff Athanassiadi-Fowden 1981, 113 und oben S. 303 Anm. 12. 


V Schluß 


Die systematische Synopsis der vier behandelten Autoren soll den neuplato- 
nischen Freundschaftsbegriff thematisch im Hinblick auf die Metaphysik, Ethik 
und Politik der Freundschaft zusammenfassen. 


1 Metaphysik der Freundschaft 


Die neuplatonische Freundschaftstheorie ist hauptsächlich gekennzeichnet durch 
die Integration des bis dahin eher getrennten metaphysischen und des politisch- 
sozialen Freundschaftsbegriffs in ein Denkgebäude. Dies ist eine Konsequenz des 
vor allem bei Jamblich und des von ihm ausgehenden Neuplatonismus vorzufin- 
denden Strebens nach universaler Synthese und Harmonisierung verschiedener 
Traditionen und Wissensbereiche. Philia wird hierbei zu einem Grundbegriff der 
neuplatonischen Metaphysik, insofern als sie wesentlich als Verhältnis von Ein- 
heit und Vielheit, des Ganzen zu den Teilen, der Teile untereinander und zum 
Ganzen und schließlich des Vollkommenen zum Unvollkommenen verstanden 
wird. Freundschaft als symmetrisches Verhältnis ist von vornherein eingebettet 
in ein asymmetrisches Verhältnis, da Einheit, Totalität und Vollkommenheit stets 
ontologischen Vorrang haben vor Vielheit, Partikularität und Unvollkommenheit. 
Das Verhältnis der Teile untereinander - oder übertragen auf die Menschen: der 
individuellen Menschen untereinander - ist stets abhängig gedacht von der 
übergeordneten Ganzheit, also z.B. von der Menschheit, vom Wesen des Men- 
schen oder vom Geist. 

Wenn man das metaphysische System der Neuplatoniker, vereinfacht gesagt, 
durch die drei Hypostasen Eines, Geist und Seele ausdrückt, kann man den Begriff 
Philia jeweils in Bezug zu diesen Begriffen setzen. Da sie stets eine Verhältnis- 
bestimmung einer aus Teilen bestehenden Ganzheit ist, kann sie erst bei Geist und 
Seele in Erscheinung treten. Mit der ersten Hypostase des Einen hat sie aber 
insofern zu tun, als das transzendente Eine mit dem Guten identisch ist und alle 
weiteren Hypostasen aus der sich selbst verbreitenden „Überfülle“ des Guten her- 
vorgegangen sind. Diesen Aspekt der metaphysischen Dynamik bezeichnet der 
Neuplatonismus mit dem Begriff der Prohodos, des ‚Hervorgangs‘ der niedrigeren 
Seinsstufe aus derhöheren, vollkommeneren und den komplementären Aspekt der 
Rückwendung der niedrigeren Stufe zur höheren mit dem Begriff der Epistrophe. 

Die Philia ist in diese metaphysische Prozessualität eingebunden: Während 
bei Plotin - im Ausgang vom platonischen Symposion - der Eros mit dem Aufstieg 
der Seele zum Einen und damit mit dem Moment der Epistrophe verbunden 
gedacht wird, steht komplementär dazu die Philia in Verbindung mit dem Mo- 
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ment der Prohodos. Bei Jamblich werden - vermutlich unter dem Einfluß der 
Chaldäischen Orakel -- Philia und Eros identifiziert und drücken die aktive Zu- 
wendung des Höheren zum Niedrigeren aus, wobei die Philia des Höheren zu- 
gleich auch die Rückwendung des Niedrigeren zum Höheren auslöst; in diesem 
Sinn umfassen Philia und Eros bei Jamblich sowohl Prohodos als auch Epistro- 
phe. Wie man die Prohodos als Moment der Gabe des Guten verstehen könnte, 
könnte man die Philia als Motiv der Gabe des Guten verstehen: Das Gute gibt sich, 
das Gute, weil es gut ist, und zwar um seiner selbst, des Guten willen. Hierin hat 
jede menschliche Freundschaft ihr Vorbild, insofern als hier die Guten miteinan- 
der befreundet sind, sich also Gutes tun, weil es gut ist und zwar um des Guten 
selbst willen. Das Gute ist also, aristotelisch gesprochen, die effizierende, die 
Formal- und die Finalursache von allem - und für den Menschen von allem 
(freundschaftlichem) Handeln. 

Durch die Einbettung in die metaphysische Prozessualität von Einem, Geist 
und Seele ist die Philia wesentlich zunächst eine vertikale, asymmetrische Ver- 
hältnisbestimmung, während sich die horizontale, symmetrische Verhältnis- 
bestimmung daraus ableitet. Indem die höhere Stufe die Ursache der nächstnied- 
rigeren Stufe ist und die Kausalität durch das platonische Urbild-Abbild-Schema 
gedeutet wird, bedeutet das horizontale, symmetrische Verhältnis unter Gleichen 
nichts anderes als dieselbe Abbildlichkeit im Verhältnis zum selben Urbild. Die 
erste Totalität ist der Geist, aus dessen Selbstverhältnis das Verhältnis seiner Teile 
zu ihm und zueinander folgt. Der Geist ist Urbild der Seele als Ganzes, ihres 
Selbstverhältnisses und des Verhältnisses ihrer Teile, der einzelnen Seelen zum 
Ganzen der Seele und zu dem sie verursachenden Geist. Daher ist die Philia 
innerhalb des Geistes, die ὁμονοητικὴ φιλία, die Ursache für die Freundschaft 
individueller Seelen. Denn da das Selbstverhältnis stets die Rückwendung zur 
nächsthöheren, verursachenden Seinsstufe bedeutet, gründet die Freundschaft 
individueller Seelen im Selbstverhältnis der einzelnen Seele, d.h. in deren Rück- 
gang zur Seele an sich und zu dem sie verursachenden Geist. 

Die bei Plotin und Jamblich nur auf den Bereich des sinnlich wahrnehm- 
baren Kosmos beschränkte Sympatheia ist eine Wirkgemeinschaft der nicht- 
rationalen Vermögen der Seele, die auf die Einheit und Ganzheit des sensiblen 
Kosmos zurückgeht und analog ist zu der Philia des intelligiblen Kosmos. Auf- 
grund des Urbild-Abbild-Verhältnisses zwischen dem intelligiblen und dem sen- 
siblen Kosmos stehen beide bereits bei Plotin in Philia zueinander, wobei die 
Entfaltung der Seele einen Übergang zwischen dem intelligiblen und dem sensi- 
blen Kosmos und verschiedene Formen von Einheit und Gemeinschaft gewähr- 
leistet. Bei Jamblich wird dies durch die pythagoreische Idee der Freundschaft 
unter Göttern und Menschen, Mensch und Mitmensch sowie Mensch und Tier 
ausgedrückt, das bedeutet die seinsstufenübergreifende Zusammengehörigkeit 
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alles Seienden. Dabei wiederholt sich das in der Philia des Geistes urbildlich 
vorgeprägte Verhältnis von Totalität und Partikularität mit abnehmender Seins- 
mächtigkeit bis hinab zur Körperwelt. 

Was die Anthropologie angeht, zeigt sich der Mensch als ‚Bewohner zweier 
Welten‘; er gehört zur Welt des Geistes und zur Welt der Körper. Plotin und 
Jamblich teilen beide dieses anthropologische Axiom, aber Plotin zieht aufgrund 
seiner im späteren Neuplatonismus abgelehnten Lehre vom nicht-herabgestiege- 
nen Geist in der Seele, der immer, wenn auch zumeist unbewußt tätig ist, andere 
Konsequenzen daraus als Jamblich. Während für ihn dem Menschen ein Aufstieg 
zum Einen und eine unio mystica durch Reinigung von den Affekten und durch 
geistige Kontemplation aus eigenen Kräften möglich ist, lebt der Mensch und 
seine Seele für Jamblich ‚zwei Leben‘, ein Leben zum Geist und ein Leben zum 
Körper hin. Diese beiden Leben sind in der Regel miteinander vermischt oder 
phasenweise abwechselnd, es sei denn, der menschlichen Seele gelingen Rei- 
nigung und Aufstieg. Diese sind möglich, weil die menschliche Seele in sich in 
Potentialität den ‚Geist der Seele‘ und das ‚Eine der Seele‘ besitzt. Diese können 
jedoch allein durch die Energeia des Geistes bzw. des Einen selbst aktiviert 
werden. Im Sinne einer notwendigen Mitursache muß sich der Mensch allerdings 
durch ein zum Geist orientiertes Leben für diese Energeia des Geistes und des 
Einen bereit machen. 

Der Mensch ist somit für Jamblich -- und diesem folgend Kaiser Julian - 
ursprünglich auf die Philia der höheren, vollkommeneren Seinsstufen zu ihm, 
einem niedrigeren Sein, angewiesen, und auch im Verhältnis der Menschen 
untereinander wiederholt sich die hierarchische Seinsstufung, indem es Men- 
schen mit höherer und solche mit niedrigerer Vollkommenheit gibt. Zu den 
Menschen mit höherer Vollkommenheit gehören Eltern, Gesetzgeber, Lehrer, Phi- 
losophen und Theurgen. Ihre Vollkommenheit besteht in der Tugend, wobei diese 
den verschiedenen Seinsstufen entsprechend nach verschiedenen Stufen unter- 
gliedert wird. Wir bereits in der Seele alle Seinsstufen abbildlich vorgeprägt sind, 
so ist nach Jamblich auch in den Tugendstufen die gesamte Wirklichkeit nach- 
gebildet. Die höchste Stufe ist die, die zum Einen und Guten führt. Die verschiede- 
nen Seins- und Tugendstufen führen weiter zu einer weitreichenden Differenzie- 
rung der Arten der Freundschaft der Menschen untereinander und sind so die 
Grundlage der neuplatonischen Ethik der Freundschaft. 


2 Ethik der Freundschaft 


Plotin unterscheidet analog zu der Dichotomie zwischen dem Menschen als 
Individuum, das aus Leib und Seele besteht, und dem Wesen des Menschen, das 
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identisch ist mit dem rationalen Teil der Seele, auch die Freundschaft in „Freund- 
schaft des leibseelischen Gesamtwesens“ und „Freundschaft des inneren Men- 
schen“. Plotin kennt nach der Interpretation des Porphyrios vier Tugendstufen: 
politische, kathartische, theoretische und paradigmatische Tugenden, wobei die 
politische Tugend die Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens bestimmt 
und die kathartische und theoretische Tugend zu der Freundschaft des inneren 
Menschen gehören; die paradigmatische Tugend ist als Idee im Geist selbst 
enthalten. Die kathartische Tugend meint die Reinigung der rationalen Seele des 
Menschen zum Geist hin; die entsprechende Freundschaft ist die Freundschaft 
des Schülers zum Lehrer, der den Aufstieg zum Geist bereits vollzogen hat und in 
der Schau der Ideen im Sinne der theoretischen Tugend lebt. Der Lehrer ist dem 
Schüler wiederum in Freundschaft verbunden, weil er in ihm das Abbild seiner 
selbst und des Geistes selbst sieht. Beide sind durch den Geist miteinander ver- 
bunden, zu dem der eine noch aufsteigen will und in dem der andere bereits lebt, 
und für beide ist das Vorbild das Verhältnis des Geistes selbst zu seiner Totalität 
und zu seinen partikularen Ideen. 

Mit dieser Integration der Freundschaft in seine am Aufstieg zum Einen 
orientierte Tugendtheorie etabliert Plotin neben der klassischen Tugendfreund- 
schaft eine pädagogische Tugendfreundschaft: Der Weise, Plotins Leitbild des 
vollendeten Philosophen, fungiert als Lehrer und leitet den Aufstieg kommender 
Weiser durch Belehrung und Kritik an, der Schüler orientiert sich am Beispiel des 
Lehrers und dessen Geist, durch den er zu einem Leben im Geist geführt werden 
kann, und nimmt dessen Belehrung und Kritik an. Das pädagogische Wirken des 
Weisen schließt auch die Belehrung, Kritik und Erziehung von möglichen Gesetz- 
gebern ein, aber keine eigene politische Betätigung. Schließlich übersteigen die 
Weisen im Verhältnis zueinander die klassische Tugendfreundschaft, da sie in 
vollkommener Theoria Teil desselben Geistes sind und ihre interesse- und bedürf- 
nislose, gänzlich autarke Freundschaft vollkommene Eintracht des Geistes oder 
Homonboia ist. Diese theoretische Homonoia übersteigt und vertieft jede mögliche 
politische Homonoia, auf die der Begriff etwa bei Aristoteles reduziert ist. Auch 
wenn Plotin keine solchen politischen Konsequenzen aus seinem metaphysi- 
schen Philia-Begriff gezogen hat, legt er doch mit der Homonoia der Weisen den 
Grundstein für die späteren politischen Reformbemühungen Kaiser Julians. 

Jamblich differenziert Plotins scala virtutum aus und fügt unterhalb der 
politischen Tugenden physische und ethische Tugenden und zu den höheren Tu- 
senden die theurgischen Tugenden ein. Mit der Einführung der ethischen Tugen- 
den führt er neben Plotins höherer Pädagogik innerhalb der Philosophenschule 
eine niedrigere Pädagogik ein, die vorbereitend erst zur Philosophenschule hin- 
führt. Und mit der Einführung der theurgischen Tugend trägt er seiner gegenüber 
Plotin veränderten Anthropologie Rechnung, da sich der Mensch nur durch die 
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Götter und die von ihnen ausgehenden, alle anderen Tugenden transzendieren- 
den Tugenden mit dem Einen vereinen kann. Entsprechend differenziert sich der 
Freundschaftsbegriff weiter aus: Der physischen Tugend entsprechen die Freund- 
schaft innerhalb des Körpers und unter den Körperelementen sowie die der 
individuellen Seele zu ihrem nicht-rationalen Seelenteil; der ethischen Tugend 
entspricht die Freundschaft der Seele zu ihrem nicht-rationalen, aber der rationa- 
len Seele gehorchenden Seelenteil und der theurgischen Tugend die Freundschaft 
der Götter zu den Menschen, die in den theurgischen Handlungen in der 
Kultgemeinschaft wirksam wird. Der Mensch ist von vornherein in verschiedene 
Gemeinschaftsformen gestellt, die durch Tugendstufen bestimmt sind. In allen ist 
aber die philetische Zuwendung der höheren Seinsstufe zur niedrigeren gegeben, 
und aufgrund der Attraktion des Höheren für das Niedrige ergibt sich dessen 
Rückwendung zum Höheren: Die Freundschaft wird reziprok, der Kreis der 
Freundschaft schließt sich. Indem jede Freundschaft ihr Vorbild in der homonoe- 
tischen Philia des Geistes hat, insbesondere in dem zirkulären Verhältnis des 
Geistes zu seinen Teilen und in den Teilen wiederum zu sich selbst, ermöglicht 
die Zuwendung des Höheren zugleich die Zuwendung der Niedrigen untereinan- 
der. Daher ist jede Freundschaft und Gemeinschaft der Menschen untereinander 
durch die Gemeinschaft der Götter zu den Menschen bestimmt. Daraus ergibt sich 
die Pflicht, die von den Göttern erhaltene Gabe des Guten weiterzugeben und 
anderen Menschen zuteil werden zu lassen. 

Themistios’ Tugendlehre ist bestimmt von der Ausrichtung seiner Philoso- 
phie auf die politische Praxis und dem Vorrang der vita activa vor der vita 
contemplativa. Themistios bleibt ganz bei den politischen Tugenden stehen: 
Jamblichs ethische Tugenden scheint er nicht zu kennen, die höheren neuplato- 
nischen Tugendgrade, obwohl er sie durchaus zu kennen scheint, werden nicht 
berücksichtigt. Der Freundschaftsbegriff bezieht sich daher nur auf die politi- 
schen Tugenden, was sachlich der plotinischen Freundschaft des leibseelischen 
Gesamtwesens entspricht. Wie in seiner Ethik die Metriopatheia propagiert wird 
und das Ziel der Reinigung der Seele und des Aufstiegs zum Einen fehlen, fehlt 
auch die Freundschaft des inneren Menschen und die Homonoia. An deren Stelle 
tritt die von der Stoa übernommene Philanthropie, die Liebe zu allen Menschen. 
Diese wird begründet mit der Wesensgleichheit aller Menschen in einem aktiven 
Geist, an dem alle Menschen teilhaben. Das kongruiert mit Plotins „innerem 
Menschen“, denn bei beiden ist das Wesen des Menschen der Geist. Die Philan- 
thropia ist also eigentlich eine ethisch-politische gewendete Freundschaft des 
inneren Menschen. 

Plotin hat sich für die Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens fast gar 
nicht interessiert. Als Ergänzung hierzu kann man Jamblich, Themistios und 
Julian lesen. Am ausführlichsten hat sich Themistios geäußert, indem er Regeln 
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zu Auswahl, Erwerb und Erhalt der Freundschaft formuliert hat. Die Auswahl der 
Freunde beruht wie bei Plotin, Jamblich und Julian auf den platonischen Kardi- 
naltugenden; im Unterschied zu Jamblich und Julian fehlt die Frömmigkeit, die 
zwar keine platonische Kardinaltugend, aber für Jamblichs und Julians Konzept 
von Ethik und Freundschaft zentral ist. Während sich bei Plotin und Themistios 
die Auswahl der Freunde nach der politischen Tugend richtet, wobei für den 
plotinischen Weisen immer auch die Möglichkeit des Aufstiegs zu den höheren 
Tugendgraden im Fokus steht, orientiert sich bei Jamblich und Julian die Auswahl 
an der physischen und ethischen Tugend. Denn wenn bei Jamblich in der Vita 
Pythagorica Pythagoras einen Kandidaten für die Aufnahme in die Pythagoreer- 
gemeinschaft aufgrund der physiognomischen Einschätzung des Charakters und 
aufgrund einer Probezeit auswählte, in der ein Proband nach den Regeln der 
Pythagoreergemeinschaft leben mußte, dann entspricht dies der physischen und 
ethischen Tugendstufe; bei Julian treffen die Auswahl Priskos oder Maximos, 
deren Schüler Julian, auch wenn er sie nicht persönlich kannte, sofort auch als 
seine Freunde auffaßte und behandelte. Seine Beamten und Priester wählte Julian 
entsprechend dem Vorbild seiner Lehrer aus, indem er den Gehorsam der Kan- 
didaten gegenüber den Göttern und dem Gesetz, also die ethische Tugend zum 
Kriterium seiner Auswahl machte und sich selbst auch nicht mehr als diese 
Tugend, freilich in exzellenter Ausprägung, zuschrieb. 

Zum Erwerb der Freundschaft gibt Themistios als einziger Ratschläge. Man 
solle sich dem möglichen Freund von ferne nähern, z.B. bei unbedeutenden 
alltäglichen Zusammenkünften, man solle ihn maßvoll und besonders in seiner 
Abwesenheit loben und sich auch gegenüber seiner Familie freundlich verhalten. 
Besonders der letzte Punkt ist typisch für Themistios, der in Übereinstimmung mit 
den Stoikern und ihrer Oikeiosis-Lehre die Familienliebe zum Beginn der frei ge- 
wählten, nicht auf natürlicher Verwandtschaft beruhenden Freundschaft macht 
und darin wiederum die Vorstufe zur allgemeinen Menschenliebe sieht. Das trifft 
sich auch mit der expliziten Anerkennung der Kindeszeugung als legitimem Eros 
bei Plotin und der Freundschaftsform zwischen Mann und Frau bei Jamblich, 
wobei bei beiden jedoch die asketische, zölibatäre Lebensform gegenüber dem 
Familienleben aufgrund der leichteren Verwirklichung der in der kathartischen 
Tugend zu verwirklichenden Apatheia bevorzugt wird. 

Für den Erhalt der Freundschaft geben sowohl Themistios als auch Jamblich 
Ratschläge und zwar in ähnlicher Weise. Dazu gehören bei beiden z.B. die behut- 
same Kritik, um kleinere Fehler des Freundes zu korrigieren, das Vermeiden von 
Streit, Rivalität und Verleumdung sowie die Hilfeleistung in Notlagen. Der pytha- 
goreisch-platonische Einschlag von Jamblichs Freundschaft zeigt sich in zwei 
darüber hinausgehenden Regeln: Jede Unterhaltung oder jedes Zusammensein 
unter Freunden solle „mit Achtung, Überlegung und rechter Ordnung“ gesche- 
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hen, auf daß kein schädlicher Affekt erregt werde, und man solle keine Freund- 
schaft mit „Außenstehenden“ eingehen, um die Freundschaft über viele Genera- 
tionen hinweg bewahren zu können (Iambl. v. Pyth. 233). Das sind Spezifika der 
Schulfreundschaft - und aufgrund der theurgischen Prägung der jamblichischen 
Schulphilosophie auch der Kultfreundschaft -, die es bei Themistios nicht gibt. 
Denn diese Freundschaft gründet in der Homonoia aufgrund derselben Paideia 
und desselben theoretisch-kultischen Wissens. Daraus folgt ihr Vorrang gegen- 
über der Freundschaft des leibseelischen Gesamtwesens gemäß den politischen 
Tugenden, die auf Zusammensein, Gewöhnung und physischer Nähe beruht. 
Denn sie ist zeit- und raumenthoben und erlaubt die freundschaftliche Verbin- 
dung mit weit Entfernten, auch mit Toten. 

Ein Musterbeispiel für eine neuplatonische Freundschaft ist die Verbindung 
des Caesars Julian und seines Quästors Salutius. Beide sind mehr oder weniger 
aus zufälligen ‚beruflichen‘ Gründen zusammengekommen und haben sich in 
gemeinsamen Kämpfen zum Freundespaar entwickelt. Auslöser mögen die ge- 
meinsamen politischen Taten, Gespräche und Pläne gewesen sein, doch tiefere 
Ursache für die Freundschaft ist ihr gemeinsamer Bildungshintergrund als Neu- 
platoniker, der sie trotz ihrer Ausbildung an unterschiedlichen Orten durch 
unterschiedliche Lehrer miteinander verbindet. Denn die Lehre und ihr Geist ist 
derselbe. Daher kann auch eine räumliche Trennung der Freunde der Freund- 
schaft nichts anhaben, da sie im gemeinsamen Geist und der gemeinsamen 
Lebenswahl besteht. Somit kann sie sich den Freund und die Freundschaft jeder- 
zeit vergegenwärtigen, indem sie ihn in seinem Wesen als Geist und mit dem Geist 
denkt. Man hat den Freund gewissermaßen ‚in Gedanken‘ in sich durch die Ideen, 
für die er als leibseelische Person steht. Das konkrete Individuum ist nach dieser 
Anthropologie in seinem Wesen unbestimmbar und erst denkbar als Geist. 

Der Dichotomie der Arten der Freundschaft folgt auch die Antwort auf die 
Frage nach der richtigen Zahl der Freunde, ein wichtiger Punkt in der antiken 
Ethik der Freundschaft: Plotin dehnt die Zahl möglicher Freunde einerseits in der 
Art des stoischen Kosmopolitismus auf alle Menschen aus, nimmt aber anderer- 
seits gleichzeitig einen exklusiven Zirkel von miteinander durch philosophische 
Weisheit verbundener Freunde an, nämlich den von Lehrer und Schülern. Bei 
Jamblich ist das ausgedrückt durch die Pythagoreergemeinschaft, die sich zwar 
aller Menschen fürsorgend annimmt, aber nur mit den durch dieselben pythago- 
reischen Lehrsätze erzogenen Menschen wirkliche Freundesgemeinschaft unter- 
hält. Bei Themistios findet sich eine Zweiteilung der Freundschaft durch die 
aristotelische Beschränkung auf einige wenige Freunde, mit denen ein prakti- 
sches Zusammenleben möglich ist, bei gleichzeitiger prinzipieller Philanthropie 
allen Menschen gegenüber, da sie eine gemeinsame Natur haben, wobei die 
Philanthropie am besten der Kaiser verwirklichen kann, dessen Machtbefugnis 
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sich auf alle Menschen als leibseelisches Rechtssubjekt bezieht. Julian schließt 
sich der neuplatonischen Freundschaftsdichotomie an, indem er einerseits be- 
sonders intensive Beziehungen zu Angehörigen der neuplatonischen Schul- und 
Kultgemeinschaft unterhält, in der er selbst erzogen wurde, und sich andererseits 
gegenüber allen Untertanen besonders philanthropisch und freundlich verhält. 
Die Dichotomie von Universalität und Partikularität der Freundschaft ist auch ein 
Kennzeichen der neuplatonischen Politik der Freundschaft. 


3 Politik der Freundschaft 


Indem der Mensch ‚zwei Leben‘ lebt und ‚Bewohner zweier Welten‘ ist, ist er auch 
‚Bürger‘ dieser beiden Welten. Aus der doppelten Natur des Menschen folgte 
bereits eine doppelte Freundschaftstheorie, und weiter folgt daraus eine doppelte 
politische Theorie. Dieses Modell der zwei Politeiai ist ein stoisches Traditionsgut, 
das Dion Chrysostomos mit dem platonischen Gedanken der Homoiosis an Gott 
verbunden und dadurch die irdische Politeia als Abbild der kosmischen Politeia 
verstanden hatte. Dieses politische Modell ist Grundlage der politischen Theorie 
der Kaiserzeit und der Spätantike und wird sowohl bei Themistios als auch bei 
Julian als Hintergrundtheorie verwendet. Es ist besonders gut geeignet für eine 
neuplatonische Interpretation, da es bereits die Doppelstruktur und den Urbild- 
Abbild-Gedanken enthält und der stoische Gedanke eines gemeinsamen Ver- 
nunftgesetzes, durch das beide Politeiai miteinander verbunden sind, leicht 
durch eine neuplatonische Geisttheorie ersetzt werden kann. In diesem Sinne 
interpretiert Julian die Verbindung von irdischer und kosmischer Politeia durch 
die Teilhabe der Menschen am transzendenten Geist über verschiedene Vermitt- 
lungsstufen, ganz im Sinne von Jamblichs Geisttheorie. 

Themistios und Julian begründen zwei Modelle einer neuplatonisch inspirier- 
ten politischen Theorie, wobei sich beide in gewisser Weise konträr gegenüber- 
stehen. Themistios versteht die kosmische Politeia als eine Hierarchie mit einem 
sich selbst denkenden Geist an der Spitze. Die irdische Politeia ist deren Abbild, 
wobei für Themistios — unter neuplatonischem Einfluß — besonders die Einheit 
der Spitze und die davon abgeleitete Ordnung wichtig sind: Der Kaiser ist das 
Abbild des höchsten Prinzips, dessen selbstbegründende Erstursächlichkeit und 
Einheit den gesamten Kosmos hervorbringt und das diesen als „lebendiges Ge- 
setz“ providentiell regiert. In diesem Sinne ist nach Themistios auch der Kaiser 
das ‚lebendige Gesetz‘ und Einheits- und Formprinzip der politischen Ordnung, 
an dem seine Beamten aktiv und seine Untertanen passiv partizipieren. Themis- 
tios’ Kaiser vereint wie der platonische Philosophenkönig höchste theoretische 
Einsicht mit größtmöglicher politischer Handlungsmöglichkeit. Wie in der plato- 
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nischen Politeia zeigt sich eine Dreigliederung des Staatsaufbaus mit einer Figur 
an der Spitze und einer dieser untergeordneten Gruppe von Amtsträgern, die 
miteinander und mit dem ‚Philosophenkönig‘ durch dieselbe Paideia und diesel- 
ben Tugenden verbunden sind und mit dem hellenistischen Ausdruck als amici 
principis bezeichnet werden können. 

Julian deutet seine politische Stellung formal im Sinne des Philosophen- 
königs der Politeia, inhaltlich folgt er aber den Nomoi und versteht sich in diesem 
Sinne als ‚Gesetzeswächter‘, freilich in der Interpretation Jamblichs. Die alther- 
gebrachten Gesetze sind besser als neue, weil sie über die Vermittlung von 
anfänglichen Gesetzgebern näher am göttlichen Geist sind und als dessen Emana- 
tion gelten können. Die Gesetzeswächter müssen nicht notwendig den intelligi- 
blen Gehalt der Gesetze geistig erkennen, sie müssen aber zumindest den Geset- 
zen und ihren philosophischen Interpreten im Sinne der ethischen Tugend 
gehorchen. Julian schreibt dem Kaiser, anders als Themistios, keine überragende 
geistige Fähigkeit im Sinne des platonischen Philosophenkönigs zu, im Gegenteil 
nimmt erin der Hierarchie von ‚Geistern‘ und Seelen eine untergeordnete Stellung 
ein gegenüber Philosophen und Theurgen, die sich dauerhaft dem kontemplati- 
ven Leben widmen können. Dennoch ist er von seinem herausgehobenen politi- 
schen Amt her zu besonderer Tugend, insbesondere Gesetzesgehorsam, Fröm- 
migkeit und Philanthropie, und dazu verpflichtet, der Tugend durch alle seine 
politischen Maßnahmen und besonders durch die Auswahl geeigneter Beamter 
Geltung zu verschaffen. 

Die politische Ämtervergabe, die traditionell die amicitia principis begrün- 
det, kann auch neuplatonisch interpretiert werden: Die Gegengabe der Beamten 
für die Gabe des Amtes, welche aus der asymmetrischen Beziehung ein rezipro- 
kes Verhältnis macht, ist die Weitergabe des Guten, also ein Dienst im Gehorsam 
gegenüber den Gesetzen und gegenüber dem Dienstherrn. In diesem Sinne bildet 
sich die metaphysische Struktur von Prohodos und Epistrophe in der politischen 
Struktur von Gabe und Gegengabe von Gütern ab. Das höchste Gut ist die 
Tugend, insbesondere die Frömmigkeit, an deren Ausbreitung alle Amtsträger 
mitzuwirken haben. Während Themistios allein bei der politischen Freundschaft 
zwischen Dienstherr und Beamten stehen bleibt und für ihn die recht verstande- 
ne Gottesverehrung allein das philanthropische Handeln ist, folgt für Julian die 
Philanthropie aus der Frömmigkeit und die politische Freundschaft aus der 
Gemeinschaft der Religion. Indem Julian seine Beamten vornehmlich aus der 
neuplatonischen Schule wählt, ist gewährleistet, daß die Beamten in seinem 
Sinne die Frömmigkeit und das tugendhafte Leben der Untertanen voranbrin- 
gen, da sie an derselben Paideia und daraus folgend am selben Denken und 
Leben wie er teilhaben. Die traditionelle amicitia principis wird somit umge- 
deutet zur neuplatonischen Schul- und Kultfreundschaft. 
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Das Ziel seines Kaisertums kann darin gesehen werden, die politische Sphäre 
im Sinne des platonischen Lebensziels der Angleichung an Gott zu gestalten und 
den Bürgern dabei zu helfen, zur Tugend und zur Vervollkommnung ihres inne- 
ren Selbst, des rationalen Seelenteils zu gelangen, soweit es ihnen möglich ist, 
oder zumindest ihren nicht-rationalen durch den rationalen Seelenteil zu mäßi- 
gen. Dies erklärt auch den starken Anteil der Philosophen an der Politik: Sie 
müssen zwar nicht unmittelbar selbst politisch tätig werden, aber nehmen über 
Erziehung und Beratung des Herrschers und seiner Beamten Einfluß auf die 
Politik. Die Schul- und Kultfreundschaft, in der sich die metaphysische Freund- 
schaft des Geistes in der gemeinsamen Ausrichtung auf ein Leben des Geistes 
manifestiert und in der die Grundsätze gelingenden, tugendhaften Zusammen- 
lebens praktiziert werden, ist hierbei das Vorbild für die zu erstrebende Einheit 
und Freundschaft in der politischen Gemeinschaft. Die Schule fungiert also als 
vermittelndes Bindeglied zwischen der kosmischen und der irdischen Politeia. 
Philosophen wie politische Exekutive sorgen an unterschiedlicher Stelle für die 
Weitergabe des Guten, die Angleichung an Gott und die Verwirklichung der 
Freundschaft, und zwar aus Freundschaft. 

Somit zeigt insbesondere das Beispiel Julians, daß die neuplatonische Phi- 
losophie der Freundschaft nicht nur alle Sozialverhältnisse im Blick hat und in 
einem metaphysischen Freundschaftsbegriff fundiert ist. Indem sie darüber hin- 
aus das Ziel für die politische Gestaltung, das Motiv der politisch Handelnden und 
das innere Organisationsprinzip politischer Gemeinschaften bestimmt, trägt sie 
auch zur Form und Begründung einer neuplatonischen politischen Philosophie 
bei. Freundschaft ist so ein, wenn nicht der Zentralbegriff der politischen Phi- 
losophie der Neuplatoniker. 
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Dämon (s. auch Seele, dämonische 
Seele) 132, 137f., 141f., 144, 149, 163, 
175, 220, 241, 278, 293, 304, 307, 314, 
316, 335, 363, 372, 380-382, 385, 394, 
434. 

Dankbarkeit 117, 214, 254, 259-262, 274. 

David (Elias) 193. 

Derrida, J. 13, 15, 48, 319. 

Dexippos 207. 

Dialektik 90f., 93f. 101, 127, 139f., 150, 195, 
199. 

Dion v. Prusa 184, 190, 212-214, 229, 245f., 
252, 263-265, 273, 284f., 301, 308, 
331-333, 339f., 347, 356, 365f., 373, 
382, 386, 435, 441, 451. 

Dionysos 307, 325f., 330. 


das Eine, das Gute 20f., 54, 62, 153, 164f., 
181, 183, 193, 203-205, 208, 218, 229, 
298, 328f., 344, 353, 356, 379, 382, 386, 
441, 444f., Aufstieg zum Einen 52-54, 
62,192, 397, 443, 446, 448; Abstieg 
vom Einen 55-57; Einheit und Vielheit 
20, 63, 138, 161, 183, 209, 242, 396, 
444; das Böse 218; Dreiteilung der Güter 
275; Gabe und Gegengabe des Guten 
382, 440, 443, 452; Gabe des Guten 445, 
448, 453. 

Eintracht (ὁμόνοια) 111f., 156, 163, 170-179, 
244, 286, 298f., 369, 397, 400, 405, 
407f., 410, 418, 434, 437, 440, 443, 445, 
447f., 450; Homonoia mit sich selbst 
171f., 176, 420. 

Empedokles 13, 19, 62, 117, 166. 

Entscheidung (προαίρεσις) 11, 17, 28, 39, 44, 
53, 83, 113, 164, 193, 225, 230, 244, 269, 
287, 307, 312, 315-317, 324, 326, 337, 
339, 348, 364, 406f. 

Epikur, Epikureismus 194, 196, 229, 308, 
392. 

Erinnerung (μνήμη) 411-414, 416, 429f.; Wie- 
dererinnerung (ἀνάμνησις) 174, 239, 241. 


Erkenntnis 241; theurgische Erkenntnis, 
Ideenerkenntnis, Verstandeserkenntnis 
140f.; Ideenerkenntnis, geistige Erkennt- 
nis 147, 169, 241-243, 313, 319, 321, 


418f.; Vernunft, Vernunfterkenntnis 2, 
40, 213, 233-235, 292, 311, 322, 324f.; 
stoische Übereinstimmung von Natur 
und Vernunft 233, 238, 281; Verstandes- 
erkenntnis 140, 313, 322, 411, 415f.; 
praktische Überlegung 91-93, 97f., 235, 
323, 351. 

Eros s. Liebe. 

Erziehung (παιδεία) 4, A5f., 54-59, 65, 67, 
84-98, 101, 110-113, 116, 125, 152, 175- 
177, 187f., 197, 211, 237, 249, 252, 299, 
303, 310, 348, 351, 391, 420, 425f., 428, 
431, 443, 445; Selbsterziehung 53f., 341, 
423, 450. 

Eugenios 194-197, 392. 

Eusebios v. Caesarea 184, 212f., 333, 382, 
395, 441. 


Feindschaft 12f., 22, 117, 260, 278, 281, 293, 
405; Umgang mit Feinden 121-123, 222, 
293f.; Feindesliebe 201, 222, 387f. 

Freund als „anderes Selbst“ (ἕτερος 
αὐτός) 6, 17, ATf., 50f., 61, 70, 72, 366, 
400f., 422; „eine Seele in zwei Körpern“ 
271, 286, 400, 407; „Freundesnatur“ 
(Intertextualität Platon-Themistios) 255- 
258; Vereinigung mit dem Freund 270f., 
286f.; „Freunden alles gemeinsam“ 
(κοινὰ τὰ φιλῶν) 6, 60, 70, 107, 112, 321, 
379, 400, 402, 405; Freunde als Besitz 
249f., 252f., 276, 293, 368; Freunde als 
„Augen und Ohren des Königs“ 248, 
252f., 368, 435; Lob des Freundes 271f., 
294, 436; Freundestreue 259, 342; Kritik 
des Freundes 52f., 60f., 120f., 280-282, 
294, 298, 401, 403, 423, 436f., 449; 
Laster der Freunde 254f., 266-268; 

Zahl der Freunde 18, 249, 254f., 266, 
268-270, 435-440, 450f.; Trennung der 
Freunde 409f.; geistige Erkenntnis des 
Wesens des Freundes 416-419. 

Freundschaft (φιλία) 58, 285-288, 341-344, 
346, 376, 382, 386, 394, 444-453; 
Freundschaftszahl 71f.; asymmetrische, 
symmetrische Freundschaft 12, 57f., 101, 
170, 181, 252, 277, 375, 397, 427f., 445; 
Reziprozität der Freundschaft 274, 287f., 


342; Gleichheit in der Freundschaft 39, 
u7f., 57f., 64, 75, 186, 252, 258, 260, 
277-279, 350, 402, 406, 408, 422, 426, 
429; „Freundschaft aller mit allen“ 
68-71, 177f., 302, 442f., 445f.; Lust- 
freundschaft 39, 46f., 50, 262, 283, 290, 
297; Nutzenfreundschaft 39, 47, 50, 262, 
276, 283, 290, 297, 405f., 408; Tugend- 
freundschaft 39, 47-50, 64, 262, 277, 
282f., 289, 297, 406, 408, 426f., 447; 
Freundschaft als Tugend 17, 39, 63f., 
293, 297; Austausch- bzw. Dankbar- 
keitsfreundschaft 39, 261f., 277, 289, 
297; Gewohnheitsfreundschaft 39, 46, 
262, 277, 289f., 297; Gastfreundschaft 
290f., 388; Freundschaft zu allen Men- 
schen s. Philanthropie; Freundschaft des 
inneren Menschen, Freundschaft des 
leibseelischen Gesamtwesens 29, 40, 
46, 62f., 125, 178f., 244, 295, 298, 408, 
447f.; Freundschaft zwischen Gott und 
Mensch 69, 71, 73, 163f., 167, 180f., 337, 
339-344, 387-390, 448; kosmologische 
Freundschaft 20-26, 63, 70; Freund- 
schaft des Geistes 20, 49, 59-61, 177, 
298, 408, 416-419, 422f., 425f., 429; 
Freundschaft im selben Geist s. Ein- 
tracht (ὁμόνοιο); Freundschaft des 
Weisen 52-61, 63, 447; Freundschaft 
zwischen Lehrer und Schüler, pädago- 
gische Freundschaft 57-59, 62, 87-97, 
116, 118, 179, 181, 430-435, 447; 
Freundschaft bzw. Harmonie der Lehren 
68, 73, 177, 196, 305f., 318, 320; po- 
litische Freundschaft 2f., 125, 179, 181, 
248, 435-438, 440; Freundschaft von 
Mann und Frau 72, 449; Freundschaft 
des Leibes mit sich selbst 69, 73, 99, 
175f., 448; Freundschaft zwischen 
Mensch und Tier 69, 71, 73; Liebe zur 
Freundschaft 250; Freundschaft und 
Schmeichelei bzw. Verstellung 254, 
262f., 269, 271f., 281, 283-285, 293f., 
341, 398; Freundschaft und Verleumdung 
282f., 402; Freundschaft als Mitte 
zwischen Schmeichelei und Feindschaft 
293f.; Gewöhnung und Erprobung in der 
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Freundschaft 275, 288f., 409, 424; Pflege 
der Freundschaft 276f.; Konkurrenz in 
der Freundschaft 278f., 449; Bruch der 
Freundschaft 120f., 280; Nachahmung 
der himmlischen durch die irdische 
Philia 386. 

Frömmigkeit (εὐσέβειο) 58f., 69, 73, 112, 
160, 173-176, 214, 219, 224f., 301, 336, 
344, 346, 354, 360, 364-368, 373f., 
383, 388f., 391-393, 396f., 422, 425, 
442, 449, 452; Wettstreit in der Fröm- 
migkeit 225. 

Fürsorge 6, 26, 53-55, 65, 69, 118, 120, 162, 
174f., 190, 220, 223, 226f., 368, 371f., 
375, 384-388. 

Fürstenspiegel 346, 359, 365-373, 396. 


Gebet 144, 166f., 172, 224, 373, 390; Drei- 
teilung der Gebete 155. 

Geist (νοῦς) 20f., 28, 40f., 53, 56, 61, 135- 
138, 153f., 169, 178, 183, 189, 203, 205- 
209, 239-242, 251, 298, 314, 317f., 356- 
359, 362f., 386, 411, 414, 444f.; nicht- 
herabgestiegener, unbewußt denkender 
Geist 28f., 61, 131, 147, 173, 180, 240, 
242, 315, 446; Dreiteilung des Geistes 
135f.; Geist der Seele 134f., 139f., 169, 
315, 328, 335, 353, 446; potentieller - 
aktualer Geist 137, 140, 169, 178, 240f.; 
praktischer Geist 92-94, 97f., 140, 172; 
partikularer Geist 136, 322, 362, 393, 
395; göttlicher Geist 229, 242, 321, 364, 
380, 392, 395, 421; aktiver Geist (νοῦς 
ποιητικός) 183, 240-242; passiver und 
gemeinsamer Geist 240f.; ‚Mononois- 
mus‘ 241-243, 286, 298, 448. 

Gemeinwohl 243f., 275f., 298. 

Gemeinschaft (κοινωνία) 102, 111, 165, 170- 
172, 243f., 270, 376; Gütergemeinschaft 
104, 107, 110, 112, 124, 321, 379, 387, 
402; Schul-, Philosophengemeinschaft 
105, 113-115, 117, 125, 170, 181, 299, 
324, 423-435, 440, 442f., 450-453; Po- 
lisgemeinschaft 126, 171, 181, 276, 299, 
440, Au2f., 453; Kultgemeinschaft 11, 
126, 170, 181, 339, 442f., 450-453; 
Pythagoreergemeinschaft 120, 124f., 
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170f., 323, 449f.; Ordnung der Freundes- 
gemeinschaft 123, 449; Entstehung der 
Freundesgemeinschaft 274f.; Gemein- 
schaft der Affekte 321, 399, 405f., 433; 
Gemeinschaft des Zusammenlebens 
und der Handlung 268f., 277, 288f., 
403-405, 437; Gemeinschaft der 
Meinungen 321, 404; Gemeinschaft des 
Gesprächs 400-403, 419, 433; Gemein- 
schaft der Seele und des Geistes 107, 
126, 156, 170, 402; Gemeinschaft mit 
Gott bzw. den Göttern 344, 420-422. 

Gerechtigkeit 2, 40f., 43, 69, 73-76, 110, 114, 
122, 158, 160, 176, 212, 219, 254-256, 
258-260, 350f., 360, 365f., 378f., 381, 
386. 

Gesetz 56, 208-210, 213, 219-221, 229, 260, 
264, 314f., 317f., 319-322, 366, 371, 377, 
385f.; Gleichheit vor dem Gesetz 318, 
324f.; Achtung vor bzw. Gehorsam 
gegenüber dem Gesetz 260, 263, 314, 
323, 334, 340-342, 344-346, 350-352, 
364, 371, 374f., 385f., 390, 441, 449, 
452; göttliches Gesetz 210, 220, 225, 
323, 364, 374, 385f., 410, 452; beseeltes 
Gesetz (νόμος ἔμψυχος) 209f., 219, 221, 
322, 384, 451. 

Gesetzgeber 210, 213, 307, 311f., 316f., 351, 
371, 402; Gesetzgebung 55, 84, 109, 112, 
187f., 307, 311f., 320-322, 324, 377; 
Religionsgesetzgebung 224f. 

Gesetzeswächter (νομοφύλακες) 110, 318, 
320, 323, 325, 371, 390, 435, 441, 452. 

Glück (εὐδαιμονία) 112, 128f., 147, 154, 157, 
177,190, 192f., 230-232, 282, 311, 314, 
361, 365, 367, 374. 

Gott 201-203, 216, 218f., 252f., 333, 380, 
392f.; Demiurg 136, 152-154, 157, 166, 
170f., 179, 185, 189, 218, 280, 316, 356, 
364, 366f., 376, 379f., 382, 385, 395; 
Dreiteilung der Götter 142-144; „stamm- 
beherrschende“ (ethnarchische bzw. 
genearchische) Götter 226, 301, 330, 
380, 385, 395f.; Gott als Geist 205-207; 
Gabe bzw. Energeia der Götter 163-166, 
168f., 172, 174, 180, 216, 328, 348, 
354f., 383, 391, 396, 420-422, 441; 


paganer - christlicher Monotheismus 
201. 
Gottesdienst s. Theurgie. 
Gottesebenbildlichkeit 201. 
Gotteserkenntnis 140, 173-177. 
Götterhymnen 144, 195, 392. 
Götterzwang 162-165, 167. 
Gregor v. Nazianz 199, 302, 399. 
Großmut, Großzügigkeit (μεγαλοπρέπεια, 
ἐλευθηριότης, liberalitas) 226f., 256f., 
342, 378f., 409. 


Harmonie 22, 112, 166, 168, 207, 407; 

Sphärenharmonie 22, 144. 

Hegel, G.W.F. 9, 113, 134, 204. 

Heimarmene 140, 220. 

Helios 300, 325, 329-331, 333-337, 356. 

Henosis 68, 71, 126, 129f., 154-157, 167, 
169f., 172, 178, 354. 

Herakles 189, 246, 263f., 284f., 307, 326, 
331, 333, 339f. 

Hermes 330, 334, 338, 426, 437. 

Heroe (s. auch Seele, heroische Seele) 132, 
137f., 174, 304, 326f., 367, 380, 434. 

Herrschaft 112f., 210, 314f., 322-325, 
332-334, 336, 338-340, 365-375, 385, 
434. 

Hervorgang (πρόοδος) 54, 85f., 133f., 165, 
170, 180, 206, 302, 353, 390, 397, 422f., 
442-445. 

Hesiod 7, 278f., 313f., 402, 425. 

Hierokles 6, 89, 115, 245. 

Homer 115, 197, 201, 213, 218, 225-227, 249, 
269, 283, 293, 304, 317, 359, 404. 

Homologie 176f., 400, 407, 420. 


Intertextualität 14-16. 


Jamblich 6, 66-181, 184, 194-197, 216, 242, 
254f., 302, 304, 315, 319-321, 328, 
334f., 338, 340f., 345, 349-351, 358, 
360-363, 373f., 379-381, 390f., 394, 
396, 413, 420, 422, 434, 441-452. 

Johannes Philoponos 92f., 131, 192. 

Jovian 224, 253. 

Julian 4, 122, 194, 197, 199, 219, 226, 263, 
268, 300-443, 446, 448-451. 


Kaiser 247f., 252f., 278, 298f., 323, 329, 333, 
339, 345, 350, 360f., 375-383, 385, 436, 
441., 451-453. 

Kardinaltugenden s. Besonnenheit, Gerech- 
tigkeit, Tapferkeit, Weisheit. 

Klugheit (φρόνησις) 44, 82, 189, 263, 284, 
294f., 351, 355, 362, 365, 407. 

Konstantin 197, 316, 332-334, 347. 

Kosmos 149, 166; intelligibler Kosmos 20f., 
26, 165, 205f., 211, 356f., 445; physi- 
kalischer Kosmos 21f., 26, 138, 162f., 
165, 209-211, 356f., 395, 445. 

Kosmpolitismus (s. auch Polis, kosmische 
Polis) 11, 62, 64f., 450. 

König, Königtum (βασιλείο) 210-214, 246, 
248, 263-265, 300, 303, 308, 314-320, 
325, 331, 339, 346; Aufgaben, Wohltaten 
des Königs 186, 219-228. 

Kronos 314, 316, 385, 395. 

Kybele 353. 

Kyniker, Kynismus 189, 229, 306, 325-327. 


Laelius 8, 402, 406. 

Libanios 302, 323, 329, 342, 376, 379, 389, 
398, 431, 434, 438, 440. 

Licht 33, 148, 155, 327, 332-335, 340, 347, 
355-358, 391, 393. 

Liebe 17, 30f., 36-38, 48f., 58, 70, 158-160, 
165f., 179, 250-252, 262, 271, 285-288, 
317, 332, 405, 410, 418, 445, 449; 
familiäre Liebe 59, 254, 258, 265f., 274, 
290-293, 297, 367, 449; Liebe zu den 
Kindern 229, 233, 290f.; Geschwister- 
liebe 291f.; Vaterlandsliebe 292; 
Selbstliebe 21, 49f., 62, 295, 366f.; 
Fremdenliebe (pıAo&evia) 366f., 388; 
Gottesliebe 387-389; christliche Liebe 
(ἀγάπη, caritas) 7, 224, 387f. 


Magie 24, 126, 162f. 

Mantik 74, 144, 337, 376, 434. 

Marc Aurel 316f., 387, 399. 

Marinos 76-78, 135, 159, 176, 256. 

Mathematik 101, 108, 129, 145f., 150f., 168, 
177,196, 391. 

Mathematiker 102, 104, 106f., 115, 125, 323, 
443. 
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Maximos v. Ephesos 197, 199, 303, 324, 347, 
390, 398, 425, 430-434, 438-440, 449. 

Mensch 27-29, 242, 333, 335f.; rationales 
Wesen (ζῷον λόγον ἔχον) 187f., 214, 241, 
244 animal sociale 10f., 394; ζῷον 
πολιτικόν 10f., 394; doppelte Natur des 
Menschen 27f., 129, 178, 183, 240, 243, 
315, 322, 355, 446, 451; „innerer 
Mensch“ 27, 41; Idee des Men- 
schen 154, 156, 173f.; Entstehung des 
Menschen 395. 

Metriopatheia 43, 57, 80, 88, 97, 112, 117, 
123, 217, 229, 232, 235, 267, 290, 294, 
297f., 313, 343, 378, 448. 

Milde (πραότης, clementia) 219-224, 322, 
348, 366, 369, 377-379, 384, 389. 

Mithras 300, 334. 

Musik 101, 144, 150. 

Mythentheorie 327-329. 

Mysterien 74, 128, 165, 194, 226, 238, 319, 
328f., 333, 345, 353f.; ‚Ekstase‘ des 
Mysten 336f.; Initiation 317, 329, 338f., 
374, 390f., 431. 


Neopythagoreismus 184, 234. 

Nikomachos v. Gerasa 66, 71, 99, 104f., 
107f., 111, 176. 

Nomoi 2, 4, 11, 56, 82, 110, 190f., 256, 301, 
304, 313f., 316, 319-322, 328, 351f., 
363, 367, 385, 388, 406, 437, 441, 443, 
452. 


Odysseus 284. 

Ökonomie 84, 109, 191, 319, 328, 332, 368, 
372, 378, 386, ökonomische Media- 
tion 438 

Oikeiosis 21, 86, 97, 162, 175, 232, 275, 289, 
291, 297, 394. 

Olympiodor 76, 78, 192, 321. 


Pädagogik 66f., 447. 

Panegyrik 4, 183, 186, 273, 275, 296f., 
359-361, 401. 

Perikles 406, 409, 419. 

Perseus 326f., 330. 

Philanthropie 122, 200, 205, 210-212, 214- 
228, 237, 243f., 248, 266, 276, 283, 
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290-293, 296f., 298f., 302, 322, 343, 
345f., 365-375, 377-379, 384-386, 
389, 396f., 433, 440, 448-450, 452; 
Vergeltung der Philanthropie 227f., 
372f. 

Philon v. Alexandria 356. 

Philosophie 8, 14, 16, 19, 69, 73, 95, 97, 105, 
109, 127-130, 146f., 149-152, 168f., 
174f., 177, 184, 188f., 194, 212, 237-239, 
257, 310, 327f., 345, 391f., 432; Logik, 
Ethik, Physik 328; theoretische -- prak- 
tische Philosophie 185-200, 328; 
Einteilung der praktischen Philosophie 
328; Neuerungen in der Philosophie 188, 
198; Konservatismus 115, 301, 390, 434; 
philosophische Praxis vs. ‚Schulphilo- 
sophie‘ 198-200, 250, 307f., 448; 
Philosophie vs. Rhetorik, Sophistik 198, 
249f.; Gehorsam gegenüber der Philo- 
sophie 185-187, 402, 441. 

Philosophenkönig 184, 186, 298f., 308, 
322f., 345, 441, 451f. 

Physiognomik 98, 106, 114, 255, 449. 

Platon 2, 11, 79, 82, 84, 90f., 95, 101, 109, 
112, 131, 133, 137, 169, 174, 177, 182f., 
185, 187f., 189f., 193-196, 198, 200, 213, 
239, 242, 245, 248, 255-258, 268, 273, 
282, 286, 292, 297, 301, 303-305, 307, 
310, 312f., 315f., 318f., 326, 328, 332, 
335, 337, 349, 352, 356, 361, 363, 365, 
367, 380, 385, 388, 391, 395, 400, 406, 
429, 434, 437, 445, 451. 

Platonopolis 1, 55f., 110. 

Plotin 6, 19-65, 70, 82, 105, 110, 126, 141, 
149, 162, 166f., 170, 173, 178f., 181, 
183f., 197, 204, 206f., 216, 232, 234, 
242f., 286, 295, 298, 315, 354, 356, 408, 
412f., 415, 423, 439, 445-449. 

Plutarch v. Athen 199. 

Plutarch v. Chaironeia 53, 198, 217, 219, 222, 
254, 268f., 271-273, 291, 344, 356. 

Pneuma 148, 157. 

Polemon 238. 

Politeia 2, 11, 56, 82, 186, 190f., 251, 255f., 
293, 308, 319, 321-323, 332, 345, 379, 
410, 441, 443, 452. 

Politik der Freundschaft 13, 443, 451-453. 


Politische Philosophie 9-13, 200, 299, 301, 
320f., 347, 453; Zweiteilung der poli- 
tischen Philosophie 320f. 

Politische Theologie 200f., 211, 229, 301. 
Polis 2f., 11, 56f., 99, 103, 109, 111f., 114, 171, 
176, 190f., 223, 243, 276, 314, 317f. 
321f., 351f., 377-381, 410, 443, 451-453; 

kosmische Polis, ‚Stadt der Götter und 
Menschen‘ 35, 56, 156, 189, 212f., 229, 
321f., 379, 382, 394, 397, 409f., 451; 
Mimesis der göttlichen durch die 
menschliche Polis 189, 192, 382, 397, 
451; neuplatonische Polis 382, 397, 451; 
Staatsformen s. Verfassungen. 

Porphyrios 6, 41, 44, 54, 70, 77, 88, 92, 97, 
105, 108, 110, 126, 140f., 143, 146, 149, 
162, 167, 183f., 193f., 205, 207, 216, 
225f., 235-239, 298, 302, 315f., 319, 
354, 439, 447. 

Poseidonios 22, 33. 

Priester 169, 301, 352, 360, 383-389, 442, 
449; pontifex maximus 301, 360f., 384f., 
389. 

Priskian 133. 

Priskos 197, 199, 303, 398, 428, 430-434, 
438-440, 449. 

Prodikos v. Keos 246, 326. 

Prohairesios 199. 

Proklos 7, 71, 76f., 80, 82, 126, 131, 149, 
158f., 162, 183, 190, 199, 322, 381. 

Pythagoras, Pythagoreismus 6, 66f., 69f., 74, 
102, 104f., 108f., 111, 113, 131, 149, 165, 
174f., 177, 195f., 304, 326, 349, 391, 
434, 449. 

Pythagoreer 13, 265f., 360, 392; Pythago- 
reer - Pythagoristen 103f., 106f. 


Rechtsprechung 320-323, 348, 368, 372, 
377, 379f., 386. 

Redefreiheit (nappnoia) 4, 186, 272f., 281, 
327, 342, 359, 389, 398, 400f., 404. 

Reinigung (κάθαρσις), Reinheit 40-43, 
147-152, 161, 168f., 178, 237f., 317, 
327f., 353f., 379f., 446-448. 

Religion 2, 177, 196, 202-204, 215, 224f., 
426, 428, 433; Religionspolitik 224f., 
301, 361, 366, 389, 396, 434. 


Rhetorik 16, 88, 190, 198f., 246, 249f., 401. 

Rückkehr (ἐπιστροφή) 86, 133f., 165, 170, 
173, 180, 206, 302, 353, 390, 397, 422f., 
4u2-445. 


Salutius 305f., 329, 359, 369, 399-408, 432, 
438, 450. 

Schmitt, C. 13, 200. 

Schule (s. auch Gemeinschaft, Schul-, Philo- 
sophengemeinschaft) 108f., 115, 125. 

Scipio 228, 402, 406. 

Seele 20, 25, 41f., 131-135, 149, 154, 344, 
347f. 355-359, 411, 425, 444f.; Einheit 
der Seele 23-26, 30f., 172, 286, 328, 
407; Mittelstellung der Seele 131-133, 
143f., 178; Dreiteilung der Seele 135; 
nicht-rationale Seele 24, 80, 88, 134, 
149, 162, 165, 172, 179, 241, 315, 349, 
364, 411; rationale Seele 24-26, 28f., 51, 
80, 88, 94, 134, 137, 149f., 167, 172, 179, 
241, 315, 333, 335, 349, 362, 364, 393, 
411; das „Eine der Seele“ 134f., 157, 161, 
167, 179, 315, 328, 335, 446; Weltseele 
25f., 138, 218; göttliche Seele 138, 326; 
dämonische Seele 132, 137f., 141, 149, 
173, 180, 313, 315f., 318f., 323, 340, 364, 
373, 390, 434, 441; heroische Seele 132, 
138, 141, 173, 180, 316, 327, 335, 340, 
441; reine Seele 137f., 149, 156, 316, 
327, 379f., 391; philosophische Seele 
255f.; Seelentypen 57, 132, 137f.; Auf- 
stieg der Seele 138, 156f., 160, 180, 327, 
332, 373, 408, 423, 443, 446; Abstieg 
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Frg. 38, 66,12-17: 148; Frg. 39, 
66,19-27: 147; Frg. 43: 148; Frg. 50: 
156; Fre. 53: 156; Frg. 187: 131 

Comm. math. 
2, 11,18-20: 89; 8, 33,19-25: 139, 
145; 8, 34,7-12: 145; 8, 35,9-19: 
139; 8, 38,2-8: 139; 8, 39,23-26: 
139; 9, 40,12-41,3: 145; 9, 41,24- 
42,6: 145; 11, 43,19-44,3: 145; 15, 
55,5-22: 145, 168; 15, 56,4-18: 71, 
146, 22, 69,26-29: 146; 25, 76,24- 
77,2: 106; 26, 84,12-17: 129, 147; 
30, 91,3-11: 145 
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In Alc. 
Frg. 8 Dillon: 136 

In Nic. Arithm. 
34,17-26: 71f.; 35,1-7: 72 

In Parm. 
Frg. 2A Dillon: 135; Frg. 2,3-12: 138; 
Frg. 12: 138; Frg. 13: 138; Frg. 13,4: 
135 

In Phdr. 
Frg. 6 Dillon: 134f., 157; Frg. 7: 138 

In Phil. 
Fre. 6,5-7 Dillon: 156 

In Soph. 
Frg. 1 Dillon: 152 

In Tim. 
Fre. 34 Dillon: 136, 152; Frg. 42: 156; 
Frg. 53: 133; Frg. 54,4-8: 135; Frg. 
55: 136; Frg. 56: 136; Frg. 60,4-7: 
136; Frg. 65,9-12: 136; Frg. 75: 380; 
Frg. 81: 148; Frg. 82: 138; Frg. 84: 
148; Frg. 87,28-33: 134 

Myst. 
pr. 1,1-3: 66; | 2, 6,5-9: 127; 12, 
7,2-9: 127f.,; 1 3, 7,12-8,11: 140f.; 
13, 9,3-10,9; 140f.; 1 4: 137; 15, 
18,7-19,7: 132, 138; | 6, 19,8-20,2: 
138; 17, 22,1-6: 136; | 7, 22,20- 
23,7: 173; 19, 30,1-16: 142; 112, 
40,19-41,4: 164; | 12, 41,4-11: 165; 
112, 41,6-18: 167; 12, 41,12-42,5: 
151; 112, 42,6-9: 165; 112, 42,9-15: 
167; | 14, 44,11-45,14: 164; | 14, 
44,15-45: 166; | 15, 46,13-16: 155, 
157, 167; | 15, 47,16-48,9: 168; || 2, 
68,12-14: 131; || 2, 69,1-7: 132; I 2, 
69,9-19: 131, 157; | 3-5: 137; 1 3, 
70,9-12: 137; || 6, 81,18f.: 358; 1} 7, 
83,16-84,4: 381; 11 9, 87,14-88,5: 
158; Il 9, 87,17: 166; 1110, 90,12- 
91,7: 159; 11 10, 92,8-93,1: 159; 11 11, 
96,6-10: 128; II 11, 96,13-97,2: 127, 
130; 1 11, 97,4-17: 168; 11 11, 98,5- 
13: 168; III 5, 111,13-15: 172; III 9, 
118,16-119,9: 144; III 9, 120,6-14: 
144, I\\ 14, 132,11-133,8: 358; Ill 31, 
176,4-7: 151; Ill 31, 178,6-11: 159; 
III 31, 179,5-12: 155, 157; IV 1, 


181,8-13: 164; IV 3, 184,18-185,1: 
163; IV 3, 185,7-15: 163; IV 9, 
192,12-193,12: 166; IV 11, 195,1-9: 
168; IV 12, 195,14-196,12: 166; V 7, 
207,7-208,6: 163; V 9, 209,11-13: 
162; V 10, 210,15-211,7: 163; V 10, 
211,13-18: 165; V 12, 215,8-11: 144; 
V 12, 215,18f.: 142; V 12, 215,18- 
216,4: 151; V 12, 216,4-8: 142; V 14, 
217,6-218,10: 142f.; V 15, 219,3-5: 
130, 147, 154; V 18, 223,10-224,2: 
140; V 18, 224,2-6: 143; V 18, 
224,8-225,1: 142; V 18, 225,1-10: 
130, 142ff.; V 19, 225,18-226,3: 144, 
173; V 19, 226,1-3: 164; V 19, 
226,3-20: 142ff., 146; V 20, 227,16- 
228,2: 141; V 22, 230,15-231,2: 130, 
152; V 23, 232,16-233,16: 142f.; 
V 24, 235,5-17: 143; V 25, 236,6f.: 
395; V 26, 237,16-238,15: 155, 172; 
V 26, 238,8: 167; V 26, 238,15- 
239,2: 167, V 26, 239,6-12: 148, 
159, 167; VII 4, 254,15-256,3: 144; 
VII 5, 257,4-15: 115, 144; VII 5, 
259,5-19: 115; VIII 2, 261,10: 153; 
VIII 2, 261,10f.: 152; VIII 2, 261,17f.: 
152; VIII 2, 262,2-8: 152; VIII 2, 
262,4: 154; VIII 3, 262,14-263,6: 
153, 155; VIII 3, 265,1-6: 161; ΝΠ 6, 
269,1-12: 149; X 1, 286,1-12: 129; 
X 1, 286,10-12: 173; X 4, 290,11f.: 
173; X 4, 290,11-15: 154; X 5, 
290,11-19: 147, 154, 157, X 5, 
290,18f.: 154, 362; X 5, 291,1-9: 
147, 154, X 5, 291,3f.: 154; X 5, 
291,14: 154; X 5, 291,16-292,4: 150; 
X 6, 292,14-17: 154, 173, X 7, 293,1- 
3: 154, 173,X 8, 293,16-294,6: 128; 
X 8, 294,2-6: 177, 362 

Protr. 
2, 9,16-10,6: 94, 99; 2, 10,3-6: 97, 
128, 146; 3, 10,20-11,5: 165; 3, 
11,13-21: 128; 3, 11,12-26: 168; 3, 
14,7-17: 168; 4, 21,3-5: 128; 5, 
28,12-16: 177; 5, 28,21: 362; 5, 
30,13-31,19: 362; 5, 33,14: 99; 5, 
35,19-22: 165; 7, 41,30-42,3: 362; 


8, 47,10: 99; 13, 67,12-20: 147; 13, 
70,9-15: 128, 149, 168; 18, 86,21-27: 
99; 19, 90,4-7: 165, 170; 19, 91,1-3: 
99; 19, 91,25-92,10: 362; 19, 92,25- 
93,16: 99; 20, 94,5-7: 128, 160; 20, 
94,12-14: 128; 20, 94,22f.: 91; 20, 
112,11-17: 173; 21, 114,14: 358 


Theol. Arithm. (Ps.-lambl.) 


19,17-20: 72; 25,7-12: 99, 107, 176; 
30,18-20: 105; 43,5-9: 105; 58,10- 
19: 438; 74,14f.:72 


v. Pyth. 


1, 5,4-13: 174; 2, 6,2f.: 175; 8, 7,27- 
8,5: 175; 14, 11,4-6: 165; 25, 15,26: 
106; 26f., 16,1-16: 108; 27, 16,7-11: 
108; 29f., 17,6-23: 104f., 115; 31, 
18,12-17: 175; 32, 19,10-16: 112; 33, 
19,22-20,4: 111; 34, 20,5-9: 111; 34, 
20,13-17: 99, 111, 120; 37: 102; 37, 
22,5-7: 137; 43, 24,22-25: 99, 113; 
44, 24,27-25,2: 113; 45, 25,18-27: 
176; 60-62: 101; 63: 425; 63, 34,7: 
69; 63, 34,7-12: 175, 344; 63, 
34,11-35,11: 175; 64, 35,17: 69; 65, 
36,17-22: 99; 68f.: 255, 391; 68, 
38,9-11: 69, 150; 69, 39,5-8: 75, 
117f., 429; 69, 39,6f.: 350; 69, 39,8- 
22: 68f., 99; 69, 39,18-22: 176; 70, 
39,22-25: 70; 71f.: 255; 71, 40,18- 
25: 255; 71, 40,19f.: 266; 71, 40,25- 
41,1: 98; 72, 41,1-19: 106; 72, 41,8- 
12: 103, 108f., 115; 74f.: 121, 255; 74, 
42,4-7: 98; 74, 42,17-20: 103; 79, 
45,17-46,2: 146; 80, 46,3-13: 104, 
106, 114; 80, 46,13-17: 104; 81, 
46,18-47,2: 103f., 106; 82, 47,4-9: 
102; 82-87, 47,11-50,21: 103; 86, 
50,4-12: 102; 86, 50,18-21: 1, 75, 
89; 87, 51,7-14: 102, 106, 114; 88, 
51,16-52,2: 102, 106, 109; 89, 52,8- 
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134: 425; 134, 76,2-6: 174, 344; 
137f., 77,16-78,14: 44, 147: 75; 150, 
84,16-21: 75, 103, 142; 157f., 
88,24-28: 74; 158f., 89,7-27: 74, 
103; 159, 90,5: 74; 161, 90,22-24: 
74, 167f., 94,18-95,10: 74; 169, 
95,16-22: 350; 171, 96,5-7: 122; 
172, 96,18-20: 109, 320; 172, 
96,20-97,3: 111; 173, 97,5f.: 103, 
112; 174f.: 75, 360; 174, 97,19-22: 
122, 351; 176, 98,20-24: 115; 177, 
99,14-18: 114; 183, 102,1-16: 112f.; 
186: 75; 187f.: 74; 187, 104,6: 99; 
187, 104,7-11: 349; 188, 104,20-24: 
75, 117f., 350, 429; 189-194: 74; 
190, 105,19-21: 73; 195, 107,16: 165; 
199: 107; 200f., 109,17-110,3: 100; 
201f.: 97, 101; 203, 111,3-8: 75; 203, 
111,11-13: 100; 204, 111,18-22: 101; 
205-213: 74; 205: 100; 214, 116,7- 
9: 74, 214, 116,14-22: 111, 114; 220, 
119,5f.: 74; 220, 119,15-19: 74; 
220f., 119,15-25: 177; 223, 120,11- 
22: 74; 225f., 121,3-21: 74f.; 228: 75; 
228, 122,10-15: 73; 229: 13, 67; 
229, 123,7-21: 68-76, 99; 229, 
123,9: 177; 229, 123,17-21: 176; 
230-233, 124,1-125,13: 116; 230, 
123,21-24: 70; 230, 123,24-28: 102, 
116; 230, 124,1-8: 117; 231, 124,8- 
18: 118; 232, 124,18-21: 119; 232, 
124,21-25: 120; 232, 124,25-125,5: 
121f., 233, 125,5-12: 123; 233, 
125,18-21: 70; 233: 450; 233-236: 
73,124; 233, 125,14-18: 124; 236, 
127,6-9: 124; 237f.: 121; 237, 
127,10: 70; 237f., 127,11-128,11: 
124; 239: 107; 240, 128,23-25: 107, 
170; 240, 128,27: 181; 240, 129,1-4: 
67, 71, 75, 126, 170; 245, 132,1f.: 98 


11: 107: 89, 52,12-19: 102f., 108; Johannes v. Damaskos 

96-100: 123; 97, 56,26-57,1: 109, Exp. fid. 

115; 101, 58,12-25: 116ff., 121; 101, 8, 18,14f. Kotter: 202 

59,1-6: 118; 102, 59,6-10: 119; 102, Julian 

59,10-15: 120f.; 108, 62,15-20: 103, c. Gal. 

110, 115, 143; 129f., 73,13-74,5: 109, Frg. 21 Masaracchia: 396; Frg. 21,7- 
111f., 115; 130, 74,10f.: 113; 131: 112; 15: 226, 330, 380, 395; Frg. 22: 
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Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


Ep. 


396; Frg. 36,6-10: 354; Frg. 57: 
426 

4 
426dIf.: 379; 428a5f.: 439; 428b1f.: 
379 

8 
441a2-c7: 428f., 4uld2f.: 424; 
441d2-5: 429 

9 
403a2-4: 414; 403b2-c2: 435; 
403b7-c2: 414 

10 
403d7-404b1: 348; 404b2f.: 424, 
435 

11 
425b5-c3: 431; 425c3f.: 430; 
425d1f.: 423, 430; 425d5-7: 430 

12 
19,1-4: 431, 19,2-4: 303f., 432; 
19,8f.: 304; 19,11-14: 304, 432; 


19,15-20: 432; 19,16: 431; 19,18-20: 


431; 19,20-22: 303 
13 
20,5-9: 432; 20,13f.: 432; 20,17: 
423, 430 
14 
385b6f.: 305; 385d2-6: 305 
26 
414c1-3: 430; 414d2-7: 430; 
414d7: 432, 415a5-b1: 433; 415b6- 
c2: 433; 415c2-d2: 433; 415d6-12: 
432 
28 
382b-c: 369 
30 
56,7-9: 398; 58,16: 424 
32 
381b1-5: 436; 381b6-d3: 436f. 
33 
389d4-390a2: 436; 390a3f.: 
369 
34 
390b3-8: 426 
35 
41621-3: 428 
36 
63,11-14: 428 


Ep. 40 
63,19-64,11: 427f.; 64,3: 369; 
64,11-14: 427; 64,19-28: 427 

Ep. 41 
387d1-388a6: 425 

Ep. 78 
375a2-5: 426; 375b2-c6: 426 

Ep. 80 
87,22-24: 295, 355; 88,4: 426; 
89,13-17: 308; 89,24-90,2: 308; 
90,20-22: 379 

Ep. 89a 
452a1-b10: 424f.; 452a3f.: 347; 
452c5f.: 425; 452d6-453a1: 347; 
453a1-5: 389; 453b4-c4: 385; 
453b5-c1: 386 

Ep. 89b 
288a-b: 380; 288a2-c1: 394; 
288b2-5: 394; 288c4-289a1: 386; 
289a-290a: 301; 289a1-3: 352, 
389, 289a3-6: 390; 289b6-c2: 384; 
289c2-290a8: 387; 290d2-4: 379; 
290d5-291a2: 387, 291b3-d3: 388; 
291chf.: 393; 292a4f.: 226, 396; 
292a7-b3: 395; 292b3-c5: 396; 
292c1-3: 226, 396; 292c7-d2: 395; 
292d4-6: 394; 293a2-b3: 393; 
293b3-c5: 393; 293c6-d3: 394; 
293d3-7: 393; 294b-c: 416; 294c5- 
46: 394; 295d5-296a2: 391; 296a1- 
7: 393; 296b5-d4: 390; 298b5-c3: 
390; 298b6f.: 347; 298d6-299a6: 
354, 391, 299b4-c6: 393; 300a3-6: 
393f.; 300b2-c1: 393; 300c4- 
302a4: 303; 300c5-d3: 392; 300d: 
195, 197; 300d4-301a6: 392; 
301b3f.: 392; 301b3-7: 197, 392; 
301c2-5: 392; 301c5-d3: 392; 
301d7-302a4: 195, 197, 392; 
302b2-4: 385, 302c2-303a4: 353, 
391; 304b2-d4: 393; 305a7-b2: 
388, 3050: 301; 305b2-d5: 387 

Ερ. 96 
374d8: 423 

Ep. 97 
178,11: 423 

Ep. 193: 194 


Ep. 201 


412a-b: 420; 413d: 420 


4-7: 371, 5, 7a5-c4: 373; 7, 10c: 
370; 12, 16d4-17a4: 436; 34, 41b5f.: 
373, 37, 45c6-d2: 322, 325; 39, 
48a4-b2: 387 


Or. 2 [3] 


6, 110b7: 380; 12, 118a2-4: 379 


Or. 3 [2] 


3, 52d4-7: 360; 3, 53b3-7: 360; 8, 
59b6-8: 355; 14, 68b1-6: 361; 14, 
68b7-c2: 360, 373; 15, 68c3-d2: 
361; 15, 68d5-9: 362; 15, 68d8- 
6945: 315; 15, 69a1-5: 358, 363; 15, 
69b3-d2: 361; 16, 69d7-70d1: 
363f.,16, 70d2-6: 360, 366; 23, 
78d8-79c4: 365; 23, 79b: 370; 24, 
80a2-7: 348, 365; 24, 80b8-c2: 
348; 24, 8002-7: 347, 355; 24, 80c7- 
81a4: 359; 26, 82d1-5: 358; 28, 
85d8-86a3: 366; 28, 8622-6: 366; 
28, 86a6-b2: 36; 28, 86b2-c3: 122, 
369f.; 28, 86c3-87d4: 370f.; 28, 
87d2-4: 349; 29, 87d5-88a2: 371; 
29, 88a7-b4: 372; 29, 88d1-89a6: 
371, 29, 88d1-89b3: 322; 29, 89a6: 
366; 29, 89a6-b1: 371; 29, 89b1-3: 
368; 30, 89b4-d7: 372; 30f.; 89b4- 
90c3: 212, 220; 30, 89d5-90a3: 394; 
30, 90a2f.: 387; 30, 90a2-7: 376; 30, 
90a2-c2: 372; 30, 90a3f.: 320, 333; 
30, 90a4-b3: 210, 379; 30, 90b4-c2: 
355, 380; 31, 90c3: 387; 31, 90c3-6: 
376, 435; 31, 90c6-d7: 427; 31, 
90c6-91a5: 377f.; 31, 90d6f.: 348; 
31, 91b2-d6: 376f.; 32, 91d8-92c1: 
372f., 32, 92c1f.: 365; 36, 97a8-b2: 
436; 38, 100d7f.: 387 


Or. 4 [8] 


1, 240a: 399; 1, 2401-6: 400; 1, 
240a5-b3: 404; 2, 24105-8: 409; 2, 
241c7f.: 406; 2, 241c8-d5: 404; 2, 
241c9: 400; 2, 242a1-d2: 404f.; 3, 
242d8: 400; 3, 243a4-b1: 401; 3, 
243b5-8: 401; 3, 243c4-d3: 401; 4, 
244c4-d4: 406; 4, 244c4-245b7: 
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402; 4, 245d3-5: 406; 4, 245d3- 
24628: 409; 4, 24683: 410; 5, 
24629-c4: 409f.; 5, 246c5-24722: 
411, 5, 247c2-4: 418; 5, 247c5-d4: 
416; 5, 247d4-248b7: 417; 5, 
24833-7: 415f.; 6, 248c1-4: 409f.; 
6, 24801-249a2: 419; 6, 248d3-6: 
400; 6, 249a6-d5: 420f.; 8, 256b6- 
d5: 399 


2, 270a3-5: 322; 7, 277b3-c7: 439; 
7, 278a2-6: 436; 8, 280d8-281a2: 
369; 8, 281c2f.: 369; 11, 285c: 405; 
12, 285d3-288b4: 369 


Or. 6 


1, 253a1-4: 307; 1f., 253b10-254c4: 
186; 1, 253c: 305f.;1, 253c-254a: 
307,1, 253c1f.: 306; 1, 253c3: 309; 2, 
254b1-c5: 310; 2, 254b3-7: 303; 2, 
255b2-c2: 308; 3, 255d5-256b6: 
312, 3, 255d7-253a3: 392; 4, 256cAf.: 
312; 4, 256c6-10: 313; 5, 257d: 304; 
5,257d2-258a2: 313; 5, 258a4-d7: 
313f., 328; 5, 25824: 316; 5, 259a-b2: 
315,5, 259a5f.: 316; 5, 259b: 308; 6, 
259c: 304; 6, 259c-d: 309; 6, 259d6- 
26052: 304; 6, 260a2f.:306; 7, 260c: 
323; 7, 260c5-d6: 316; 7, 260d4- 
261a4: 317; 7, 261a5-8: 318, 320; 7, 
261a6: 323; 7, 261b1-5: 317, 324; 7, 
261c2-d6: 317f.;7, 261d1: 318, 324; 
8, 262a1-c2: 319; 9, 262d: 308; 9, 
262d2-263b6: 310; 10, 263b7f.: 
305f., 424; 10, 263c2-d1: 194, 311; 
10, 263d1-264a1: 311, 402; 10, 
264c3-d8: 310; 11, 2666: 310; 11, 
265b6-266c1: 309; 11, 266a5-b1: 
310; 12, 266c-d2: 303; 12, 266c6- 
d1: 310; 12, 266d3: 305f.; 13, 
266d5f.: 309; 13, 266d5-267a1: 323; 
13, 266d7: 309; 13, 266d7-267a2: 
308; 13, 266d7-267a2: 432; 13, 
26724: 309; 13, 267b4: 309; 13, 
267d1: 323; 


1, 204b1f.: 325f., 331; 3f., 207c6- 
20881: 327; 4, 20837-b5: 326; 10, 
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215c3f.: 327; 11, 216b66-9: 328; 11, 
216d5-217a3: 328; 11, 216d7- 
217b2: 326; 12, 217b7-d7: 328; 12, 
217d1-7: 315, 14, 219b1-3: 326; 14, 
219b4-c6: 326; 14, 219d6-220a1: 
326; 14, 220a1-6: 327; 15, 220b7: 
330; 15, 220c4: 331; 15, 220c4-d2: 
326; 15, 221b1: 326; 15, 221c1-8: 
326; 18, 223a7-b4: 438; 22, 227c1- 
23083: 332f.; 22, 228c7: 330; 22, 
228d2-229a2: 331, 334; 22, 
228d2f.: 339, 344, 22, 22923: 339; 
22, 229b5-d5: 339; 22, 229c2- 
2303: 335; 22, 229c3-6: 339; 22, 
229c8-d5: 330; 22, 229d: 357; 22, 
229d1f.: 335, 339; 22, 229d5- 
230a1: 335; 22, 230a1f.: 330; 22, 
230a4-b3: 336; 22, 230a4-c6: 332; 
22, 230a7-b3: 330; 22, 230b4-7: 
330; 22, 230c7f.: 330, 338; 22, 
230d1-6: 331; 22, 231a7-c3: 336; 
22, 231b1-4: 332; 22, 231d1-5: 337, 
339, 22, 231d2-4: 339f.; 22, 231d4- 
232a1: 329; 22, 231d5f.: 317, 338; 
22, 231d7-232a1: 338; 22, 232a2- 
c2: 331, 340; 22, 232b2f.: 338; 22, 
232c2-6: 338f.; 22, 232c2-d2: 337, 
342; 22, 232d: 333; 22, 232d1f.: 
339, 22, 232d5-234c6: 338; 22, 
232d6f.: 339; 22, 232d7-233a2: 
340; 22, 2333-7: 341, 398; 22, 
233b2-7: 341, 22, 233b4f.: 398; 22, 
233c1-4: 119, 398; 22, 233c1-8: 
342f.; 22, 233C6: 387, 436; 22, 
233d8-23483: 343, 374; 22, 23443-- 
b2: 330, 338; 22, 234b3-c6: 344; 
22, 2341-4: 339; 23, 234c8-d5: 
326; 23, 235a6-b1: 303, 433f.; 23, 
235b1-3: 433; 23, 235b6-c4: 303, 
434; 23, 235c4-8: 303, 433f.; 24, 
237c5f.: 426 


ΟΥ. 8 [5] 


3, 162c5-d2: 305; 4, 163a3-6: 353; 
4, 163a5-b3: 414; 4, 164a8-b6: 
353; 4, 164c6f.: 414, 8, 168a5-9: 
353; 9, 169a: 354; 9, 169a2-c1: 354; 
9, 169a5-b1: 391; 9, 169b5-c8: 353; 


10, 170a3-c1: 328; 13, 173c6-174a1: 
354, 14-18, 174a-178d: 353; 14, 
174c: 335; 15, 196d5: 362; 15, 
197a6-b1: 362 


Or. 9 [6] 


4,183b6-c2: 315; 5,185b: 206; 8, 
187b8-c2: 326; 8, 188b6-c1: 326; 11, 
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